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A SZABADAKARAT KÉRDÉSÉHEZ. 
— Első közlemény. — 
Az akarat szabadságának vagy megkötöttségének a kér-
dése egyike a legfontosabb ethikai kérdéseknek. Bátran nevez-
hető a problémák problémájának, mely évszázadokon át fog-
lalkoztatta a gondolkodókat. Az arra adott felelet két táborra 
osztotta a philosophusokat, egymás ellen heves küzdelemre indí-
totta a theologusokat és sarkalatos elvi jelentőségében érdekli 
a történetírót és a sociologust is. S hogy az akarat erejének, 
hatáskörének és törvényeinek problémája nemcsak elméleti 
philosophiai, hanem gyakorlati kérdés is egyszersmind, bizo-
nyítja az a körülmény, hogy döntő hatással volt egész nép-
köröknek, sőt nemzedékeknek életirányára és vallásos erkölcsi 
meggyőződésére. A probléma megfejtésének a manapság ügy 
a műveltek, mint a néprétegek különféle köreiben mindinkább 
terjedő materialistikus történeti és természeti világnézet de-
structiv erkölcsi hatásai mellett nemcsak tisztán tudományos, 
hanem egyszersmind kiváló ethikai-apologetikai jelentősége is 
van az egész vonalon, mert hiszen a statisztikának az erkölcs-
tan terén való alkalmazása lényegesen befolyt annak a kér-
désnek a megoldására, hogy meddig terjednek az akarat 
határai, s mit tehet vagy nem tehet az akarat? 
Nézzük a kérdést először történeti, aztán elvi-kritikai 
oldaláról. A kérdésnek egy történelmi szemlében való meg-
világítása alapul és útbaigazításul fog szolgálni a problémában 
foglalt összes gondolatelerneknek és érveknek lehető megvilá-
gítására és elvi megoldására. 
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I. 
A szabadakarat problémája, mint olyan, az ó- és az 
új-szövetségben ismeretlen. Elméleti kifejtéseket e problémát 
illetőleg — még Jób könyve theodiceai problémáját sem véve 
ki — itt sem pro, sem contra nem találunk. S ha alkalmilag 
mégis érintik a kérdést, úgy az az írók személyes benső 
vagy külső élettapasztalatából fakadt. Nyoma van tehát az 
akarat szabadságának és megkötöttségének az ó-, s még inkább 
és határozottabban az új-szövetségben, mely úgyszólván pro-
blémánk további kifejlődésének csiráit foglalja magában a 
későbbi theologia és philosophia számára. 
Az ó-ssövetségi vallás, mint törvényvallás, feltételezi 
az akarat szabadságát, a midőn «tenned kell* parancsával az 
izraelita hivő szabadakaratához appellál. A mellett bizonyít a 
Gen. 3. az egész bűneset története s Gen. 4., 7. ama parancsa: 
«Te azonban erőt végy az ajtóban fekvő bűnön». Azonban 
az ellenkező gondolkozásmód is található az ó-szövetségben, a 
mely szerint nemcsak az egyes emberek, hanem egész népek 
feltétlenül alá vannak vetve Isten mindenható akaratának. 
P. o. Jerémiás 10., 23.: «Tudom, óh Isten, hogy az ember 
útja nem tőle függ», s 31.. 18.: «Téríts meg engem s én meg-
tértem », mi mellett megjegyzendő, hogy az ó-szövetségnek 
egyes merevebb deterministikus kifejezései annak szemléleti-
képies írmodorával függnek össze. S végül találunk az ó-szö-
vetségben olyan helyeket is, a hol az akarat szabadsága és 
megkötöttsége minden belső közvetítés nélkül egymásmelleit 
párhuzamosan van föltüntetve. így Jeremiás 31., 29., szem-
ben 31., 30-czal: «Az atyák ették meg az egrest és fiaik 
fogai vásottak meg belé>, ö. h . : «Ki-ki önnön bűne miatt 
hal meg»; vagy Jeremiás 32., 18., szemben ugvane fejezet 
19-ik versével ekképen: «Ki irgalmasságot cselekszel ezeriglen, 
ki megbosszulod az atyák vétkét gyermekeiken» — ö. h.: «hogy 
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megfizess kinek-kinek önnönviselete és cselekedeteinek gyü-
mölcse szerint*. 
Az újszövetségben kérdésünk két ellentétes oldala Jézus 
tanában a synoptikusoknál s még merevebb alakban a Pál-
és a János-féle theologiában található. Jézus tanára nézve 
elég utalnunk egyrészt az Ür szavára Jeruzsálem fiaihoz: «és 
nem akartátok* (Máté 23., 37. és 7., 24 —26.); másrészt a négy-
féle szántóföldről s a fáról és annak gyümölcseiről szóló szép 
hasonlatára (Máté 13., 4—9.), s még erősebben deterministikus 
ízű a Máté 13., 12—23-ban foglalt parabola. 
Közelebbről Pál apostol a maga antbropologiájában az 
akarat megkötöttségét «szolgaságnak» mondja (Róm. 7., 18. és 
6., 17. s köv.). E szolgaság alapja az akaratnak a aáp£ által 
a bűnre való determinálásában áll, s a megtért vagy pneu-
matikus ember akaratában is nyilvánul. De megfordítva a 
megváltott ember állapota «a bűntől való szabadsággal s az 
igazságosság szolgálatával» azonos (Róm. 6., 19. és 22.). A Pál-
féle kettős determinismusnak relatív előfeltétele Istennek min-
denható akarata. Hogy azonban Pál a szabadakarat problémá-
ját, mint olyat, nem ismeri, a mellett eklatáns módon bizonyít 
Phil. 2., 12. és 13., a hol fölhívja a maga híveit, hogy «vigyék 
végbe a maguk üdvösségét*, s mégis «az Isten az, a ki azt 
cselekszi bennök, hogy akarják és véghezvigyék*. 
János irataiban hasonlóan találjuk az isteni előreelren-
delés s az emberi öntevékenység dualismusát. A jónak cse-
lekvése az Istentől, a rossznak cselekvése «e világ fejedel-
métől* függ, s általában minden cselekvés «az embereknek 
Istennel és a világgal való rokonságán* alapul (Ján. 8., 23. 
és 8., 44. ö. h. 17., 9.). Másrészt azonban ugyanaz a János 
függővé teszi az üdv elérését az ember akaratának sajátos 
cselekvőségétől, a Krisztus igéjének személyes elfogadásától 
s az iránta való teljes önodaadástól. (János 5., 40. és 7., 17.: 
«A ki akarja annak akaratát cselekedni, megérti* stb.) 
1* 
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Mint az írásban, úgy Ágoston előtt az őskeresztyén-
ségben sem találjuk az akarat szabadságának problémáját, 
mint olyat, s általában semmifele kísérletet annak megoldá-
sára. S ha később itt-ott elő is tűnik, vallásos jelentőségében 
van felfogva s a praedestinatio kérdésévé kiélesítve. így Kele-
men, Irenaeus, Tertullian, Cyprian és más egyházi atyák egy-
másmelleit hangsúlyozzák egyrészt az emberi szabadságot, más-
részt az isteni kegyelmet, s a görög és a latin egyház felfogása 
között a különbség csak az, hogy előbbi az anthropologiai 
mozzanatnak kiemelésével főleg ethikai érdekekből inkább az 
emberi szabadságot, utóbbi pedig a theologiai mozzanat ki-
emelésével főleg vallásos érdekek által vezetve, inkább az 
isteni kegyelemakarat feltétlenségét hangsúlyozza. 
Az első közeledés a probléma felé az antik és a keresz-
tyén világnézetet önmagában csodálatosan egyesítő Ágoston-
nál található, ki személyesen szerzett és «Confessiói»-ban 
remekül rajzolt élettapasztalatainak befolyása alatt gondol-
kodóba esett e probléma felett, sőt azt Pelagiussal és eclanumi 
Juliánnál szemben elvileg fölállította és a praedestinatio dog-
májává kiélesítette. Ágoston felfogása különben csakis a ratio-
nalistikus- optimistikus pelagianismussal szemben folytatott 
ellentétes küzdelmében érthető s ítélhető meg teljesen. E küz-
delemnek kimerítő rajzát Harnack berlini egyháztörténet-
tanár nagyobb dogmatörténetében (III. 157—200. 1.) találja a 
szives olvasó. 
Pelagius a keleten ugyanis tanította, hogy az ember 
teljesen szabad s erkölcsileg bármire s bármikor kénye-kedve 
szerint határozhatja el magát. Proclamálja tehát az önkényes 
akarat elvét, a mely szerint az ember elidegeníthetlen tulaj-
dona a «possibilitas utriusque partis». Indifferens liberum arbi-
triumánál fogva «omne bonum et malum non nobiscum nasci-
tur, sed nobis agitur>. A kegyelem csak coordinálva van a 
szabad akaratelhatározás képességének s legfeljebb az «auxi-
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liurm jelentőségével bír. Az akarat szabadságát tehát Pelagius 
különösen gyakorlati érdekekből hangsúlyozza. Mindezzel szem-
ben Ágoston így érvelt: az ember a bűneset folytán teljesen 
elvesztette a maga szabadságát, vagyis «non peccare non posse». 
Az ember akarata csak a bűnre való elhatározásában sza-
badnak mondható («voluntas libera ad peccandum, quia servus 
peccati»). A jónak akarását egyedül az isteni kegyelem esz-
közli, s csak az üdvre praedestinált embert ruházza fel az 
Isten a «donum perseverantiae* képességével. 
E két szélső felfogásnak kiegyenlítésére a gyakorlati 
egyháziasság szempontjából 475 óta az ú. n. semipelagia-
nismus vállalkozott, mely egyrészt vallotta Ágoston kegyelem-
tanát s másrészt az erkölcsi szabadság némi képességével 
ruházza föl az embert, s mely nem más, mint a «velle sanari», 
a melyet aztán a «gratia» mint «remedium> követ. Hogy e 
felfogás inkább a probléma elől való kitéréssel, mint annak 
megoldásával azonos, nem szorul magyarázatra. 
A középkori scholastika problémánkat illetőleg a semi-
pelagianus tant vallja, sőt egyenesen annak syllogistico-forma-
listikus megállapítására és kifejtésére is vállalkozott. In praxi 
a középkori egyház is, bármennyire nagyrabecsülte is külön-
ben a maga Augustinusát, következetesen a pelagianismus és 
semipelagianismus felfogásának hódolt, s ott, a hol a szerze-
tesi intézmény hódított, névszerint az egész keleten s a monte-
casinói kolostor alapítása óta a nyugaton is, az akarat sza-
badsága iránti érdeklődés lépett előtérbe. 
Augustinus tanát a kötött akaratról a reformatio vette 
át, mely azt némely pontjában át is alakította, sőt részben 
tovább is fejlesztette. Luther e kérdéshez Erasmussal szem-
ben folytatott küzdelmében szólott, kinek «de liberó arbitrio* 
czímű művére «de servo arbitrio* czímű művével felelt. Az 
embernek Luther szerint nincs szabadsága a jóra, mint a 
melyet egyedül az isteni kegyelem eszközöl mibennünk. Egye-
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dül e kegyelem az activ erő, míg az ember mint teremt-
ményi lét csak passiv és receptív magatartást tanúsíthat. Még 
merevebb logikai consequentiáiban találjuk e felfogást a prae-
destinatio tanára való különös alkalmazással Calvin «Insti-
tutiói-ban (III. 21.), a melyek szerint a teremtményi emberi 
akaratnak nincsen helye az absolut isteni hatalom mellett, 
sőt Kálvin azt is merte állítani, hogy a rosszat is az Isten 
akarta, mivel szolgáló eszköze a jó végczéljának. S Melanchthon 
is 1527-ig a legszélsőbb praedestinatianismust, 1535-ig pedig 
az augustínismust tanította, mígnem az augustinismust s az 
akaraterő szabadságát összeegyeztető synergismusra jutott el, 
á mely szerint az akarat az egyéni megtérésnél activ sze-
repet játszik. De akadtak a reformatio századában olyanok 
is, a kik — mint Amsdorf és Flacius — az emberről azt 
tanították, hogy «omni intellectu ac potentia carens», — tehát 
a praedestinatianismus legszélsőbb formájának hódoltak. 
Ezek után a mi problémánknak az üjabbkori philo-
sophiában és theologiában való szereplésére térhetünk át, a 
melynek megoldására vonatkozó kísérleteiben nem (mint az 
írásban és a dogmatörténetben) a vallásos-theologiai, hanem 
a psychologiaij és ismeretelméleti szempontok az irányadók. 
Míg az antik philosophiától távol állott a szabadakarat 
problémája s Aristoteles is csak alkalmilag érintette, addig 
az újabb philosophia Cartesius óta különös előszeretettel 
épen az egyént, a subjectumot tette gondolkodása tárgyává, 
miáltal aztán gyakran és behatóbban magával a problémá-
val is kellett foglalkoznia, sőt ilyennek jelölte meg első ízben. 
Irány, módszer és az érvek különfélesége szerint három cso-
portba oszthatjuk «az akarat» kérdésének megfejtésével fog-
lalkozó theologiai és philosophiai kísérleteket, ú. m. azokra, 
a melyek a determinismusnak, továbbá azokra, a melyek az 
indeterminismusnak, s végül azokra, a meiy egy összeegyez-
tető-syncretistikus felfogásnak hódoltak. Elvileg tehát e külön-
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böző felfogások teljesen megfelelnek azoknak a különbségek-
nek, a melyeket a probléma vallásos-dogmatikai szempontok 
szerint való tárgyalásánál észleltünk. 
A Kant előtti philosophia három nagy művelője közül 
Cartesius az indeterminismushoz, Spinoza és Leibniz ellen-
ben a determinismushoz hajol. Az akaratnak külső okok által 
való megkötöttsége a legridegebb, de egyszersmind a legkövet-
kezetesebb s az erkölcsiségre nézve meglehetősen káros alak-
jában a spinozismusban nyilatkozik, a melyre szerzője merev 
naturalistikus pantheismusa alapján jutott el. Az egyes léte-
zők nem önálló valamik, hanem a mindenség alapját képező 
egyetlen és végetlen substantiának csak módosulatai. A sza-
badság csak abban áll, hogy kívánságainkról (appetitus) van 
tudatunk, de hogy melyek akaratunknak determináló indító 
okai, az teljesen ismeretlen előttünk. Egyébként akaratunk 
szabadságáról való véleményünk puszta tévedésen (iactare) 
alapul, s a jó és rosszról képezett fogalmunk szintén csak 
tévedésünk szüleménye s viszonylagos fogalom. Az a Spinoza 
tehát, a ki kezdetben az embert mint gondolkodó lényt Buridan 
szamara módjára az önkényes akaratelhatározás képességé-
vel ruházta fel, később ugyanazt a lényt a röpülő, mert röpí-
tett kőhöz hasonlította. S az a körülmény, hogy úgy Spinoza, 
mint Priestley és Voltaire csak később tért meg a deter-
minismusra, Schopenhauer deterministikus tanára nézve igen 
jelentékeny mozzanatnak bizonyult. 
Kant s az őt követő vagy tőle függő újabb philo-
sophusok akarattheoriái közönségesen összeegyeztető elmé-
leteknek tekintetnek, a melyeknek felfogása szerint: az ember 
mint érzéki lény mindenben alá van vetve a természel tör-
vényeinek, s a reá ható kényszerokoknak s így akarata nem 
szabad; mint szellemi, eszes természettel bíró lény azonban 
már egészen más sphaerához tartozik, a melyben a physikai 
okot és törvényt az akarat «szabad elhatározása* helyet-
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tesíti és pedig úgy, hogy az utolsó szó mindig az akaraté 
marad. 
Kant nagy érdeme az újabbkori speculativ ethika tör-
ténetében abban áll, hogy a szabadság és a szükségképeniség 
ellentétes fogalmait élesen kiemelte s mint antinómiát kriti-
kailag megvilágította. A probléma megoldása czéljából különb-
séget tett a jelenségek világa, vagyis az érzéki világ s a magán-
valók világa («Ding an sich»), vagyis az értelmi világ között. 
S míg a jelenségek világában a szükségképeniség törvénye 
uralkodik, addig a magánvalók világa, vagyis a szerinte ú. n. 
intelligibilis világ helye a szabadságnak. Az intelligibilis sza-
badság s az empirikus szükségképeniség összeköttetésének 
elméleti beigazolásáról azonban nem, hanem csak gondol-
hatásáról lehet szó. Minden, a mi a világon van és történik, 
egyszerre úgy a szabadságnak, mint a szúkségképeniségnek 
képezi alapját. Világosabban és határozottabban a gyakorlati 
ész bírálatában tekinti Kant a szabadságot «morálprincipium»-
nak, azaz morális vagy gyakorlati problémának. A tapasz-
talati jellem intelligibilis szabadságának bizonyítéka a lelki-
ismeret, mint ama belsőnkben organizált erkölcsi törvényszék, 
mely cselekedeteink erkölcsi értéke fölött legfőbb fórum gya-
nánt mond végérvényes ítélet. Isten és a halhatatlanság mel-
lett a szabadság is «a gyakorlati ész postulatuma>, mert 
szabadság nélkül a legfőbb jóval azonos erkölcsi tökéletesség 
után való törekvés lehetetlen. 
Tagadhatatlan, hogy Kant ez alapvető gondolataival, 
mint apriori fogalmakkal az erkölcsiség tisztultabb felfogá-
sára törekedett, de hibája az, hogy a tapasztalástól függet-
lenül, kizárólag a ^tiszta ész» fogalmaival, tehát synthetikai 
apriori tételekkel construálta ethikáját, hogy annak formáját 
a föltétlen engedelmességet követelő kategorikus imperativus-
ban látta, mely legfölebb legalitásra és nem moralitásra vezet, 
s hogy végül 'erkölcstanának összes fogalmai tulajdonképen 
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a vallási morálból átkölcsönzött fogalmak, philosophiai ter-
minusokkal földíszítve és apriori észfogalmakká graduálva». 
Kantnak gondolatát az intelligibilis szabadság s az em-
pirikus szükségképeniség összeköttetéséről tovább fejtette ki 
Fichte, ez a legszélsőbb és legkövetkezetesebb kantianus 
ethikus, továbbá Schelling és a theologusok közül a hallei 
Müller, a nagy dogmatikus. Fichte szerint az é/i-nek em-
pirikus létezése annak sajátos egyéni ténye, míg Schelling és 
Müller az egyéniség lényege tekintetében az ú. n. praedeter-
minismust tanította. Ez azonban nem a probléma megoldá-
sával, hanem annak elodázásával és mythologiai gondolatok-
kal való megnehezítésével azonos. 
Ugyanazt a módszert követi Schopenhauer. Meghagyja 
ugyan az intelligibilis szabadságot, a melynek azonban az 
erkölcsi élet fejlődésére nézve nagyon is problematikus jelen-
tősége van, s így rnetaphysikai phrasisnál egyébnek aligha 
vehető. Alapjában véve Schopenhauer tana determinismus 
a maga legmerevebb és legszélsőbb alakjában. Az összes 
deterministák közül ő a legkövetkezetesebb gondolkodó, sőt 
a mi logikája erejét, meggyőző érveit s a különböző ethikai 
rendszerekről adott bírálatát illeti, sem előtte, sem utána 
senki vele össze nem hasonlítható, úgy hogy a deterministák 
valódi typusának mondható. «Az akarat szabadsága* czímű 
pályadíjas művében így tette föl a kérdést: lehet-e az akarat 
szabadságát az öntudattal bebizonyítani ? — s felelete az volt, 
hogy nem. E végből mindenekelőtt tárgyalja a szabadság és 
az öntudat fogalmi meghatározásait. Háromféle szabadság 
között tesz különbséget, ú. m.: a physikai, mely az összes 
«materialis > akadályoktól való mentességben áll, továbbá az 
intellectualis szabadság, mely az ismeret és az ítélet belső 
akadályainak, ú. m. a kor éretlenségének s a tudat elhomá-
lyosításának eltávolításában nyilvánul, s végül a morális sza-
badság, t. i. az a képzelt képesség, a melynél fogva azt tehet-
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jük, vagy elmulaszthatjuk, a mit akarunk. A szabadság min-
denkor eltávolítása annak a szükségképeninek, a minek elég-
séges indító oka van. Az öntudat nem más, mint az akaró 
egyénnek önmagáról való tudata. Cselekvésünk az akarástól 
függ ugyan, a melynek képessége azonban a tudat által be 
nem bizonyítható. Az öntudat kimondása tehát: tehetem, a 
mit akarok, mitsem tartalmaz és semmit sem dönt el az akarat 
szabadsága ügyében, mivel ez kívül esik az ő bíróságán, 
minthogy az ember és a világ közötti okozatviszonyon alapul, 
a melynek philosophusunkra nézve döntő apriori jelentősége 
van. Az ember lelki életének egész mechanismusa, functiói-
nak és jelenségeinek egész sorozata épen nem bizonyít a 
szabad választás mellett, a miért is a szabadakaratot, mint 
«tévedést*, tagadnunk kell, mivel velleitas még nem voluntas-
sal azonos. E tételét Schopenhauer még az empirikus charakter-
nek alapsajátságaival és jellemző vonásaival akarja beigazolni, 
a milyenek: 1. hogy a charakter merőben individuális, az 
egyes embereknél különböző; 2. hogy empirikus, azaz csak 
az indokaiban jól fölismert cselekvésekből kiismerhető; 3. hogy 
állandó és változatlan s ugyanaz marad egész életén át. Csak 
ismeretei és nézetei változnak, de az ember sohasem változik 
meg. A jellem változhatatlanságánál fogva a jobbulás és neme-
sülés köre csak a belátásban áll. Lehetek okosabb, de soha-
sem jobb és tökéletesebb a jellemakarat tekintetében. Végül 
hogy a jellem 4. erényeiben és bűneiben egyaránt velünk 
született, s csak mint az ismeret tárgya szerzett valami. A 
jellem a természet alkotása, s annak alaptulajdonait az ember 
magával hozza a világra. Jellemünket — úgymond — e földi 
életet megelőző állapotunkban kellett választanunk s e választó 
tettünk volt egyedül szabados, a miért jellemünket soha meg 
nem változtathatjuk. 
Schopenhauer a cbarakterről, főleg azonban annak sta-
bilitásáról adott elméletével proclamálta az erkölcsi és szel-
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lemi törekvés és életfejlődés hiábavalóságát s ezzel halálos 
ítéletet mondott az ethika felett. «Az ember sem physikai, 
sem szellemi, sem erkölcsi életében — úgymond Pauer Imre 
később tárgyalandó jeles művében — nincsen olyan merev 
stabilismusra, szellemi vagy erkölcsi stagnálásra kárhoztatva, 
mint a milyen mereven változatlannak Schopenhauernek az 
az elmélete a charaktert contemplálta.» S így legfeljebb meta-
physikai abstractiónál egyébnek aligha tekintendő, ha philo-
sophusunk a felelősségről s a morális-intelligibilis szabadság 
valódiságáról beszél s így érvel: az intelligibilis charakter, vagyis 
az akarat mint «Ding an sich» függetlenül minden causalitástól 
a szabadság hordozója, a melynél fogva az ember összes csele-
kedetei szabad elhatározásának tényei, ez a szabadság azon-
ban az «esse» és nem az «operari» terén keresendő. A létet 
és annak indokait kérlelhetlen szükségképeniséggel követi a 
cselekvés. 
A szabadakarat problémájának újabb művelői közül 
egy Herbart, Hegel, Voltaire, Moleschott, Hartmann s a theo-
logusok közül Schleiermacher, Vatke és Meyer W. a szigo-
rúbb vagy mérsékeltebb irányú determinismusnak hódolnak, 
így Schleiermacher az isteni kegyelem elvének hangsúlyo-
zásával a determinismusnak a keresztyén hit szempontjából 
vallásos fordulatot ad, de a probléma psychologiai oldalát nem 
érinti. Elismeri azonban az erkölcsi szabadság fogalmának jogo-
sultságát és jelentőségét a bűn és a megtérés tapasztalati tényei-
nek megítélésében. Hasonlóan Vatke, a theologiai hegelianus 
szerint az isteni kegyelemakarat úgy az egyes ember életében, 
mint a történeti-socialis világban nem az emberi szabadságon 
kívül, hanem azon belül és általa valósul. A probléma nehéz-
ségének megoldását tehát a concret monismus vagy mono-
theismusban látja. S végül Meyer: «Die Wahlfreiheit in ihrer 
Nichtigkeit dargestellt 1885.» cz. értekezésében nyiltan vallja 
a determinismust, de egyúttal az embernek a bűnért való 
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felelősségét, s így <a választó szabadság semmiségéről* szóló 
merész állításának bizonyítékai nem is annyira azzal végződ-
nek : quod erat demonstrandum, hanem egy szerény, kétségbe-
esett non liquet-el. 
A determinismus további követői az újabbkori német 
ethikusok sorában Wagner A.: Die Gesetzmassigkeit in den 
scheinbar willkürlichen menschlichen Handlungen* (1864.) cz. 
munkájával, mely az önkényeseknek látszó emberi cselek-
vések törvényszerűségét hirdetve úgyszólván «codificatiója a 
társadalmi jelenségek törvényszerűségének» ; továbbá a lipcsei 
Drobisch: «Die moralische Statistik und die Willensfreiheit* 
(1867.) cz. munkájával, a melyben hasonlóan vallja a társa-
dalmi törvényszerűség elvét, és kimutatja, hogy az emberi 
cselekedetek okai legnagyobb részt a társadalmi állapotokban 
és életviszonyokban rejlenek, a mennyiben a társadalom ösz-
szes tagjai között erkölcsi solidaritás létezik ; s végül Öttingen 
a theologus és morálstatisztikus, ki «Morálstatisztikájában» — 
bár egyébként a törvényszerűség és a szabadság összeegyez-
tetésére törekszik — ugyancsak a törvényszerűséget és a ren-
det tünteti föl az egészséges morál szükségképi feltételének. 
A determinismus, és pedig phvsikai alakjának híve a 
francziák közül Quetelet, a társadalmi természettan megala-
pítója, a ki az egyetemes törvényszerűséget vallja a szabad-
ság ellenében, azt tanítván, hogy az emberiség nagyban és 
egészben ellentállhatatlan természeti törvények szerint él és 
mozog, s így az akaratot épen olyan kényszerokok alá fog-
lalja, mint a minők a mechanice ható physikai okok. Továbbá 
az okszerűség egyetemes törvényének, tehát a deterministikus 
irányzatnak híve az angolok közül Buckle, Stuart Mill és 
Spencer H., kik az önkényes akaratszabadság metaphysikai 
elméletével szemben az angol tudomány gyakorlati szellemé-
nek megfelelőleg az egyetemes törvényszerűséget vitatják, 
mint olyat, mely nélkül társadalmi existentiáról, törvényhozás-
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ról és kormányzásról szó sem lehet. Deterministikus állás-
pontjukon kimutatták a szabadakarat tanának képtelenségét 
s úgy az észszel mint a tapasztalattal való összeegyeztethe-
tetlenségét. 
Az indeterministikus szabadakarat elméletének hívei, 
bár módosított alakban: Lotze, Trendelenburg, Zeller, s a 
theologusok közül Martensen. Bitschl és Kaftan, s a fran-
cziáknál Legoy s az ő követői. 
így Zeller «Die Freiheit des menschlichen Willens» 
(184-6.) cz. jeles értekezésében problémánk nehézségének kriti-
kai megvizsgálása után a szabadakaratot választó szabad-
ságnak («Wahlfreiheit»), vagyis a szabadság és szükségképeni-
ség egymásba való átmenetének, közelebbről: a relativ sza-
badság s a relativ szükségképeniség összeköttetésének mondja. 
A választó szabadságot az öntudat s az egyén ama képes-
sége szükségképeni feltételének mondja, a mely szerint az 
kétféle lehetőség közül szabadon választhat. Híres definitiója 
a szabadakaratról így hangzik: « Wahlfreiheit, 
welche auch die physische oder formaié heissen mag, sofern 
sie zuniichst nur die natürliche Fiihigkeit ausdrüekt, sich 
unabhiingig von jeder absoluten Nothwendigkeit zu bestimmen. 
Die Thátigkeit des freien Willens ist weder durch die aus-
seren Unstánde, noch durch innere Beschaffenheit und seine 
früheren Thatigkeiten überhaupt, alsó durcb nichts ausser 
der jeweiligen Willensentscheidung selbst schlechthin bestimmt, 
so dass kein einzelner Willensakt in allén Beziehungen das 
nothwendige Product aus irgend welchen inneren oder áus-
seren Factoren sei». 
Inkább szellemesen, mint kritikailag helyesen foglalkozik 
a probléma nehézségeinek megoldásával Martensen, a midőn 
«ethiká»-jában Schopenhauer ama tételével: «A milyen vagy, 
úgy cselekszel*, hasonló nyomatékkal szembeállítja ama má-
sikat: «a mint cselekszel, ilyenné leszel*. S ugyanígy vitatja 
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a megtért, vagyis az erkölcsi törvény érvényét és kötelező 
jellegét elismerő ember életében a positiv szabadság valódiságát 
a liberum arbitriummal egyetemben Kaftan, a moralizáló 
theologus is, «Wesen der Religion» cz. müvében. 
Döntőleg hatottak a mi problémánk nehézségeinek meg-
világítására és lehető megoldására azok a kutatások, a melyeket 
Wundt, a lipcsei psychologus tett a maga «ethiká»-jában 
(1887 ), a melyeket követett az általa alapított physiologiai 
iskola s nálunk praecisebb «ethikai» értelmezéssel Pauer 
Imre. Wundt az eddigelé ismertetett irányzatok közül egyik-
hez sem csatlakozott, a mennyiben azokon s az összeegyeztető-
synkretistikus elméleteken is sok kifogásolni valót talált. Mint 
maga mondja, a psychologiai determinismus álláspontján 
áll, mely nélkül sem psychologiáról, sem pedig általában szel-
lemi tudományról szó sem lehet. Elveti tehát a hagyományos 
indeterminismus elméletét s annak liberum arbitriumát, és 
pedig nemcsak logikai és psychologiai, hanem egyúttal ethikai 
és vallásos okokból. A liberum arbitrium — így érvel — meg-
semmisíti a szabadságot és felelősséget, utat, ajtót nyit az 
absolut esetlegességnek s elvezet az erkölcsi világrend meg-
tagadására, erkölcsi egoismusra és vallási indifferentismusra. 
Az eddigi irányzatoknak alaphibáját a causalitás hamis fel-
fogásában, nevezetesen a physikai vagy mechanikus és a 
psychikai causalitás azonosításában, illetve fölcserélésében 
találja. A physikai causalitás tere a természet s nem a szellem 
világa. A szellemi élet terén helye van a psychologiai causa-
litásnak, mely benső determinatióra vezet. Wundt felfogása 
szerint az ember szabadon cselekszik akkor, ha ezt a benső 
causalitást követi, mely viszont az értelem és a character, 
mint velünkszületett eredeti tehetség további fejlődése által 
van determinálva. 
A szabadakarat problémájához egymástól függetlenül 
két magyar philosophusunk is szólott, és pedig Öreg J. «Erköl-
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csiség szabadakarat nélkül* (1887.), és Pauer I. «Az ethikai 
determinismus elmélete* (1890.) cz. művében. Örömmel con-
statáljuk e tényt szegényes philosophiai irodalmunkban. 
Öreg empirikus moralista s közelebbről híve annak az 
utilitarismusnak, mely «a hasznosság» vagy «a legnagyobb 
boldogság elvét* teszi legfőbb erkölcsi szabályul. S hogy annál 
nyomósabban érveljen, maga helyett. Stuart Millt és Bain 
Sándort, korunk e két leghírnevesebb angol utilitaristáját 
szólaltatja meg, s velük magyarázza meg, hogy a hasznosság 
elve alkalmas és helyes erkölcsi főelv. Kifejezi pedig ezt 
Stuart Mill szavaival ekként: «Cselekedeteink azon arányban 
helyesek, a mily arányban előmozdítják a boldogságot, s azon 
arányban helytelenek, a mily arányban a boldogság ellenkezőjét 
mozdítják elő. Boldogság alatt egyenesen a gyönyörérzetet és 
a fájdalomtól való mentességet, boldogtalanság alatt pedig a 
fájdalom érzését és a gyönyör nélkülözését kell értenünk*. 
Műve második, harmadik és negyedik fejezetében, a czím-
nek megfelelőleg, «a kötött akarat elméletével* foglalkozik. 
Szerinte «a szabadakaratot sem elméleti okokkal igazolni nem 
lehet, sem gyakorlati szükségessége ki nem mutatható* ; míg 
ezzel szemben «a kötött akarat tantételét úgy az akarat 
elmélete, mint az erkölcsi statisztika adatai igazolják, sőt 
ezenfelül még gyakorlati eljárásainknak is legbiztosabb alapja*. 
Az utolsó fejezetben aztán a kötött akarat elméletének az 
ethikában való alkalmazását fejti ki, s kimutatja, hogy a 
kötött akarat összefér az erény és a bűn fogalmával, illetőleg 
még a felelősséget és a büntetés jogosultságát is igazolja a 
kötött akarat alapján. < Szabadakarat mellett jellemről, erény-
ről és megjavulásról* szó sem lehet. 
E tételekből kitetszik, hogy Öreg J. a merev determi-
nismus híve, annak a determinismusnak, mely az akaratnak 
nemcsak korlátoltságát tanítja, hanem teljes megkötöttségét 
hirdeti, tehát oly akarat hívének vallja magát, melyet a 
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motívumok nemcsak befolyásolnak, hanem teljesen megköt-
nek, sőt kényszerítenek. Már pedig ilyen determinismussal, 
a mely szerint ok, törvény és kényszer uralkodik az egész 
természetben, tehát az erkölcsi világban is, s így physikai-
nak mondható, az erkölcsi élet alaptényeit kielégítőleg meg 
nem fejthetjük. A mely elmélet az akaratban csak az erősebb 
indoknak physikai kénvtelenséggel és gépiesen engedő eszközt 
lát, még akkor sem fogja akaratunkat természeti erőnél több-
nek tarthatni, ha — mint szerző teszi — oly gondosan meg-
különbözteti «az akarat belső indító okait a külsőtől*. Igenis, 
természeti akaratunkat egész lényünk physiologiai és psycho-
logiai szerkezetének milyensége nagyban befolyásolja; de 
erkölcsi akaratunk minőségét első sorban erkölcsi termé-
szetünk minősége szabja meg. Vérmérséklet, öröklött hajla-
mok, velünkszületett dispositiók, szóval a velünknőtt erkölcsi 
képességek és készségek elvitázhatlanul a legerőteljesebb de-
termináns tényezők akaratirányzatunk és egész jellemünk ki-
képződésében. S aztán utilitarismusa csak feltételes erkölcsi 
jót tanít s nem ismer és hirdet absolut becsű jót. 
Ép azért fejtegetéseiben következetesebb s eredményé-
ben ethikaibb jellegű Pauer I. <Ethikai determinismusa*. 
Ez elmélet ^tudományos hitvallása* így hangzik: «A mora-
litas és immoralitas szorosan össze van nőve egész substan-
tiánkkal, egyéni physikai és szellemi organisatiónkkal és mélyen 
benn gyökerezik az emberi társadalmi viszonyok szülte factorok: 
az állami institutiók, család, egyházi intézmények és egyes 
physikai befolyások által, habár hosszabb idő alatt, de mégis 
módosítható organsatióban. E tényezők közbejöttével alakul 
és fejlődik a charakter, mint a moralitas egyik alapfeltétele, 
a minthogy ők szolgáltatják az indító okokat, motívumokat is, 
a moralitas másik alapföltételét, melyek a charaktert tettre 
ingerlik. Minden erkölcsi cselekedet pedig az ilymódon ethikai-
lag determinált (a charakter és motívum determinatiója alatt 
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álló) akarat eredménye*. Ez alapon sem az indeterminismus-
nak, mely korláttalan szabadakaratról beszél, sem a lényegé-
ben azonos synkretismusnak, sem pedig a physikai determi-
nismusnak, mely az akaratot a mechanice ható physikai 
kényszerokok nyűge alá hajtja, nincsen igaza az akarat kér-
désében, hanem csak az ethikai determinismusnak, a melynek 
rendszerébe a valódi moralitas, az erkölcsi felelősség és be-
számítás. ethikai erény és vétek, s az erkölcsi törvény és 
kötelesség fogalmai egészen természetesen beilleszthetők. Végül 
cselekedeteink erkölcsi értékének legbiztosabb mértékét Schopen-
hauer «részvét*-ével és Öreg utilitarismusával szemben Pauer 
a keresztyén felebaráti szeretet indokához közelálló önzetlen-
ségben, mint a moralitas legjellemzőbb alapvonásában látja. 
Érveinek meggyőző ereje s élénk és szép előadása kedves és 
tanulságos olvasmánynyá teszik «az ethikai determinismus 
elméletét*, ha mindjárt egynémely bírálati megjegyzésével 
(p. o. Kant ethikájáról, a lelkiismeretről) egyet nem érthetünk. 
Dr Szlávik Mátyás. 
Athenaeum. 2 
PARLAMENTI REFORM * 
— Negyedik és befejező közlemény, — 
VII. Érdekképviselet. 
A socialis és gazdasági bajok, melyek a társadalom 
egy-egy osztályára nehezülnek, tették emlegetetté újabban 
az érdekképviselet szükségességét, hogy az illető társadalmi 
érdekkör ily úton a parlamentben szószólókkal bírjon. A válasz-
tási törvények revisiója alkalmából mindinkább felszínre kerül 
az eszme, vagyis a képviselet ama rendszere, melynél az 
életmód, hivatás és ennélfogva az érdekek azonossága által 
egybekapcsolt szűkebb közületek az országos képviselők válasz-
tásánál önállóan figyelembevétetnek.1 így szóban volt a belga 
alkotmány revisiójánál és az osztrák választói törvény napi-
renden levő újjáalkotása szintén bevonja e kérdést a tudo-
mány actualis jelentőségű kérdései sorába. Mindezektől füg-
getlenül azonban az érdekképviselet eszméje már régebb idő 
óta képezi a tudomány egyik vitás kérdését. 
1
 Képviselői tisztük jellegén, önként érthetőleg, a míg nemcsak 
egyes osztályok érdekeinek, hanem az egyetemes érdekeknek képvise-
letére hivatvák, mi változás sem esik. Az 1819. deczember 7-iki pátens 
által életbeléptetett hannoveri képviselet rendi, illetve érdekképviseleten 
alapult, de azért nem tekinthető a régi Landstánde-k megújításának, 
miután a nép összes érdekeinek képviseletére volt hivatva. 
* L. az Athenaeum IV. évf. 2., 3., 4. sz. 
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Eltekintve Krause és Ahrens elméleteitől, a kik a kér-
dést először tárgyalták, Mohl-nál találjuk annak tüzetesebb 
felkarolását.1 Ő három érdekcsoportot különböztet meg: az 
anyagi érdekek csoportját, hová a földbirtok, ipar és keres-
kedés képviselői tartoznának; a szellemi érdekek csoportját, 
hová a tudomány, művészet és egyházak képviselőit sorozza 
és végül a helyi érdekek csoportját, melyet a községek kép-
viselnek. 
Bluntschli maga se idegenkedik az érdekképviselet esz-
méjétől. 2 Rámutatva a tulajdonképeni rendi és osztálykép-
viselet közti különbségre, melyet abban talál, hogy a rendek 
főjelentőségüket nem az államban, hanem azon kívül bírják 
és így természetüknél fogva külön állásra és külön érdekekre 
utalvák; míg ellenben az osztályokra való tagolás az állam 
egységét nem bontja meg, nem veszélyezteti, miután az osz-
tályok nem az államon kívül vannak és azzal szemben mi 
erővel sem bírnak — arra a következtetésre jut, hogy mindaz, 
a mit a rendi képviselet ellen föl lehet hozni, az osztály-
képviseletnek akadályát nem képezheti s a két külön dolgot 
nem is kell egymással összetéveszteni. Elméletileg így ő az 
osztályképviseletet elismeri, de azt mondja, hogy hosszú időre 
lesz még szükség, míg egy ily osztályképviseletnek eszméje 
kivihető lesz. 
Figyelmen kívül hagyva itt a felsőházi tagok választása 
tekintetében némely alaptörvény által megállapított, a testü-
leti, illetve érdekképviseletre emlékeztető határozmányokat, 
mint az érdekképviselet eszméjét leginkább kidomborítőra. az 
1873. évi április 2-iki osztrák választói törvényre utalhatunk, 
mely szerint ugyanis az alsókamara négyféle kategóriájú 
választók által és pedig: a nagy földbirtok (85 képviselővel), 
/ 
1
 Staatsreckt u. Politik. 
2
 Politik 451. s köv. ]. 
2* 
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a városok (99 képviselővel), a kereskedelmi kamarák (21 kép-
viselővel) és a mezei választókerületek által (120 képviselővel) 
választatik. Maga a most napirenden levő választótörvényi 
reform is meg kivánja tartani az érdekképviselet rendszerét, 
egy új érdekkörnek: az ipari munkásoknak külön munkás-
kamarák alapján való képviseltetésével. A belga alkotmány 
módosítása alkalmával elméletileg helyesnek ismerték el az 
érdekképviselet eszméjét, miután abban a szám törvénye az 
egybehangzóan csoportosított érdekek felsőbb törvényével 
találkozik, de az ország külön viszonyaira való tekintettel 
nem tartották kivihetőnek. 
Az érdekképviselet védői arra utalnak, hogy valamint 
az emberi test sejtjei szervekké válnak, úgy kell az embe-
reknek is a társadalomban szövetkezniük. A társadalom is 
élő test. A mint bizonyos számú sejt a physiologiai élet szük-
ségeire szövetté, majd szervvé csoportosul, így kell ennek 
történni a társadalmi életben is. Viszont ellenzői azt mond-
ják, hogy e rendszer megvalósítása ma legyőzhetlen akadá-
lyokba ütközik. Ma az érdekcsoportokat, hiányozván meg-
felelő szervezetök, nem is lehet feltalálni. Új szervezetet adni 
pedig s helyesen meghatározni a különböző érdekköröknek 
járó befolyás mértékét, igen bajos dolog, melynél az ön-
kényességnek nagy szerep jutna. 
Érdekcsoportok alapján szervezni a képviseletet csak 
ott és addig lehet, a hol és a meddig a társadalom szét-
tagoltságánál fogva a képviselet egyetemes szervezetéhez nem 
juthatni el. Az érdekképviselet, ha mint kizárólagos rendszer 
alkalmaztatik, a képviselet tulajdonképeni eszméjének taga-
dása, lévén ennek czélja az állami összérdekeket felölelő 
egyetemes jó megvalósítása, a minek az osztályérdek csak 
részét képezheti. De részleges rendszabályul se alkalmazható 
sikerrel, annál az alapelvi különbségnél fogva, mely közte 
és az általános, a nép egyeteméből kiinduló képviselet esz-
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méje közt létezik, s melynél fogva mindig hátrányosan fogja 
annak működését befolyásolni. 
Desjardins azt mondja, hogy a felsőházba kellene be-
vinni az érdekképviseletet, míg a képviselőház továbbra is 
a szám souverainitását képviselné, s mint ilyen, az érdek-
képviselet a «jövő desideratumakénb jelentkezik előttünk.1 
A felsőházban ma is helyet foglalnak a papi, tudományos 
és művészi testületek, némely főbb állami (birói) hivatalok 
képviselői ép úgy, mint a földbirtok, az ipar és kereskedelem 
kiváló képviselői, de nem az érdekképviseleti eszme alapján. 
A papi rend képviselői az államakarat kiképzésében min-
denkor bírt nyomatékos befolyás révén, illetve történeti jogán, 
a tudomány és művészet, földbirtok, ipar és kereskedelem, 
valamint általában a közélet kitűnőségei, mint társadalmi 
kiválóságok, életállásaik felsőbb nemzeti értékénél fogva ülnek 
ottan, de egyik sem azért, hogy a saját osztálya, rendje érde-
keit képviselje. Ezért meghivatásukban nem az illető társa-
dalmi foglalkozás jelentősége, illetőleg e foglalkozás érdekei-
nek fontossága a mérvadó, mert hisz ekkor ehhez képest 
kellene alakulni képviselőik számának is, a mit pedig sehol 
nem találunk. 
VIII. A részleges megújítás. 
A parlamentek lassú működése, illetve az ennek szülő-
okául szolgáló ama körülmény, hogy azok működésének kezdő 
időszaka (a megalakulási formaságok miatt) ép úgy, mint mű-
ködésük utolsó szaka (az akkor már árnyékukat előre vető 
pártoskodási versengések felzavarván s nyugodt munkálko-
dásra alkalmatlanokká tevén a kedélyeket) eredményes tevé-
kenységet meg nem enged; nemkülönben ama kívánalom, 
1
 I. m. 239. 1. 
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hogy a nép körében váltakozó politikai nézetirányok a kép-
viseleti testületbe mielőbb behatolva, azt felfrissítsék s ekként 
mindenkor hű kifejezőjévé tegyék a képviselteknek — indí-
tottak a parlamentek részleges megújításának javasolására. 
A részleges megújítás intézményének egyik pártolója 
így nyilatkozik erre vonatkozólag: A parlament első éve elő-
készület az életre, az utolsóelőtti év pedig előkészület a ha-
lálra. A komoly munkára csak a közbeeső idő marad. Meg-
felelő változtatással áll ez kisebb-nagyobb mértékben minden 
parlamentre. Ennek orvosszere az, ha időnkint részlegesen 
megújítjuk a képviselőházat, mert ebben az esetben az ülés-
szak elejét és végét a mai viszonyok közt elfoglaló habozás, 
eredménytelen időtöltés helyett bírni fogunk egy egységes 
gyülekezettel, mely minden választásnál változik ugyan képé-
ben némileg s átalakul, de azért sohasem szűnik meg egészen, 
s melynek a változások daczára meglesznek a maga hagyo-
mányai, követendő szabályai. E mellett a képviselőháznak 
egyszerre való megújítása a mandátum idejének leteltével 
hirtelen gyökeres politikai változásoknak lehet szülője, melyek 
megbontják az egyensúlyt. Míg ha a parlament csak felerész-
ben, vagy harmadában, negyedében újíttatik meg, minden ily 
megújítás módot nyújt a közszellem változó irányainak meg-
ismerésére s az államügyek irányzása lassankint ezen köz-
véleményhez képest módosulhat. Vagyis a részleges meg-
újítás a politikai viszonyok állandóságának, a nyugodt és 
egyenletes fejlődésnek egyik záloga, biztosítéka. A rendszer 
elleneseinek ama legerősebbnek látszó ellenvetése, hogy ily 
módon az országban a választási izgalom állandósíttatnék, 
nem jöhet számításba. Mert igaz ugyan, hogy az a válasz-
tási izgalmakat állandóvá tenné, de ezek minden valószínű-
ség szerint sokkal kisebb mérvűek, enyhébbek és szelídebb 
lefolyásúak lennének, mint ha az alsókamara egészének meg-
újításáról van szó. E mellett pedig az eléretni kivánt főczél: 
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a parlament nyugodt, összefüggő munkájának biztosítása két-
ségtelenül elérhető lenne. Követni lehetne a nép közszellemé-
nek legcsekélyebb változásait is, a mire minden államban 
szükség van, de legfőképen a demokratiában.1 
A részleges megújítás módot nyújtana arra is, hogy a 
kamarában a népben megérlelődött s kifejezésre jutó reform-
eszmék képviselői helyet foglalván, a reformok idejekorán 
megvalósíttassanak s ily úton azok erőszakosabb megvaló-
sítására irányuló minden törekvésnek eleje vétessék ; másrészt 
pedig arra is, hogy a hatalmat erőszakos utakon magához 
ragadott part müve megváltoztattassék, illetve a törvénytelen 
módon létrejött többségi viszony a helyes mértékre vissza-
vezettessék. 
Boissy d'Anglas a Convention elé terjesztett jelentésé-
ben azt mondja, hogy «annak szükségszerű felismerése, hogy 
az állhatatlanság ellen küzdeni kell, fogadtatta el velünk a 
részleges megújítás eszméjét . . . Ily módon ugyanazok az 
alapelvek, ugyanaz a rendszer fog állandósulni, a nélkül, hogy 
a hatalom ugyanazon kezekben maradna; ily módon a tör-
vényhozás és a kormány nem fog változni, ámbár annak 
kezelői változnak is; ily módon a köztársaság mindig ugyanaz 
marad és a polgárok, valamint az idegenek nem lesznek 
kényszerülve többé folyton egy teljes megújítás esélyeivel 
számolni*. 
A részleges megújítást alapelvei közé iktatta a franczia köz-
társaság harmadik évebeli alkotmány. Annak Titre V. 44. czikke 
szerint: Le corps législatif est composé d'un conseil des anciens 
et d'un conseil des cinq cents. Az 53. czikk szerint pedig: L'un et 
l'autre conseil est renouvelé tous les ans par tiers.2 Ugyanezen 
1
 P. Laffitte: I. m. 
2
 Az újból való megválasztás a kilépő tagokra nézve (az 54-ik 
czikk szerint) megengedtetett ugyan, de csak újabbi három évre ; ez 
után csak két évi időköz után voltak ismét megválaszthatok. 
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elvet fentartotta az 1814-iki charte is, évenkint egy ötödrészben 
való megújítást rendelvén el. A bajor képviselőház minden 
két évben megújítandó egy harmadrészében, a szász minden 
három évben szintén egy harmadában, a hollandi hasonló-
képen. Az argentiniai képviselőház, valamint a belga alsóház 
minden kétévben felerészben újíttatik meg. 
A felsőház tekintetében a részleges megújítás alapján 
áll az 1875. évi február 24-iki franczia törvény «relative á 
l'organisation du Sénat», 7. czikkében a département-ok és 
coloniák senatorainak minden három évben egy harmadában 
való megújítását rendelvén; valamint az új belga alkotmány, 
mely a senatoroknak minden négy évben felerészben való 
újbóli választását mondja ki. (Chap. I. Sect. II. Art. 55.). 
A részleges megújítás főczélja az, hogy a többség ne 
változzon meg egyszerre egy általános választás alkalmával; 
továbbá az, hogy ama két irányzat, mely szerint egyfelől a 
mandatumok lehető hosszú időtartamúak legyenek, de e mel-
lett a népben a közügyek iránti érdeklődés a gyakoribb vá-
lasztások által ébrentartassék — egymással kiegyenlíttessék, 
illetőleg ezen utóbbi két elv összekapcsoltassék. Midőn az 
1814-ik évi charte az ötödrészben való évenkinti megújítást 
állapította meg (mi mellett 50 új képviselő volt választandó, 
miután az alsóház 258 tagból állt), abból indultak ki. hogy 
a kamara ezáltal lehetőleg gyöngíttessék, azt hívén, hogy 
miután a kormány többségben van, a bejutandó új elemek 
nem lesznek elég erősek arra, hogy ezen többségi arány 
megváltoztattassék. Ez a számítás nem bizonyult alaposnak 
és 1824-ben a részleges megújítás el is töröltetett. 
Mellőzhetlen feltétele a részleges megújításnak a kép-
viselői megbízások lehető hosszú időtartama, s már e szem-
pontból is nehézségekre talál ma, midőn a nélkül is a köz-
vélemény a parlamenti rendszer hiányait részben arra vezeti 
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vissza, hogy a hatalom sokáig van ugyanazon emberek kezé-
ben. Eltekintve azonban ettől, bizonyos az, hogy a részleges 
megújítás egyrészt szintén sok időfecsérlést okoz. másrészt 
alig csökkentené számbavehetőleg a választási izgalmakat, 
illetve azok hevességét nem szelídítené, e mellett azonban 
azt, ha szűkebb körben is, de mégis állandósítaná- Lehetet-
lenné tenné ezenfelül bizonyos állandó politikai irány fen-
tartását. A kormánynak lehetetlen akkor nagyobb szabású, 
tehát kivitelükhöz maradandó pártarányokat feltételező ter-
vekkel fellépni, midőn a kamara elemei minduntalan változ-
nak. A sikeres törvényhozási működésnek mellőzhetlen fel-
tétele a pártalakulások bizonyos állandósága. A parlament, 
mint tanácskozó és határozó testület, legalább két compact 
pártra oszlik. A részleges megújítás folyton új elemeket visz 
bele ebbe a testületbe, de a részben újjá alakult testület új 
képét, melylyel a parlamentet vezető kormánynak tisztába 
kell jönni, nem azonnal, csak mindig bizonyos idő múlva 
lehet kivenni. Ez tehát az eredményes működés megakasz-
tása minden, részben való megújítás alkalmával. 
Kétséges marad az is, hogy el lehet-e érni ily úton azt, 
hogy a népben kifejezésre jutott új nézetirányok megfelelő 
képviseletet nyerjenek a parlamentben, kérdéses lévén, hogy 
az ily alapon bekerült üj képviselő új, külön állást fog-e 
elfoglalni, vagy nem alkalmazkodik inkább a már meglevő 
keretekhez. És ha a részleges megújítás alkalmával a válasz-
tások a jelenlegi többséggel szemben nyilatkoznak, ezen ered-
mény legtöbb esetben elégséges ugyan arra. hogy a többség 
működése megköttessék, de nem arra, hogy új többséget (kor-
mányt) alkossanak. A részleges megújítás mérséklő hatalma 
pedig nem lehet számbavehető tekintet, mert egy népképvi-
seleti alapon nyugvó alsókamarának nem kell és nem is sza-
bad moderáló kamarának lenni, sem pedig valami állam-
tanácsszerű vagy oly testületnek, mely a nyugvó rendet és 
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hagyományt van hivatva fentartani.1 E mellett egy olyan 
alsó kamara, melynek minden része más és más időpontban 
választatott, nem is lehet hű kifejezője a nép nézet- és akarat-
irányainak. 
A részleges megújítás pártolói azt mondják, hogy ha 
egészében, hosszabb időközökben újíttatik meg a képviselő-
ház, az a népben uralkodó, változó gondolatirányoknak nem 
lehet hű kifejezője. De arra az esetre, ha a parlament nem 
fejezi ki híven a választó polgárok egyetemének álláspontját 
és ezen körülménynek a sikeres törvényalkotási működést 
korlátozó természete nyilvánvaló, az egészbeni megújítás mel-
lett is megfelelő eszköz áll rendelkezésre a parlament fel-
oszlatásában.2 
Ezzel a rendszerrel tehát el lehet ugyan érni a kamara 
működésében a folytonosságot, de az új elemek bejutása a 
kormány irányzó tevékenységére bénító hatású lesz annál-
fogva, hogy az új ház végleges képe pártviszonyok tekinte-
tében nem a megújítás után azonnal, hanem csak bizonyos 
idő múlva vehető ki határozottan. A választó polgárok is 
alkalmat találnak maguknak a közhangulat netalán változott 
irányainak kifejezésre juttatására. Ezekkel szemben áll az, 
1
 Pa lma: i. m TI. 188. 1. 
2
 A parlament feloszlatásáról azt mondja Prévost-Paradol (La 
Francé nouvelle, Chap. VI.), hogy a monarchiának ezen prerogativája 
az egyedüli előny, mely miatt a monarchia elsőbbséggel bír a többi 
államformák felett. Mert míg a köztársaságban kétséges lehet, hogy 
van-e az elnöknek, ki maga is választás útján bírja hatalmát, ezen 
joggal való felruházásában valami haszon, addig a király, mint tel-
jesen részrehajlatlan s a párlok felett álló személyiség, ezt minden 
korlátozás nélkül megteheti, valahányszor annak szükségét látja. — A fel-
oszlatás lényegében a választó polgárokhoz intézett felhívás, a választás 
által megfelelően nyilatkozni arra nézve, hogy (többnyire valamely, a 
korábbi választás alkalmával még föl nem merült, vagy legalább arczu-
latát lényegesen változtatott állami kérdéssel kapcsolatban) mily irány-
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hogy nagyobbszabású törvényhozási programm megállapítása 
szerfölött megnehezíttetik s az országban a választási izgal-
maknak vége soha nem szakad. Helyesnek tehát általában 
csak ott mondható, a hol nem kell tartani a választók hir-
teleni, indokolatlan véleményingadozásaitól, melytől a kép-
viselet függetlenségét biztosítani kell. 
A képviseletnek igenis ismerni kell a társadalom egyes 
csoportjainak érzületeit; de önző érdekszempontok, a népben 
kellőleg meg nem érlelt, hamarjában fölmerült eszmék és 
törekvések figyelembevétele nem lehet feladata. A nép körében 
tért foglalhatnak bizonyos eszmék, véleménye bizonyos irányait, 
bizonyos törekvéseit a hozzája csatlakozók tekintélyes száma 
emelheti a közgondolkozás látszatának színvonaláig, a nél-
kül azonban, hogy ezen eszmék, irányzatok, törekvések a 
nemzeti gondolkodás megállapítására alkalmasak lennének; 
mindezek müló jelenségek is lehetvén, izgató működések ered-
ményei (antisemitismus, socialismus). A néptermészetben fogé-
konysággal nem bíró s ennélfogva gyökeretlenül, múlólag tért 
foglaló ily eszmék szalmalángszerű felkarolásának semmi szük-
ség módot nyújtani arra, hogy e kellőleg meg nem érlelt, önző 
törekvések képviseletet nyerjenek ott, a hol csak az állam vég-
ban óhajtják az ország ügyeinek vezetését. Ebből következik, hogy 
ámbár az alaptörvények e részben megkötő intézkedést többnyire nem 
tartalmaznak, ezen államfői joggal való élés, a dolog természete sze-
rint, csak egy ízben lehetséges egy kérdésnél, mert a mint Desjardins 
megjegyzi: «megismételni a nép megkérdezését, annyi lenne, mint nem 
adni hitelt első nyilatkozata őszinteségének, s annak feltételezése, hogy 
másodízben meg fogja magát hazudtolni, a mi a nép elleni sérelem 
lenne». (I. m. 218. 1.) Ezért midőn a német parlament 1893-ban nem 
akarván az új katonai törvényt efögadni, feloszlattatott és hangok hal-
latszottak oly irányban, hogy ha az új választások a kormány pro-
gram mjára kedvezőtlenül ütnének ki, a parlament ismét fel fog osz-
lattatni, e föltevés ellen a még oly aluszékony és szervezetlen német 
közvélemény is erélyesen kikelt. 
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legesen felismert közszükségeinek, az egyetemes érdekeknek 
kielégítésén kell munkálkodni. Az ily törekvéseknek mihama-
rább utat nyitni a parlamentbe, veszélyes dolog; azok a 
törekvések pedig, melyek a nép megállapodott gondolkozá-
sának eredményei, helyet találnak maguknak s érvényesül-
nek akkor, midőn a képviselet egészben való megújításának 
időpontja elérkezik. 
IX. Parlamentarismus. 
A modern képviseleti rendszer kifejlődése három fő-
irányt mutat az európai államok alkotmánytörténetében, neve-
zetesen azon irányokat, melyeket Angliában, Franczia- és 
Németországban szemlélhetünk. 1 Mindegyik iránynak meg-
van a maga jellegző vonása, mely a többiektől megkülön-
bözteti. 
A képviseleti rendszer az angol földön történeti alapon 
kifejlődött alakulatának jellegzője, hogy itt úgyszólván mindig 
megvolt az az elv, mely szerint a kormány a parlamentben ural-
kodó többségnek kifolyása. További jellegzője ez iránynak az, 
1
 R. Mohi: Ueber die verschiedene Auffassung des reprásen-
tativen Systemes in England, Frankreich u. Deutschland (a tübingeni 
• Zeitschrift f. d. ges. Stw.» 1846. évi folyamában 451—495. 1.). — 
A parlamentarismus jelen állására nézve az európai szárazföldi mon-
archiákban egyébiránt röviden a következők jegyezhetők meg : Nép-
képviseleti alapon nyugvó parlamentaris monarchiák a szó szoros értel-
mében mai nap : Belgium, Spanyolország, Portugália, Olaszország, 
Görögország, Románia, továbbá Németalföld, Szászország, Württem-
berg, valamint Magyarország (mely két utóbbi államnak történeti fej-
lődésű alkotmánya van s nincs egy, az egész államszervezetet meg-
határozólag magában foglaló alkotmánylevele, illetve alaptörvénye). 
Megjegyzendő, hogy a parlamentarismus elvei törvénybe sehol sem 
iktattattak, minek oka az ezen rendszerrel járó veszélyekben (a párt-
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hogy a képviseleti testületnek nem csupán negatív szerepe van, 
mely szerint ugyanis a képviselőház a megtámadott népjogo-
kat védelmezi, hanem az államkormánynak egy igen jelen-
tékeny részét is magához ragadta, mire nézve elég a felső-
ház legfőbb bírósági szerepére utalni, valamint arra, hogy 
mindkét ház a public és priváté bill-ek által oly ügyeket is 
elintéz, melyek mindenütt másutt nem a törvényhozó szerv, 
hanem a végrehajtó hatalom (tehát a szorosabb értelemben 
vett kormány) feladatát képezik. 
Francziaországban nem történeti alapon fejlett ki a 
népképviselet, hanem elvont bölcseleti eszmék alapján és az 
angol iránytól eltérőleg itt élesen szétválasztatott a törvény-
hozás (népképviselet) és a végrehajtó hatalom (kormány) 
már kezdettől fogva. A kamaráknak semmi része az állam-
kormányzat intézésében, ez egészen a végrehajtó hatalom 
kezében van. 
Németországban viszont se történeti, se elvont bölcsé-
szeti alapokon, hanem idegen intézmények, minták másolása 
útján, illetőleg az 1814-iki franczia charte alapján állottak 
elő 1818 óta az alkotmányok. Jellegzője ezen iránynak a 
fejedelmi hatalom és a népképviselet illetékességi körének 
éles szétválasztása, a franczia tanok átvétele folytán. Jelleg-
uralom veszélyei, a corruptio eshetőleges térfoglalása stb.) keresendő 
L. Concha: Politika. 577. 1. Schvarcz : Az európai monarchiák rend-
szeres alaptörvényei. 78. 1. — A német államok egyike-másika igen lassú 
léptekben közeledik ugyan a parlamentaris monarchia képéhez, de ma 
még e színvonalat el nem érték, miután ezekben még mindig a feje-
delem személyes uralma érvényesül bizonyos határokig és a fejedelem 
nemcsak azon fejedelmi jogok gyakorlására van felhatalmazva, me-
lyeket az alkotmány határozottan ráruházott. Ausztria is megközelíti 
a parlamentaris monarchiát, de azt egészen el nem éri, mert az 1867-iki 
Staatsgrundgesetz szerint a Reichsrath csak mint «Beirath», segítő 
tanács áll a császár személye mellett, kit a törvényhozó hatalom telje 
is illet. 
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zője továbbá az új eszmék térfoglalása daczára is, illetve 
azok mellett is a korábbi rendi állapotok bizonyos marad-
ványainak fentartása (lovagi képviselők, papi és főiskolai 
képviselők). A mi még a képviseleti rendszernek a német 
földön kifejlődött alakulatát jellemzi, az az, hogy erősen hiá-
nyozván itt e rendszer kifejlődésére nem egy külső feltétel 
(különösen az egységes közvélemény), az ott mind máig se 
tudott erőteljesebb fejlődést elérni.1 
Különböző módokon látjuk kifejlődni a képviseleti rend-
szert a modern államokban, viszontagságok, hosszú küzdel-
mek, lassú térfoglalás után az egyik államban, lényegesebb 
akadályok nélkül másutt az eszme átplántálása után szülő-
földjéről, illetve a f'ranczia eiőképek után. A parlamentaris-
1
 Németországban ugyanis a képviselők illetékessége csak a tör-
vényalkotásnál közreműködésre szorítkozik, az államhatalom a feje-
delem kezében van. Teljes mértékben meg van itt valósítva a dualismus 
a kormány és a nép között, melynek sok hátránya van. A kormány 
nem a többség vélemény- és akaratirányának kifejezője, a ministerek 
az államfő személyes akaratát képviselik, nem is valamely parlamenti 
párt vezéremberei, azért igen gyakran nem is a képviselők közül, 
hanem a magasabb rangú államszolgák sorából vétetnek. A ministerium 
nélkülözi az egyöntetűség minden látszatát, egységes politikai programúi-
ról se lehet szó egymással megállapodott politikai irányok kötelékei 
által egyáltalán össze nem kötött férfiak között. Nincs cabinet-solida-
ritás s a ministerek politikai felelősségének elve sincs kiképződve. — 
In Deutschland sind Minister, aber keine Ministerien — mondja Mohi 
(i. m. 466. 1.). Hasonló értelemben nyilatkozott Bismarck a képviselő-
ház 1863. január 27-iki ülésében és 1882. január 21-én. Ennek az a 
következése, hogy a kormány a pártokkal nem szállhat szembe kellő 
erővel, másrészt pedig az a veszély fenyeget e mellett, hogy tudva 
lévén, hogy a ministerek nem a maguk, illetve egy hátuk mögött álló 
nagy compact parlamenti párt nézetének, hanem egyenesen a fejedelem 
személyes akaratának kifejezői, minden, a népkivánság színvonalára 
emelkedett, vagy annak látszatával bíró eszmével való szembeszál-
lásuk a fejedelem személyét, mint ennek okozóját, tolja káros módon 
előtérbe. 
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mus hódításai szemmel láthatók s kétségtelen, hogy meg 
fogja hódítani a tért maga számára ott is mindenütt, hol 
máig még meg nem erősödhetett. Mégis ma, aránylag oly 
rövid idejű térfoglalása után a szárazföldi államok alkotmá-
nyában, mind gyakrabban s mind hangosabban felhangzik 
a panasz, hogy a parlamenti rendszer nem képes feladatának 
megfelelni. Majdnem oly általános e panasz, mint volt annak 
idején a sürgető kívánság bevezettetése iránt az állami intéz-
mények sorába. A parlamentarismus hiányait, a parlamentaris-
must fenyegető veszélyeket általánosan elismerik ; a különbség 
csak az, hogy míg némelyek szinte kétségbeesnek jövendője 
felett, mások azt mondják, hogy utóvégre is diadalmaskodni 
fog. s kiheveri azokat a bajokat, melyekbe az emberek hibái 
döntik, fenyegető veszélyei csak mulólagos természetűek. 
A parlamentarismus tényleg mindenütt nehéz válságokkal 
küzd. Szülőföldjén: Angliában majdnem megszűnik működni; 
minduntalan megakadályoztatván, nem képes törvényalkotási 
feladatát teljesíteni s csak a ministeriumok buktatásában leli 
kedvét; Észak-Amerikában a congressus a közönséges poli-
tizálok küzdőtere lett, az országos kitűnőségek félrevonulnak 
a politikai éiettől. mely romlottsággal van tele; Francziaország-
ban az alsóház ügyes ministerek által kényök-kedvük sze-
rint vezethető, de a ministerium-változások sehol sem oly gya-
koriak, mint ebben az országban: Olaszországban a parlament 
valóságos kaleidoskop, két egymást követő ülésnek sincsen 
egyforma képe, mert a pártok örökös átalakulásban vannak; 
Németországban az uralkodói akaratot representáló kormány-
akarat irányítja a parlamentet; Ausztriában pedig a nemzeti-
ségi versengések szolgálnak működése akadályául, míg Görög-
országban a pártok egymás közti elkeseredett küzdelmei teszik 
ugyanezt.1 
1
 Laveleye : Le régime parlementaire et la démocratie (a Revue 
d. Deux-Mondes 1882. évi decz. 12-iki füzetében). 
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A parlamenti rendszernek 1 ezen felrótt hibái többféle 
természetűek. Először is a parlamenti rendszer a párturalom 
olyan szertelenségeit teremtette meg, melyek nyugodt műkö-
dését, czéljának elérését vagyis a végrehajtó hatalmat kezelő 
kormány ellenőrzése mellett az államakarat kiképzését és 
kifejezését, nagyban veszélyeztetik.2 A parlamentarismusnak, 
mint kormányzati rendszernek, lényege az, hogy a liberalis-
mus eszméjének megtestesülésével a politikai életben, a kor-
mányzat központja a korábbi személyi souverainitás helyébe 
a nemzetre, illetőleg annak képviseletére vitetett át. A kor-
mányzás nemzeti irányát csakis ez biztosíthatja igazán, mert 
a fejedelem, bármily jóindulatú legyen is, soha sem képes 
az arra való embereket mind kikeresni, holott a nép erre 
igen alkalmas. Ezért a 30-as években már általános volt a 
meggyőződés e rendszer előbbrevalósága fölött. De a parla-
menti rendszer természetszerűleg a többségi, vagyis párt-
uralomra vezetett és e részben a hozzá fűződő várakozások 
nem teljesültek. 
A nemzet, személytelen lévén, se gondolkodni, se akarni 
nem képes egységesen. Nemcsak hogy nem képes egysége-
sen gondolkodni s akarni valamely tárgyra nézve, hanem 
legtöbb esetben ugyanazon tárgyra nézve egymással egészen 
ellentétes többféle akarata van. Különféle nézetirányok van-
nak benne kifejlődve, melyek megannyi politikai pártnak felel-
1
 Parlamenti kormányrendszer az — mondja Duvergier du Hau-
ranne — melyben a döntő szó az államhatalmak közti contlictusoknál 
mindig a nemzetnél, illetőleg parlamenti képviseletnél marad. — (Le 
gouvernement pavlamentaire celui oü, en cas de conflit entre les pou-
voirs établis par la constitution, le dernier mot appartient au par-
lament, c'est-á-dire. á la nation dont le parlament est ou dóit étre la 
représentation. Histoire parlamentaire. I., II.) 
2
 A. Leroy-Beaulieu: Les mécomptes du libéralisme (a «R d. 
Deux-Mondes» 1895. évi május 15-iki füzetében). 
.33 P A R L A M E N T I R E F O R M . 
nek meg s ezek mindegyikével saját külön irány, előítéletek 
és saját érdekek kapcsolatosak. Ezek a pártok pedig, melyek 
az egységesen akarni nem tudó, tehát különböző akaratirá-
nyokra szakadó nemzetben keletkeznek, egymással szüntelen 
harczban álló szövetkezései az állampolgároknak, melyek mind 
egy közös czélra törnek : a hatalom megszerzésére és meg-
szerezvén azt, ép oly féltékenységet mutatnak annak őrzé-
sében, a mily lankadatlanok voltak (s elveszítvén azt, újra 
lesznek) az érte való küzdelemben. Ezért a parlamenti rend-
szer «távolról nézve a nyugalom és egyetértés korszakának 
látszik, közelről azonban inkább egy örökös hadviselés képét 
tárja elénk s minél szabadabb a politikai küzdőtér, annál 
nagyobb az oda siető küzdők száma is.» 
A párturalomnak megvannak a maga előnyei, de lénye-
ges hátrányai is. Megjegyzendő mindenekelőtt, hogy magát 
az egyik vagy másik párthoz való csatlakozás kérdését sem 
az illető pártot mozgásban tartó eszmék belső igazsági értéke 
dönti el mindig, hanem mellékkörülmények, részint az ille-
tőnek vérmérsékleti viszonyai (melyeknél fogva az állami lét 
jelenségeit túlderült vagy túlsötét színekben látja, s ehhez 
mérten alkot magának felőlük ítéletet), az életkör, melyben 
mozog stb. határoznak e fölött.1 A parlamenti élet azonban 
oly egyoldalúságait fejleszti ki a pártkormányzatnak, hogy 
mindinkább hangoztatottá válik az a vád, mely szerint a 
parlamenti rendszer, mely különben sem egyéb, mint szaka-
datlan áthidalása az embereket szétválasztó ellentéteknek, a 
népben meglevő vélemény- és akaratirányok egyenes semmibe-
vevését eredményezi. A párturalom úgy a törvényhozásban, 
mint a kormányzásban a változandóság, állhatatlanság szülője 
lesz kormányokat buktató, új kormányokat felemelő hatá-
1
 A kísérlet, mely a politikai pártokat a psychologikus mozza-
natokból vezeti le, 1. Bluntschli-nál i. h. 
Athenaeum. 3 
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sával; kikerülhetlen eredménye ez a parlamenti rendszernek 
különösen ott. a hol a nemzetben nincsenek olyan nagyobb, 
erőteljesebb pártok, melyeknek politikai programmja egymás-
tól nem annyira lényegben, mint a kiviteli módozatokban 
tér el, a hol csak egymástól élesen elkülönített pártok talál-
hatók. melyek közt a legfőbenjáróbb kérdésekben lehetetlen 
minden közeledés (így pl. magára az állam formájára nézve, 
mint Franczia- és Spanyolországban látjuk, mely államokban 
minden országos választás tényleg megannyi kérdés az állam-
forma felett). A parlamentarismus helyes működésének egyik 
feltétele, hogy a nemzet apró párttöredékekre ne legyen for-
gácsolódva s inkább csak két nagyobb, főként eszméik kiviteli 
módozataira nézve eltérő álláspontú párt legyen képviselve 
a parlamentben.1 A törvényhozási működés irányainak vál-
tozandósága is veszélyt rejt magában; de hogy a parlamenti 
harczok esélyeihez köttessék az államügyek vitelének iránya 
akkor, midőn ma az állam cselekvőségi tere annyira kitá-
gult. hogy ebbe a társadalmi érdekek összes köreit bevonta 
s a kormány kezében tartja az állampolgárok legnagyobb 
részének jelenét és jövendőjét — ez egyenesen visszás állapot.2 
1
 Ezért mondta Bismarck hg., hogy a parlamentarismus arany-
korszaka már Angliában is lejárt ; mert régen csak két nagy erős párt 
volt: whig és tory, míg újabb időben a pártok ott is megszaporodtak. 
Bismarck herczeg különben azt mondja 1869-ben. hogy a •kabinet-
kormányzás esztelenség és valóságos csapás, a mit Európa nem sok 
idő múlva be fog látni». 
2
 Francziaországban 1870. szeptember 4-től 1882. végéig 23 egyén 
kezén ment át a belügyministerium. 1881. augusztus 20-tól 1882. év 
végéig pedig az országnak négy cabinetje volt, vagyis egyre-egyre átlag 
négy hónap esett. Amerikában tudvalevőleg úgy segítettek a parla-
mentarismus ezen hiányán, hogy a ministerek nem is lépnek be a 
kamarába, ezek és a ministerek egész külön körben mozognak s egy-
másra úgyszólván alig van befolyásuk. Ilyformán a kamara szavazata 
sohasem árthat a ministereknek. Teljesen ellentétes ez a mi parlamenti 
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De vannak ínég a párturalomnak egyéb hibái is. A párt-
érdeket felülemelkedni látjuk a legfőbb elvül szolgálandó közjó 
érdekén. Ama példátlan osztozkodás a zsákmány felett, melyet 
az amerikai Egyesült-Államokban szemlélhetünk, kisebb-na-
gyobb mértékben nem idegen a parlamenti rendszernek az 
ó-világbani alakulatai között sem. Minghetti1 helyesen mondja, 
hogy a párturalomtól feltételezett parlamentarismusnak egyik 
főhibája a képviselőknek a közigazgatásban vitt illetéktelen 
szerepe, beavatkozása mellett (protectio) épen az, hogy mi-
után az uralomra jutott pártnak szét kell osztania a hata-
lom polczait saját emberei között, nem az azokra leginkább 
rendszerünkkel, de sok előnye van. E rendszer mellett az arra leg-
alkalmasabbak helyezhetők a ministeri polczra, a pártviszonyokra és 
pártérdekekre való minden tekintet nélkül. A ministerek továbbá egész 
idejüket, összes erejöket a reájok bízott államügyek végzésének szen-
telhetik és mentek mindazon, olykor nagyon is igénybevevő működés-
től, mely a párt szervezésével és összetartásával jár. A törvényhozás-
nak ilyformán nem lévén meg az a határozó befolyása a kormányzat 
vitelére, mint másutt, a parlamenti viták sem követtetnek oly érde-
keltséggel, mint más, a mi rendszerünk szerinti államokban. 
Magának a parlamentnek habozó, merőben ellentétes álláspon 
tokát feltüntető eljárása se valami ritka tünet a parlamentarismus 
újabb szakában, mely az elhamarkodás benyomását gyakorolván reánk, 
épen nem alkalmas a parlament működése iránti bizalom megerősí-
tésére. Desjardins találó példáit idézi ennek. 1893. márczius 30 án a 
franczia képviselőház elhatározta, hogy az italadók reformja nem válasz-
tatik el az 1893. évi budget-től. Ugyanezen évi ápril 28-án épen ellen-
kezőleg határoz. Július 10-én a képviselőház elhatározza, hogy az 
ajtó- és ablakadó, a departementalis és községi centime-ok reformja 
nem választatik el az 1894. évi budget-től. Július 11-én épen ellen-
kezőleg határoz. Július 11-én a képviselőház elhatározza, hogy az ital-
adók reformja nem lesz szétválasztva az 1894. évi budget-től. Másnap 
ellenkező határozatot hoz. Ily viszonyok közt lehetetlen bizonyos hatá-
rozott programm megállapítása. Desjardins: i. m. 359. 1. 
1
 I partiti politici e la ingerenza loro nella giustizia e nell' am-
ministrazione 
3* 
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alkalmasság, az illetőknek arra legméltóbb volta dönt ezen 
szétosztásnál, hanem a pártérdek. Ezért a parlamentarismus 
mellett napirenden levő jelenség a ministeri polczokon közép-
szerű vagy épen dilettáns egyének szereplése. 
A pártok korrumpáltságának az lesz az eredménye, 
hogy a nemzet legelőkelőbb része, épen az, melytől legtöb-
bet nyerne erkölcsi súlyban és tartalomban a parlament, 
a politikai élet küzdőteréről visszavonul. A politikai élet ily-
módon a komoly, nemes becsvágya, arra megfelelő elő-
készültséggel rendelkező és tisztükben lelkiismeretesen eljáró 
egyének helyett politikai kalandoroknak válik valóságos ipa-
rává, mesterséggé, mely nem előkészültséget, politikai belátást 
és belső erkölcsi értékességet kiván meg, csak inkább merész-
séget és bizonyos furfangosságot.1 A képviselői tiszt fensége 
teljesen szem elől tévesztetik, ez állás magasabb erkölcsi és 
hazafias kötelmei az egyéni érdek alá rendeltetnek, miknek 
következtében a. képviselői tiszt erkölcsi színvonalának lénye-
ges alászállása majdnem általános jelenséggé válik a parla-
mentaris államokban. Ily módon a demokratia és liberalismus 
köpenyege alatt újra életre kelnek mindazok a visszásságok, 
melyek a régi államszervezetben megvoltak; a jogosulatlan 
kedvezések, az egyéni érdekek szertelen előtérbetolakodása, 
a köztekintetek elhanyagolása az egyéni önzés tekinteteinek 
kedvéért. Mindezek a visszás jelenségek, melyek a parla-
mentarismus árnyaiként majdnem mindenütt fellelhetők, a 
parlament működésére befolyó s a társadalmi erkölcs szín-
vonalát is erősen alászállító eredményeik által a parlamen-
tarismusba vetett bizodalom lényeges megcsökkenését, e rend-
szer disqualificálását vonták maguk után. 
1
 Egy franczia író (Mollinari) azt mondja : A pártok valóságos 
ipari társaságok, a kiknek a nemzet kényszerülve van az államügyek 
intézését átengedni. 
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A párturalom természetes eredménye a parlamenti rend-
szernek, s elfajulásaiban,kóros irányaiban gyökereznek nagyobb-
részt azon hátrányok, melyek a parlamentarismus sokat pana-
szolt árnyoldalait képezik. A pártokra szakadás mellőzhetlen 
következése a nemzeti szabadságnak, a politikai élet szabad-
ságának fokával arányosan fejlődnek ki és erősödnek meg 
a pártok az országban. A parlamentaris rendszernek egyik 
előnye épen az, hogy a közdolgok felől az állampolgárok 
rétegeiben megformálódott nézetek nagy tömegét lényegileg 
két irányba terelődésre készteti, vagyis a kormánypárt és 
ellenzék táborába, mely két iránynak egymást kiegészítő műkö-
dése folytán az államügyek vezetésének biztos, határozott 
iránya áll elő. Nagy nemzetnél a politikai pártok állandósága, 
fegyelmezettsége a politikai szellem magas kifejlődésének egyik 
jele ; a pártok életéhez fűződik az államfejlődés minden neve-
zetesebb mozzanataelválaszthatlanul. Ezért mondhatta Macaulav 
Angliára nézve, hogy a két nagy párt: a whig és tory ere-
dete visszamegy a hosszú parlament második összeüléseig 
(1641) és történetük egy Anglia történetével. Bluntschli sze-
rint is az angol államfejlődés alapjában véve csak a pártok 
küzdelmeiből érthető meg, melyekre az angol nemzet oszolt.1 
Nevezetes előnye ugyan a párturalomnak, hogy a pár-
tok kölcsönösen ellenőrzik egymást és igy elejét veszik a 
visszaéléseknek. De csak természetes, hogy minél nagyobb 
lesz a parlament hatalma, annál hevesebb a pártok versen-
gése a túlsúly eléréseért s annál erősebbé válik az egyes 
pártokban, az alárendeltebb kérdésekben minden eltérő véle-
ménynek gyakran tyrannikus elnyomásával, a fegyelem is. 
1
 Politik. 498. 1. A régi rendi szervezetben az államban zárt, 
határozott politikai pártok kiképzó'dése nem volt lehetséges, mert a 
rendi particularismus mellett a politikai gondolkodás az egész nemzeti 
életet átölelő színvonalra nem emelkedhetett s ez alapon egységes, 
compact politikai pártok nem képződhettek. 
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Ma az állam egy óriási gazdasági üzem s befolyását érezteti 
az egész nemzeti életre rendkívüli mértékben. A parlamen-
taris államban ez az egész nagy hatalom, mely nemcsak 
osztályérdekek, hanem igen sok magánérdek felett is dönt, 
jó részben a parlament kezében van. Ezért látjuk a párt-
uralom mellett a párttvrannismust is kifejlődni.1 
A párturalom elválbatlan a parlamenti rendszertől, fel-
tétele azonban, mely mellett egyedül lehet elejét venni visz-
szásságainak az. hogy se az uralmon levő párt, se a töb-
biek nem saját önző (párt-) érdekeiktől, hanem a közjó legfőbb 
eszméjétől vezettessenek, hogy a pártokat általaban a haza-
szeretet sugallta magasabb erkölcsi kötelesség érzete hassa 
át. Csak ily módon gvöngíthetők mindazon eredmények, melyek 
arra az ellenvetésre indítanak, hogy ma az állam pártatlan-
sága merő. üres hiedelem s nem az állampolgárok összegé-
nek mandatáriusa. hanem csak a többségé és pedig egy 
máról holnapra változható, tehát alapjában véve gyönge és 
ingatag többségé. A parlamentarismus hibái jó részben a 
párturalom kinövései levén, szanálhatok is a pártszervezetek-
ben a magasabb közjóléti tekinteteknek minden egyebet kizáró 
1
 Az angol parlament mindenhatósága, melynélfogva ez magá-
ban törvényhozási és végrehajtási elemek vegvülékét egyesíti, s az 
erről szóló közmondásszerű idézet ismeretes. Ugyanazon központosító 
irányzat vezetett erre, mely Francziaországban az absolut. királyi hata-
lom szülője volt. Á látszatszerű parlamentarismus (Schein-Parlamenta-
rismus) classikus példája a franczia császárság parlamentje. I. Napoleon 
alkotmánypolitikai nézeteit jellemzően körvonalozta egy, Fructidor 19-ike 
után Talleyrand-hoz intézett iratában, mely szerint a hadüzenés és 
adómegajánlás kizárólag a kormányhoz tartoznék, mely a souverain 
nép valódi képviselőjének (!) tekintendő. A kormányhatalom mellett 
egy tisztán felügyeleti szerepre szánt, tapasztalt államférfiakból álló 
tanács legyen. E kettővel szemben pedig egy minden szenvedélves-
ségtől ment törvényhozó testület, melynek ne legyen szeme és füle 
azokra, a mik körülötte történnek. Roscher: Poütik. 7U4. 1. 
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érvényreemelkedése által. Minden politikai intézmény, minden 
politikai rendszer az alapjául szolgáló nép politikai jelleme, 
érettsége, emelkedettsége s erkölcsi ereje fokától függ, ugyanez 
áll a parlamentarismusra is. A parlamentarismus se lesz se 
jobb, se rosszabb, mint a nép nagy egyetemének színvonala.1 
A parlamentarismus feladata, hogy a nép erőinek java részét 
vezesse a közélet f'unctióihoz, de ezen czélját csak úgy éri 
el, ha az észszerüség s hazafias kötelességtudat uralkodó 
sphéráiban; csak ily módon lesz a szabad és demokratikus 
intézmények koronája. Ezért helyesen jelölik meg mindazon 
bajok elhárítására, illetve azok megelőzésére, melyek a par-
lamenti rendszerből erednek, egyrészt a magasabb állam-
erkölcsi elvek érvényesülését, másrészt pedig ajánlják a vezető 
személyiségekben gyakorta beállható változások szülte bajok 
meggátlására a decentralisátiót. Mert minél kisebbre szorít-
tatik azon ügyek száma, melyeket a központi hatalom intéz, 
annál kisebbek a bajok, melyek az ezen hatalmat kezelő 
személyek gyakori változásából erednek. De ezeken kívül 
vannak még egyes reformeszmék, melyek arra irányulnak, 
hogy a parlament . működése megkönnyítessék, szabadabbá 
tétessék, mentté oly foglalatosságoktól, melyeknek köréből 
1
 Dass mit dem Konstitutionalismus Schwindel getrieben wird, 
ist ebenso gewiss, als dass deshalb der Konstitutionalismus selbsl kein 
Schwindel ist — mondja Held : Die Kehrseiten des modernen Const. 
(a «Vierteljahrschr. f. Volksw. Polit. u. Kulturgesch. XXX. évf. IV. kö-
tetében. 24. 1.). — Der Konstitutionalismus ist übet-all genau das, was 
die Bürger des fraglichen Staates sind. Ob ein Parlament oder seine 
Majoritát auf irgend massgebenden Einflüssen beruht, z. B. der in Besitz 
der Macht befindlichen Partei u. des sie vertretenden Ministeriums, 
oder ob es noch so entschieden ohne agitatorische Einflüsse gewáhlt 
wurde, ob man seine Beschlüsse nach dem eigenen Standpunkte lobén 
oder tadeln. dass es zwar in mancher Hinsicht das nicht ist, was es 
sein sollte, dass es aber immer der freie Abdruck des Volkes, wie es 
wirklich ist, sei. U. o. 22. 1. 
.40 P A R L A M E N T I R E F O R M . 
való elvonása, vagy azoknak legalább szűkebb határok közé 
szorítása a politikai szabadságnak csorbítását nem képezné. 
Erre czéloz az a kettős irányú mozgalom, melyet némely helyen 
tapasztalunk, s mely szerint egyrészt a kisebb jelentőségű 
ügyek elvonatnának a parlament hatásköréből, másrészt pedig 
az interpellálási jog megszoríttatnék. 
X. A felsőház ellen. 
A törvényhozó szerv kizárólag képviseletinek nevezett 
része1 vagyis a (köznapi politika nyelvén: a népakaratot érvé-
nyesíteni hivatott) képviselőház és ezen szerv másik ága: 
a főrendi — vagy felsőház között időnként előforduló ellen-
tétek, melyek a liberalismus által annál inkább zokon vétet-
nek. minél nagyobb fokú látszatával bír az államakaratként 
kijelentetni kivánt rendszabály a nép megvalósításra megérett 
közóhajának — ezen ellentétek szülői olyféle reformhangok-
1
 A mint az alsóháznak nemcsak választás útján ott helyet 
foglaló elemei nevezendők képviseletieknek, hanem azok is, melyek 
az alkotmány rendelkezése folytán nem választásból kifolyólag tagjai 
az alsókamarának, úgy szorosan véve a főrendi-, illetve felsőházat sem 
fosztja meg a képviselet jellegétől az, ha tagjai nem (vagy legalább 
nem kizárólag) választás útján foglalnak ott helyet. L. Concha: Poli-
tika. 408. 1. — Ezt a positiv államjogok határozmányai is támogatják. 
Les membres (les deux Chambres représentent la nation, et non 
uniquement la province ou la subdivision de province qui les a nom-
més. 1831-iki belga alkotmány, Titre III.. Chap. I., Art. 32. — Die 
Mitglieder beider Kammern sind Vertreter des ganzen Volkes. Porosz 
alk.-lev. 83. czikke. — A szász alkotmánytörvény 78. §-a a rendeket, 
mint «das gesetzmassige Organ der Gesammtheit der Staatsbürger und 
Unterthanen» jelöli meg. Hasonlóképen a bajor alaptörvény Tit. VII. 
25. §-a, a svéd alaptörvény 49. czikke, a németalföldi alaptörvény 
74. czikke, a román alaptörvény 38. czikke. Midőn Poroszországban 
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nak. melyek szerint a felsőház, mint a nemzet modern, demo-
kratikus irányú haladásának törvényhozói jogával «visszaélő* 
kerékkötője, eltörültessék vagy legalább kizárassék annak 
lehetősége, hogy a felsőház a képviselőház kijelentett aka-
ratának tartósan ellene szegülhessen. Ennélfogva szükséges, 
hogy az alapjában véve, alkotó elemeire nézve reformáltassék 
s a törvényalkotásbani illetékességi hatásköre lényegesen kiseb-
bíttessék. 
Nézzük csak, mit találunk ma a felsőházaknak a törvény-
alkotásbani illetékességi köre tekintetében kiválólag az euró-
pai államokban. 
az 1863-iki alkotmány-conflictus idejében a képviselőház elnöke meg-
nyitó beszédében a képviselőházat úgy jelölte meg. mint <a porosz 
nép egyedüli választás útján képezett s ennélfogva egyedül igaz kép-
viseletét*. s ennek a kamara feliratában is helyet kellett volna fog-
lalnia, Bismarck, az akkori ministerelnök, a képviselőház 1863. január 
29-iki ülésében következőleg nyilatkozott: «Az alkotmány szerint mind-
két kamara a népet képviseli és az alkotmány nem tesz különbséget 
a kettő között. Az alkotmány 83. czikke ugyanis azt mondja : Mindkét 
kamara tagjai az egész népet képviselik. Az a körülmény, hogy a kép-
viselőház választásból származik, nem ad neki az alkotmány szerint 
magasabb jogot, mint a minővel a felsőház bír*. — Hogy a népet csak 
a választás útján alkotott képviselőház képviseli, általánosan elterjedt 
nézet. Németországra visszatérve, ugyanezen kérdésben e nézetnek ad ki-
fejezést Jakoby, a német demokratikusok lelkes vezére is, midőn ezen 
kérdést felvetve : Sind die Mitglieder des Herrenhauses Volksverteter ? 
— így nyilatkozik : Hat sich im Volke ein einheitliches Selbstbewusst-
sein, ein klar bewusster Gesammtwille entwickelt, ist ein Volk im Be 
sitz einer Verfassung, die ja nichts anderes ist als der Ausdruck erlangter 
Volksmündigkeit: ein solches Volk kann fortan rechtlich nur von 
Mánnern vertreten werden, die es selbst erwáhlt und mit der Ver-
tretung seiner Interessen betraut ha t ! Da nach Art. 65 der Verfassungs-
urkunde die Mitglieder des Herrenhauses vom Könige ernannt, nicht 
aber vom Volke ermahlt sind, so können sie den König und ihre 
eigene Person. so können sie thatsáchlich alles Mögliche vertreten, — 
rechtliche Vertreter des Volkes aber können sie nun und nimmer-
mehr sein. Gesammelte Schriften u. Reden. II. 196. 1. — Ha a közfel-
.42 P A R L A M E N T I R E F O R M . 
Igaz. hogy néhol szűkebb az a kör az alsóházénál, de 
leginkább csak a törvényjavaslatoknak mely ház elé benyúj-
tása tekintetében részesíttetik az alsóház bizonyos törvény-
tervezetekre nézve elsőségben. A törvénykezdeményezési jog 
(iniciativa1) tekintetében általában mi különbséget se tesz-
nek ma már az alkotmányok a két ház között, illetve azzal 
rendszerint mindkettőt egyaránt felruházzák. Elhagyták e 
részben az I8í4-iki charte álláspontját, mely azt első sor-
ban a királyra ruházta, megengedte azonban e mellett a 
fogás szerint csak a nép választott képviselőit magában foglaló alsó-
képviselő-) ház képviselet, úgy a választott felsőházakat (senatusokat) 
e czímen is mindenesetre képviseletnek kell tartanunk (így Franczia-
országban és még inkább Belgiumban, a hol ugyanazon választó-
testület választja az alsóház és a senatus tagjait). Ha mindennek 
daczára az ily. választási alapon képezett felsőházak se neveztetnek 
rendszerint a köznyelven képviseletieknek, ez ama közfelfogásban 
találja magyarázatát, mely a szerinte inkább csak revisionalis, az alsó-
ház munkáját felülvizsgáló működésre hivatott felsőházzal szemben a 
törvénykezdeményezés bizonyos tárgyaira nézve is a felett többnyire 
elsőséggel bíró, tehát az alkotmányok által is kedvezményezett alsó-
házat azért tekinti kiválólag a népet képviselőnek, mert tényleg a 
törvényalkotás súlypontja ezen kamarában van, s rendszerint liberá-
lisabb irányánál fogva ez inkább simul a népben megérlelt nézet- és 
akaratirányokhoz, azoknak közvetlenebb kifejezője, vagyis — köznyelven 
szólva — azt inkább képviseli, mint a felsőház, mely még az esetben 
is, ha ugyancsak választás utján alakíttatik, mindezen sajátságokkal 
rendszerint kevésbbé dicsekedhetik. 
1
 Az initiativa kifejezést De Lolme vezette be az alkotmány-
politikába. 0 használja először az alábbi helyen : Si l'on y fait atten-
tion. on vera, que dans toutes les anciennes Républiques. la fonction 
du Peuple étoit d'approuver, ou de rejetter ce qu'on lui proposoit, 
et de donner aux lois la sanction finale. La fonction des personnes 
ou des Corps chargés de l'exercice du pouvoir exécutif, étoit de pré-
parer les loix et de les proposer, et ils avoient toujours, ce que l'ap-
peleroi Vinitiative, a c'est-á-dire, le pouvoir de mettre la Puissance 
législative en mouvement. Constitution de l'Angleterre. (Amsterdam, 
1774-iki kiadás.) 141. 1. 
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kamaráknak, hogy megkérhessék a királyt bizonyos tárgyra 
nézve törvényjavaslat előterjesztésére s ennek tartalmát is 
megjelölhették.1 Az 1830-iki charte álláspontja ma az ural-
kodó, mely szerint a törvénykezdeményezés általában úgy a 
királyt, mint a kamarák bármelyikét megilleti.2 Ha e mellett 
azt látjuk, hogy az adótörvények (és néhol a véderőre vonat-
kozók) első sorban az alsóházhoz terjesztendők be elfogadás 
végett.3 ez az alsóháznak túlsúlyát a felsőház felett még nem 
jelenti. De e mellett, ámbár a kormány megkérdezése (inter-
pellálási jog) is mindkét házat egyaránt megilleti s a két 
ház egyenjogúsága sokszor hangoztattatok, a képviselőház 
mégis túlsúlyra jut a felsőház felett részint az által, hogy a 
miniszterek vád alá helyezését rendszerint csak az alsóház 
gyakorolhatja, a mint hogy a ministerium sorsát is az tartja 
kezében,4 részint pedig magát az által, hogy a felsőház törvény-
1
 Art. 16. Le roi propose la loi. Art. 19. Les Cbambres ont la 
faculté de supplier le roi de proposer une loi sur quelque objet que 
ce sóit et d'indiquer e.e qu'il leur parait convenable que la loi con-
tienne. 
2
 Art. 15. La proposition des lois appartient au Roi, á la Chambre 
des pairs et la Chambre des Députés. — Hasonló értelemben a belga 
alkotmány 27. czikke, porosz alkotmány 64. czikke, az 1867. deczember 
21-iki osztrák Staatsgrundgesetz 13. czikke, a spanyol alaptörvény 
41. czikke, portugál alaptörv. 45. czikke, dán alaptörv. 44. czikke. 
görög alaptörv. 23. czikke, olasz alaptörv. 10. czikke, román alap-
törv. 33. czikke. 
3
 Belga alkotm. 27. czikke. hollandi alaptörv. 120. czikke, dán 
alaptörv. 48. czikke, portugál alaptörv. 34. czikke, olasz alaptörv. 10. 
czikke. 
4
 Ama szólam, hogy: «a felsőház kormányt nem buktathat*, 
az angol alkotmányos gyakorlatból ered, mely szerint ugyanis. «habár 
a Lordok is ép úgy jogosultak, mint a képviselőház tagjai, vélemé-
nyüket bármely közigazgatási tény fölött nyilvánítani, vagy pedig a 
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alkotási jogkörét is lényegesen megszorítva látjuk ott, hol ez az 
alsóház által már elfogadott javaslatokat csak az eredeti szer-
kezetben fogadhatja el vagy vetheti el, ahhoz azonban módo-
sításokat nem tehet,1 valamint az angol alkotmányos gyakorlat 
amaz irányában, mely szerint az adótörvények tekintetében 
a főrendiház hozzájárulása csak formális s ezek világosan 
cabinet általános eljárása és politikája fölött helyeslőleg vagy meg-
rovólag nyilatkozni: mégis szavazatuk által nem képesek egy minis-
teriumot sem fentartani vagy megbuktatni a képviselőház akarata 
ellenére*. Todd : Parlamenti kormányrendszer (magyar kiadás). I. 41. 1. 
2
 így a németalföldi alaptörv. 105. czikke ; az adótörvényekre 
nézve a porosz alkotm. 62. czikke. 
Csak a monarchiákra terjeszkedtünk ki a fentebbiekben; a franczia 
köztársaság 1875. február 25-iki alkotmánytörvénye így szól: Le Sénat 
a concurrement avec la Chambre des députés, l'initiative et la con-
fection des lois : toutefois les lois de finances doivent étre, en premier 
lieu, présentées á la Chambre des députés et votées par elle.— A senatus 
azonban az alsóház által már megszavazott ily törvényekkel szemben 
teljes joggal él módosítási vagy akár visszavetési jogával. Az alkotmány-
törvény ezen világos rendelkezése daczára utóbbi időben többször meg-
támadtatott a senatus azon eljárása, midőn ez az alsóház által meg-
szavazott pénzügyi törvényeket, nevezetesen a költségvetést módosítani 
törekedett, ezen eljárása jogával való visszaélésnek neveztetett és egyike 
lett a két báz közötti conflictusok okainak; a radicalis iskola azt tanít-
ván, hogy az alsóháznak nemcsak elsőbbsége van az ily javaslatok 
tárgyalása tekintetében, hanem a két ház közti véleményeltérés eseté-
ben ő van jogosítva az utolsó döntő szó kimondására is. — La Chambre. 
élue par le suffrage universel, ne peut oublier que la Constitution lui 
accorde l'initiative en matiére financiére, et que, si un conflit s'éleve 
entre elle et le Sénat, c'est á elle que le dernier mot appartient — 
mondá ezen iskola egyik képviselője az 1894-ik évi budget megszava-
zása alkalmával. Francziaországban arra való hivatkozás, hogy a sena-
tusnak meg kell hajolni az általános szavazatjog alapján képezett, tehát 
a népet képviselő alsóház ily határozatai előtt, természetesen annál 
kevésbbé áll, mert hisz a szenátus maga is választás útján alakíttatik 
és nem lehet mondani, hogy az a népet nem képviseli. — Az unió 
alkotmánya pedig határozottan abból az álláspontból indul ki, hogy a 
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az alsóház, — «az ország erszényének őre* által megszava-
zottaknak tekintetnek.1 
Ha az alkotmánytörténelmeket lapozzuk, azt látjuk, 
hogy a két háznak tartós ellenkezése, tehát épen az a leg-
főbb ok, mely miatt a felsőház eltörlése vagy legalább 
szervezetének s jogkörének lényeges módosítása kívántatik, 
ritkán merült fel. Magában Angliában, hol pedig a lordok 
házának reformálása újabb időben oly élénken sürgettetik. 
a törvényhozás két háza közötti állandóbb conflictusokra nem 
nagy számban akadunk. Igaz, hogy a lordok háza több alka-
lommal (így a Reform Act, Jewisch Oaths Bili, a gabona-
behozatali törvények megszüntetése tárgyában, közelebbről 
pedig a Deccased wife' s Sister — javaslat, az ir Home stead 
s az 1893-iki Besserment — Tax tárgyában) kisebb-nagyobb 
ellenállást fejtett ki az alsóház által elfogadott javaslatokkal 
szemben, de ez utóbbi mégis képes volt előbb-utóbb elfogad-
tatni azt a javaslatot, melyet saját kebelében helyesnek ítélt. 
Mert az angol alkotmányos elv szerint is «a Lordok háza 
két ház közül egyik se nyerjen túlsúlyt a másik fölött. A képviselő-
háznak egyedül van ugyan joga az unió hivatalnokait bepanaszolni, 
de az ítélkezés ezek fölött viszont a senatust illeti meg; pénzügyi 
törvények első sorban a képviselőház elé terjesztendők, de a senatus-
nak az alsóház által már megszavazott ily törvényjavaslatokkal szem-
ben teljes módosítási vagy visszavetési joga van. Sőt a nemzetközi 
szerződésekhez és a diplomatiai alkalmaztatásokhoz való hozzájárulást 
a praesidens csak a senatustól köteles kikérni. A senatusnak minden 
két évben való részleges megújításával is azt akarták elérni, hogy a 
képviselőház ne mondhassa magát a néppel közvetlenebb, élénkebb 
összeköttetésben állónak a senatusnál. Azonban, ha az alkotmány sze-
rint nem is, a közmeggyőződés szerint a senatusnak mégis nagyobb 
hatalma van a képviselőháznál. Roscher: i. m. 447. 1. 
1
 A két ház e részbeni viszonya az 1678. július 3-án kelt kép-
viselőházi határozatnak felel meg, melynek értelmében az államkölt-
ségek csak a képviselőház szavazatától függenek. Todd: i. m. II. 8. 1. 
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nincsen arra hivatva, hogy valamely makacs ellenzést foly-
tasson oly törvényjavaslatok ellen is, melyek ismételten mind 
nagyobb és nagyobb szavazattöbbséggel mennek át a kép-
viselőházban, különösen akkor, ha a házon kívül nyilatkozó 
közvélemény is félremagyarázhatlanúl ugyanazon véleményen 
nyilatkozik*, miután «a Lordok házának rendeltetése világo-
san láthatólag inkább csak abból áll, hogy a képviselőház-
ból származott törvényjavaslatokat ellenőrizze, revideálja és 
kiigazgassa.»1 
1
 Todd: i. m. I. 42., 44. 1. — Ugyanezen jelenséget látjuk más 
államokban is. A belga senatus 18öl-ben igen heves ellenzést fejtett 
ki az örökösödési törvényjavaslattal szemben; az országgyűlést fel-
oszlatták és az új senatus némi csekély módosítással hozzájárult a 
képviselőház által elfogadott javaslathoz. Francziaországban újabban 
a senatus által a költségvetési törvényben tett módosítások, melyeket 
a képviselőház nem akar elismerni, szolgáltatnak alkalmat a két ház 
közti bonyodalomra, melyek azonban rendszerint az alsóház győzel-
mével végződnek. Az 1867-iki osztrák Staatsgrundgesetz szerint, ha 
pénzügyi vagy a véderőre vonatkozó törvényjavaslatok tárgyában a 
két ház közt ismételt tanácskozások után se lehetett megegyezésre 
jutni, akkor a kisebb szám tekintetik elfogadottnak. Az Egyesült-Álla-
mokban, ha a két ház a budget felett nem tud megegyezni, ez egy, 
felerészben a képviselőház, felerészben a senatus tagjai közül válasz-
tott vegyes bízottsághoz utasíttatik és az általok megállapított javaslat 
fogadtatik el. Magyarországban nevezetes viszály fejlődött ki az 1831-iki 
vallási reformok ügyében a két ház között. Az 1830-iki országgyűlésre 
ugyanis a megyék azt az utasítást adták követeiknek, hogy a protes-
tánsok Horvát-Szlavonországban is birtokosok lehessenek, hogy a 
reversalisok, melyek értelmében a vegyes házasságból származó gyer-
mekek a katholikus vallásban nevelendők, eltöröltessenek és meg-
szűnjék az 1791-iki törvény azon intézkedése, mely szerint a katho-
likus vallásról protestáns vallásra áttérni akarók hat heti oktatásban 
részesítendők a katholikus lelkész részéről. A Karok és Rendek a 
reformokat 1833-ban elfogadták : a főrendiház azonban visszautasította 
az alsóház üzenetét és nyolczszori üzenetváltás után se sikerült a meg-
egyezés, mígnem 1844-ben a reformok egy része megalkottatott. 
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A főrendi- vagy felsőházak különben is majdnem min-
denütt kivetkőznek már a régi traditiók szellemét ápoló 
exclusiv gyülekezetek jellegéből és hivatásukat épen nem helye-
zik abba, hogy a modern államfejlődés akadályaiul szolgál-
janak. Mert mit látunk ismét a felsőházak alkatelemei tekin-
tetében az egyes államokban? Azt, hogy ott is, a hol nem 
választás útján egybealkotott senátusokkal találkozunk (Belgium. 
Németalföld, Spanyol- és Francziaország bír ilyenekkel), az 
örökletes peer-ség befolyásának mérséklésével általában az 
aristokratikus színezetű felsőházak légkörét is szabadabb, 
demokratikusabb fuvallat kezdi átlengeni, illetve az öröklött 
vagyon és születés adta előnyökön kívül, a modern állam-
fejlődés törvényének megfelelőleg az egyéni érték állami érvé-
nyesülésének is megfelelő tér nyittatott.1 Csak Anglia, a poli-
tikai szabadságnak Montesquieu óta csodált példányképe 
ragaszkodik rendi fejleményű főrendiházának régi szerveze-
téhez nagy szívóssággal, elutasítván még eddigelé minden 
oly reformtervet, mely a lordok házának szigorúan örök-
letes jellegét meg akarja változtatni. 
Nem is volt mindig ily ellentétes irányzat a felsőházak 
s főleg azok jog- és illetékességi köre ellen, a mint ezt a 
sok hányattatáson keresztülment franczia alkotmányok is oly 
élénken mutatják. A franczia köztársaság VIII. évében, vagyis 
1799-ben életbeléptetett Bonaparte-féle Sénat conservateur 
tulajdonképen (legalább a papiroson) a felsőház kezébe rakta 
le a legfőbb állami hatalmat. A Sénatus — consulte organique 
de la constitution de l'an VIII. Titre V. 54. czikkének máso-
dik pontja szerint: Le Sénat régle par un sénatus — consulte 
1
 Nevezetesen a személyes érdemnek (a közszolgálatban vagy a 
közügyek, az egyház, tudomány, irodalom és művészet szolgálatában 
szerzett érdemnek) 'a felsőházi tagságra való tekintetbevétele által. L. 
Schvarcz : «A tudományos és irodalmi kitűnőségek jogczíme a felső-
házi tagságra* czímű akadémiai értekezését. 
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organique: — Tout ce qui n'a pas été prévu par la constitution, 
et qui est nécessaire á sa marche. De még az 1814. június 
4-iki Charte constitutionelle 24. czikke is szükségesnek találja 
megállapítani, hogy: La Chambre des pairs est une portion 
essentielle de la puissance legislative. A mit az 1830. augusz-
tus 6-iki Charte constitutionelle 20. czikkében szórói-szóra 
követ. 
A felsőház szükségét nem lehet kétségbevonni mind-
addig, míg az államnak alapjául szolgáló társadalom külön-
böző osztályokra, rendekre való tagolódást mutat. Mert ha 
az állam természete nem is követeli a törvényhozási szerv 
kettéválását és pedig annál fogva nem, mivel «az állam — 
lényegében csak egy alapirányt követhet, csak egyféle aka-
rata, akaratának pedig egy kimunkálója, szerve lehet*,1 köve-
teli ezt a társadalom természete, szerkezete, mely az állam-
polgárok sokféle osztályaiból alakul egy egészszé. Nem azért 
van szükség felsőházra, mert a közjóra veszélyes az, ha 
egyetlen osztályra bízatik a törvényhozás korlátlan hatalma ;2 
sem azért, hogy a felsőbb osztályok és rendek érdekeinek 
védője legyen a népies többséggel szemben, védője legyen 
továbbá a nép ellen a királyságnak is; még kevésbbé azért, 
hogy az államfejlődésben a rohamos, tehát meggondolatlan 
haladásnak kerékkötője legyen, mert a törvényhozásban az 
elhamarkodást meg lehet gátolni más rendszabályokkal is, 
ezért nincs szükség felsőházra s pusztán a káros haladás 
akadályozása nem lehet a felsőház feladata, mert — mint 
Eötvös megjegyzi— «miként a kerékkötőt elhasználja agya -
kori alkalmazás és épen akkor tagadja az meg szolgálatát, 
mikor szükség van r á : úgy azon intézménynek is el kell 
végre kopnia, melynek nincs más feladata, mint a haladást 
1
 Concha: i. m. 440. 1. 
2
 Eötvös: Uraik. eszm. II. 158. 1. 
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akadályozni*.1 De szükség van a felsőházra, monarchiában 
úgy, mint demokratiában azért, mert maga az állam alzatául 
szolgáló társadalom számtalan ellentétek tömege lévén, sok-
kal nagyobb a valószínűsége annak, hogy az az állami aka-
rat, mely a kettévált törvényhozó szerv megegyezésének ki-
jelentett eredménye, a minden ellentétekel kiegyenlítő s azok 
fölé emelkedő egyetemes jó eszméjének megtestesítése lesz, 
mint hogyha a nemzeti akarat csak a társadalom és állam 
különböző akaratirányainak kifejezésére nem annyira alkal-
mas egyetlen szervben formáltatik meg.2 
1
 I. m. 174.1. — Ennél elfogadhatóbb érv a felsőházak szükséges-
ségére az, hogy szükség van az államban oly ellensúlyozó tényezőkre, 
melyek a párturalom túlzásait s a parlamenti többségek mindenható-
ságát szelídítik. Ily ellensúlyozó tényezők lehetnek egyrészt társadal-
miak (a népjellem, a politikai öntudat és belátás magasabb foka, a 
közvélemény ereje stb.), másrészt az alkotmány által megállapított 
mérséklő hatalmak (felsőház és az akár örökletes, akár választott 
államfő). 
2
 Eötvösünk, kinek politikai elmélete csak legújabban talált hozzá-
illő, komoly méltatásra (Concha Gy. Politiká-jában), a felsőház fel-
adatát abba helyezi, hogy a demokratiának a számszerinti többség 
korlátlan uralmára törő irányzatának ellenállva, «a pillanat valódi és 
képzelt szükségeinek rohamában a történeti jogot képviselje*. (I. m. 
174. 1.) Vagyis szerinte minél szabadabb, demokratikusabb az alkot-
mány, annál inkább szükség van arra, hogy a jelen kivánatainak 
szószólójául tekintendő népképviseleti gyülekezetekkel szemben meg-
felelő intézmény által «a múltnak is megadassék, a mi illeti*, s a 
felsőház az államban a conservativismust képviselvén, ekként a mult 
és jelen között közvetítő legyen. (I m. 176. 1.) Monarchiában ezenfelül 
még az államforma fenmaradására is nélkülözhetlen feltételül kell a 
felsőházat azért tekinteni, mert magának a királyságnak legerősebb 
alapját szintén a történeti jogban kell keresni, s mert a királyság 
előnyeinek kútforrásául szolgáló örökösödési elv nem lesz kellő szi-
lárdságú. ha csak kivéiel gyanánt, egy esetben alkalmaztatik. (I. m. 
178.1.) Eötvösnek ezen álláspontja egészben el nem ismerhető. A tör-
ténelmi jog képviselete a felsőháznak legfeljebb csak kiválólag aristo-
Athenaeum. 
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De ha már egészen nem akarják mellőzni a felsőházat, 
legalább jogkörét tartják lényegesen megszorítandónak oly 
irányban, hogy az a komoly megérleltségnek látszatával bíró 
népkivánalmaknak tartósan ellene ne szegülhessen. Ehhez 
képest a felsőháznak az lenne hivatása, hogy az alsóház 
által nem ritkán felületes sietséggel alkotott törvényeket kel-
lőleg felülvizsgálja, de nem lenne megengedve, hogy azzal 
szemben tartós ellenállást fejtsen ki, illetve bizonyos ismét-
léssel az alsóház által megszavazott törvényjavaslatok a felső-
ház ú.jabbi ellenzése daczára is a törvényhozás által elfogadot-
taknak tekintetnének.1 A felsőház tehát ily módon megszűnne 
a törvényhozási szervnek az alsóházhoz koordinált ága lenni, 
oly ágává lenne csak, melynek szabad ugyan tiltakoznia az 
kratikus, illetve örökösödési szervezete mellett tehető feladatául, mely 
szervezet mellett Eötvös a sok százados tapasztalásra utal, hogy «a 
népválasztás, vagyis a korlátlan haladás, vagy legalább szünetlen vál-
toztatás elve csak ott szült az államra nézve üdvös eredményeket, hol 
az örökösödés, vagyis az állandóság elve mérséklé». (I. m. 17d. 1.) De 
ma, midőn az örökletes szervezetű felsőházakat mindinkább eltüne-
dezni, vagy legalább ezen szervezeti elvet más szervezési alapok hozzá-
vegyítése által jelentékenyen módosítani látjuk, még kevésbbé képez-
heti a felsőházak feladatát a történeti jog képviselete. A történeti jog 
se jelent alapjában egyebet a kiválóság vélt jelénél, s a hozzá fűződő 
örökletességnek, mint ilyennek, a felsőház alapjául való kizáró elisme-
rése a modern államfejlődés által már meghaladottnak tekinthető. 
1
 Nevezetesen Angliában újabban a lordok házának oly reformja 
terveztetik, mely szerint egy általa másodszor visszautasított törvény-
javaslatnak az alsóház részéről harmadszori visszaküldése esetében a 
peer-ek újabbi visszavetésének hatálya ne legyen, hanem az ily javaslat, 
mint a parlament állal elfogadott, királyi szentesítés alá bocsáttassák. 
Az angol közvélemény nyilatkozatai szerint azonban a lordok háza 
jogainak ily megnyirbálására nem fog ráállani, s a terv nemzedékeken 
át tartó harczokat és bonyodalmakat szülhet, nagy rázkódtatásoknak 
tévén ki az alkotmány épületét. Hasonló indítvány különben Storey 
által már 1893. augusztus 3-án is tétetett. 
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utóbbi által elfogadott javaslatok ellen, de e tiltakozásának 
érvényt nem szerezhet, ha az korábbi álláspontjához ragasz-
kodik. De ez tulajdonképen nem más. mint megtagadása a 
felsőház egész törvényhozási közreműködése önállóságának, 
arra lévén ez utalva, hogy vagy változatlanul elfogadja a 
képviselőház határozatait, vagy legfeljebb lényegtelen változ-
tatásokat eszközöljön azon; hozzájárulása tehát így merőben 
formaivá tétetik. 
A felsőház jogkörének ily megszorítása nyilván azon 
indokolással czéloztatik. hogy e gyülekezet határozataiban a 
nép felvilágosult akarata nem mindig kellő formában nyilvánul, 
illetve ez a nemzetakarat az alsóház által adott iránybani 
megképződésének illetéktelen akadályaként jelenkezik. Nem 
lehet azonban azt mondani, hogy a felsőház általában keve-
sebb érzéket mutatna az egyetemes szükségek iránt a kivá-
lólag a népet képviselőnek nevezett alsóháznál; sőt Mac 
Carthy szerint épen Angliában egy időben, a királyi hata-
lom túlkapásaitól tartva, a felsőház sokkal éberebb őre volt 
a demokratikus szabadságnak az alsóháznál. A törvényhozás 
súlypontja is csak a Walpole-kabinet alatt helyeződött át 
egészen az alsóházba s épen a felsőház volt az, mely állást 
foglalt a romlottság és erőszak azon nagy foka ellen, mely 
az alsóházban volt feltalálható. 
De magából abból, hogy a felsőház ellene szegül az 
alsóház határozatának, még épen nem következik, hogy kevésbbé 
hű kifejezője az egyetemes jó eszméjének, mert hiába tekin-
tetik a választáson alapuló alsóház kiválólag a népet kép-
viselőnek, csalhatatlanságot magának az állami szükségek 
felismerése körül épen nem igényelhet. Sőt mindig kérdéses, 
az egyetemes jónak nem megfelelőbb-e épen azon álláspont, 
melyet a felsőház vele ellenkező magatartása képvisel. Nem 
a törvényhozási szerv működése zavartalanságának, nyugodt 
folyamának biztosítása lenne tehát a felső kamara törvény-
4* 
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alkotásbani önálló részesedésének megszüntetése, hanem e 
szerv egyik ágának, melyre pedig ép oly szükség van, mint a 
másikra,1 erőszakos megcsonkítása; elnyomása a két egy-
más mellett álló ág egyikének, holott mindkettőnek, a nem-
zeti talajban bírva gyökereiket, egyforma szabadsággal kel-
lene fejlődnie. Guizot mondja, hogy a nemzeti hatalomnak 
egy kamarában való egyesítése, hazug és zsarnoki egység. 
De ha az angol jelszóként a felsőházat vagy el kell vetni, 
vagy legalább megfosztani minden hatalomtól s ennélfogva 
szabad tér nyílik a párturalom és az alsóházi többség kor-
látlan erejének, úgy ugyanehhez a hazug és zsarnoki egy-
séghez jutunk. És ha a felső kamarára azért is szükség van, 
hogy a nép tetszésétől függő, tehát irányaiban változandó-
ságnak alávetett képviselőházzal szemben az állandó rendet 
képviselje az állami életben, ezen feladatának meg nem felel-
het egy olyan felső kamara, mely jóformán csak tanácsko-
zásra van utalva, határozatra azonban csak akkor, ha az 
alsóház akaratát helybenhagyja. A nemzetakaratot a törvény-
hozó szerv két ágának teljesen szabad, független működése 
útján kell kiképezni. De ez el nem érhető, ha az egyik szerv 
csak észlelésre és tanakodásra van rendelve és csak a másik 
a határozásra és akarásra. 
1
 Szükség van pedig a fentieken kívül még magának a demo-
kratiának szempontjából is, mert ez nem egyéb, mint a személyes 
érdem és kiválóság állami elismerése, már pedig a személyes érdem és 
kiválóság talál helyet a felsőházban is. L. Kunz: i. m. 56. s köv. 1. 
.53 P A R L A M E N T I R E F O R M . 
XI. A referendum. 
A referendumot a legutóbbi időkig sehol sem emleget-
ték még úgy az alkotmányozók. mint a királyi hatalom mér-
séklő befolyásának s ereje növelésének eszközét. Belgium 
legutóbbi alkotmányrevisiója vetette fel a királyi referendum 
szükségességét, mint a mely a modern képviseleti rendszer 
hiányosságait megcorrigálva, kiválólag alkalmas arra, hogy 
a király a nép akarata felől közvetlenül tájékozódhasson 
abban az esetben, ha oka van feltenni, hogy a kamarák 
kifejezett akarata nem egyezik meg a nemzetben túlsúlyban 
levő nézet- és akaratirányokkal. E reformeszme az alkotmány-
módosítás idejének legelső szakában igen meleg pártolásra 
talált s az alkotmánytörvénybe kerülve, legrégibb demo-
crátiánk ezen meggyökeredzett intézményének beleillesztése 
egy sok ideig mintaalkotmánynyal bírónak tekintett mon-
archia intézményeibe mindenesetre igen érdekes alakulat lett 
volna.1 
A modern képviseleti rendszer hiányainak megkorrigá-
lására és a királyi hatalom erősítésére ajánlott referendum 
1
 A referendum behozatala Francziaországban is javasoltatott 
a képviselőház 1886. június 7-íki ülésében Cunéo d'Ornano képviselő 
által. E szerint ha egy millió választó azt kívánja, hogy a két ház 
által elfogadott javaslat népszavazásnak vettessék alá, a kormány ezt 
egy hónap alatt elrendelni köteles. Az indítvány azonban visszavona-
tott. — A referendum általános tárgyalására e helyt ki nem terjesz-
kedhetünk. L. az ide vonatkozó igen terjedelmes régebbi irodalmon 
kívül az újabb e tárgyú munkálatok közül: Signoréi: Le referendum 
législatif, étude de droit constitutionelle ; Brice: American Common-
wealt ; Suliivan: Direct legislation by the citizenschip trough the 
initiative and referendum ; Kautsky : f. i. m . ; Deploige : Le referendum 
en Suisse; Heuvel : i. m. 
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lényege abban állana, hogy (mindenkor ministeri elllenjegyzés 
mellett!) a király a nép óhajaira nézve értesülést szerezne 
magának az általános népszavazás útján azon irányban, hogy 
vájjon egy, a kamarák által már megszavazott törvényjavaslat 
megfelel-e a nép kivánságainak. (Tehát csak utólagosan, innen 
«referendum postérieur»-nek nevezve.)1 
Ezen királyi referendum előnyeiül felhozták, hogy miután 
a törvényszentesítési vetojoggal való élés csak illusorius 
hatalma a királyságnak, az egyedüli mód, mely biztos irányt 
adhat a fejedelem magatartásának: a referendum. A király 
mindannyiszor folyamodhat ehhez, valahányszor szükségét 
látja, fedezi őt a választók összeségének szavazata. Ily módon 
a veto-jog nem szűnik meg, sőt e szükséges, de ma úgy-
szólván tehetetlen prerogativa népszerűvé, demokratikus intéz-
1
 Különbség van referendum és plebiscitum között. Utóbbihoz 
caesaristikus hajlamú fejedelmek folyamodtak több ízben, midőn a 
nép által kívánták helybenhagyatni saját, belsőleg erőszakos alkotmány-
változtatásaikat. Ily helybenhagyások csak külsőleg hasonlítanak a 
referendumhoz s attól abban is különböznek, hogy a kezdeményezés 
nem (mint a referendumnál általában) alulról, hanem felülről történik. 
— The plebiscite is a revolutionary or at least abnormal proceding — 
mondja Dicey (idézve Suliivan i. m. 29. 1.) — A «monarchie plebisci-
taire» jellegzője az, hogy bizonyos esetekben (fontos alkotmánymódo-
sítások) nem kötelező, nem is elégséges a törvényhozás megkérdezése, 
hanem a nép maga hivatik fel nyilatkozatra. A plebiscitarius monarchia 
napoleoni intézmény. így szavazza meg már az An Vili. frimaire 22-iki 
(1799. deczember 13.) alkotmányt a nép 3.011,007 szavazattal; a Sénatus-
consulte organique portant établissement du gouvernement impérial, 
du Floréal 28 de l'an XH-őt 3 572,329 szavazattal. Már I. Napoleon 
azt mondja (An X. floréal 20-án) a népről: «sa souveraineté ne dóit 
connaitre d'autres limites que ses intéréts.» Az An Xll-iki plebiscitum 
már megállapítja ennek formuláját. Napoleon Bonaparte sera-t-il consul 
á vie ? — szól a néphez intézett kérdés. — Le peuple le veut — feleli 
ez. Napoleon Lajos hü követője nagy előképének s hasonlag fogadtatja 
el a nép által 1852. deczember 20-án alkotmánytervezetét, mely neki, 
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ménynyé (!) tétetik. Igaz. hogy a király fel is oszlathatja a 
parlamentet, ha azt hiszi, hogy nem hü kifejezője a nép érzel-
meinek. De ezen jogával való élés is veszélyes lehet, com-
promittálhatván a királyi hatalom tekintélyét, ha ugyanolyan 
többség kerül ki az új választásokból, mint a minő volt előbb.1 
mint tiz évre választott elnöknek, a császárságot bevezető hatalomkört 
adott. — L'empire est fait, monseigneur! — mondja a herczegnek egyik 
bizalmasa. Mire ez így felel: si je le voulais; mais il faut que la 
Francé le veuille avant moi.— 1869-ben pedig, már mint III, Napoleon, 
azt mondja egy jegyzékében: II faut que le gouvernement dise franche-
ment qu'il accepte toutes les réformes qui peuvent, sans désarmer le 
pouvoir, élargir les francbises et le contröle du Corps Législatif, mais 
qu'il n'ira pas jusq'á provoquer l'anéantissement des bases de la Con-
stitution qu'un plébiscite peut seul modifiér. L. Fernand Giraudeau : 
Napoleon III. intimé. 143. és 169.1. _ Mindez igen jellemző ezen ural-
kodó alkotmánypolitikai nézeteire. Ezért nevezte ő magát: Par la gráce 
Dieu et la volonté nutionale, empereur des Fran^ais. — Különben az 
1852. január 14-iki híres kiáltványa alapján közreadott alkotmány 
32. czikke szerint is : Néanmoins, sera soumise au suffrage universel 
toute modification aux bases fondamentales de la Constitution, telles 
qu'elles ont été posées dans la proclamation du 2. décembre et adoptées 
par le peuple francais. — így bocsátja ő (az 1869. szeptember 6-iki 
senatus consulte által) módosított császársági alkotmányt 1870. április 
20 án plebiscitum alá, midőn is azt a nép 7.350.142 szóval, 1.538.825 
ellenében elfogadja. De a nép ilyetén megszavaztatása mindig caesari 
jellegű, mert az uralkodó személyét helyezi előtérbe. 
1
 Bernaert belga ministerelnök, a képviselőház 1892. február 2-iki 
ülésén következőleg ajánlotta a referendumot: II conviendrait d'attribuer 
au roi le droit de se mettre directement en rapport avec le corps 
électoral pour lui demander son avis. Rien, semble-t-il, de plus con-
forme aux véritables bases du régime représentatif. Rien aussi de plus 
propre á mettre le pouvoir royal mieux á méme d'exercer en certains 
cas une action modératrice. Une nation de quelque étendu ne peut 
ni légiferer ni s'administrer directement, et dés lors la délégation des 
pouvoirs s'impose. Mais c'est toujours de la nation qu'ils émanent 
et s'est consncrer ce principe fondamental que de permettre qu'elle 
puisse étre consultée. 
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Azonban ez érvek egyike se fogadható el. Igaz, hogy 
a veto-joggal való élés veszélyes lehet és gyakorlatilag nem 
is vétetik alkalmazásba sehol, mert hisz a királynak előző-
leg alkalma van tudomást szerezni a kormánya által beter-
jesztendő javaslatokról s már ezek puszta benyújtása annak 
jele, hogy a javaslat lényegileg megnyerte beleegyezését, 
(a nélkül természetesen, hogy ez által a király jogköre a 
törvényhozásban korlátoztatnék és törvényszentesítési vagy 
elvetési szabadságában megköttetnék). Ebben a jogkörében ő 
(nem politikai, csakis erkölcsi felelősséggel) teljes szabadság-
gal jár el. A referendum hívei azt mondják, hogy a király 
szentesítési joga gyakorlásánál egyedül a nép kívánságait 
vegye figyelembe, ez pedig kifejeztetik végső elemzésben a 
szavazatra jogosult polgárok összesége által. £z azonban a 
király önálló részesedésének a törvényalkotásban megtagadása, 
melynélfogva ő egyedül személyes belátása szerint ítéli meg 
a javasolt rendszabály helyességét és czélszerüségét s ha ez 
ítéletében irányadóul vehet valamit, ez csak a parlamenti 
többség kifejezett akarata lehet. A mellett, hogy az intézmény 
ilyformán a király szabadságát megkötné, teljesen bizony-
talan lenne az, mikor használja azt tulajdonképen az ural-
kodó. Esetleg külbefolyásoknak (kérvényezések, a sajtó lár-
mája, utczai tüntetések stb.) engedve határozná arra magát. 
És hogy a királyságnak azon igen jelentős attributuma, mely 
szerint ő a pártok felett állva, azok vitáiba semmikép nem 
elegyedve, az állam személyi egységének kifejezője, ez által 
megszűnnék, csak természetes. Nem helyettesítheti ez intéz-
mény a parlament feloszlatását sem. Mert ha ellentét van 
a parlament is a kabinet között s az csak múlólagos, nem 
szükség a feloszlatáshoz folyamodni, az ellentétek ki fognak 
egyenlíttetni, kölcsönös engedmények által, maguktól is. Ha 
pedig az ellentét erős, valamely lényeges pontra vonatkozik, 
akkor feltehető a kérdés, hogy híven képviseli-e a kamara 
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a nép érzelmeit s ez esetben csak a feloszlatásnak lehet 
helye. 
A referendum hívei azt mondják, hogy általa nem vezet-
tetik be a nép közvetlen uralma az államba. Tagadhatatlan 
azonban, hogy két, egymással össze nem egyeztethető elv: 
a képviselet és a közvetlen népuralom összekapcsolását czé-
lozzák. A modern képviselet elve az, hogy az államakarat 
kiképzésére a népegyetemben szétszórtan levő, összefüggés-
telen akaratirányok helyébe a felvilágosult öntudat s akarat 
helyezésére az erre legalkalmasabbak válogattassanak ki. 
A referendum ezzel ellentétben nem ismer semmi észszerű 
csoportosítást s a tömeget helyezi a választottak helyébe. 
A népsouverainitás — mint Guizot mondja — a tisztán 
számszerű többségbe helyezi a souverainitást, a képviseleti 
rendszer az arra képesek többségében keresi azt. De visszás 
dolog, hogy a képesebbek határozzanak előbb s ezt fölül-
vizsgálja és megdöntse a nyers tömeg ítélete; letagadása 
a képviselet minden jelentőségének s ebben az erkölcsi fele-
lősségi tartalomnak. Azt mondják: igaz, hogy a nép nem 
képes arra. hogy mindent megítéljen, de nem kell mindent 
rábízni. Csakhogy lehetetlen a jó és rossz alkalmakat egy-
mástól megkülönböztetni. 
A szabadság és demokratia diadala nem a referendum-
ban áll. Nem a képviseletnélküliség a szabadság legnagyobb 
foka.1 A demokratikus szabadság megvalósítására épen a 
képviselet való. Mert csak általa jut kifejezésre a társadalmi 
és állami egység az észszerűség uralma alatt, mert «az a 
sokaság, mely nem vezettetik egységre, csak zavar és bonyo-
1
 La plus haute maniére d'étre libre. ce n'est pas d'étre repré-
senté ; c'est d'étre souverain en personne sur la place publicjue, c'est 
d'exécuter directement á ciel ouvert ces grands exercices politiques — 
mondja ellenkezőleg Dupont — White bevezetésében Stuart-Mill: Gouv. 
repr.-jében, XXVIII. 1. 
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dalom s az az egység, mely nem származik a sokféleségből, 
zsarnokság; a képviseleti rendszernek pedig épen az a czélja, 
hogy elejét vegye mindkettőnek.*1 
Mindenesetre egyik igen érdekes lapját fogja megjelölni 
az alkotmánytörténelemnek az a kísérlet, mely egy minta-
szerű alkotmányos monarchia alapintézményei sorába akarta 
iktatni a referendumot. De se mint a királyi hatalom óhaj-
tott megerősítési eszköze, se mint a parlamenti rendszer 
hiányainak megjavítója,2 se mint a demokrátia kívánalma 
nem lehet helyén. A parlamenti rendszer hiányai nem a 
referendum által orvosolhatók, hanem általában a magasabb 
államerkölcsi elvek érvényrejutásával a képviseletben. A demo-
kratia is megteszi a maga hódító világútját feltartóztathatla-
nul a nélkül, hogy szükségképen a referendumhoz vezetne. 
Abban a vitában pedig: hogy parlamentarismus legyen-e vagy 
népszavazás ? az előbbi részén lesz a győzelem. Mert divatos 
jelsző ugyan, hogy «a képviseleti rendszer léte koczkán forog*, 
de kétségtelen, hogy e rendszer, mint a demokratikusan sza-
bad. modern állami együttlét nélkülözhetlen eleme, előbb-utóbb 
minden megpróbáltatásain diadalmaskodni fog. 
Dr. Balogh Arthur. 
1
 Guizot: Histoire des origines du Gouvernement représentatif 
en Europe. 36. 1. 
2
 Sokan ez intézményt a párturalom hátrányai ellen s a kisebb-
ségi képviselet helyettesítőjeként (melyet egy belga író «a képviseleti 
rendszer őszinteségéinek nevez) ajánlják. L. Laveleye : Le gouver-
nement dans la Démocratie. II 157. 1. 
RENAN ERNŐ* 
— E l s ő k ö z l e m é n y . — 
I. 
A sémita lélektana. 
• Ha be akarunk hatni a keresztyénségbe, a judaisinust 
kell tanulmányoznunk> — mondá Renan már a negyvenes 
években. Ezért az úgynevezett sémi nyelvek tanulásához 
fogott, melyeket a héberek, phoeniciek, a púnok, a syrok, 
a babyloniak és az arabok beszéltek. Alaposan belemélyedt 
e népek történetének, vallásának és nyelvének ismeretébe. 
Számos kisebb-nagyobb művében finom bonczoló elmével 
állítja elénk őket, s úgy találja, hogy a valláson kívül vajmi 
keveset köszönhet nekik az emberi művelődés. A sémi népek 
irodalmát szegénynek tartja, nincs egyetlen hőskölteménvök, 
nincs egy tragédiájok. A politikában messze mögöttünk ma-
radtak, hisz e téren az árja népek bámulatos sikert arattak, 
csak ők tudták úgy felfogni az egyén szabadságát, hogy 
vele együtt az állam eszméjét is fentartsák. Nálunk nem látni 
azt az egységes despotismust, mely megfojt minden egyéni-
séget, elvont és szívtelen szerepre kárhoztatja az egyes em-
bert, mint az ázsiai, különösen a sémi népeknél találni. A 
nyugati államokban megvolt az élénk erkölcsi elem, a közjó 
eszméje, s az egyetemes czélra való áldozatkészség. És ha 
olykor roppant sülvedés mutatkozott, rövid idő alatt bámu-
* V. ö. Athenaeum IV. évf. 4. sz. 
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latos visszahatás mentette meg a népeket. Kelet, különösen 
a sémi kelet, sohasem ismerte a nomád arab teljes anarchiája 
és a vérengző despotismus közötti középutat. A közügyek, a 
közjó eszméje egészen hiányzik e népeknél. Az igazi szabad-
ság, a minőt az angol-szász népek honosítottak meg, a nagy 
állami szervezet, minőt a régi Róma s újabban Franczia-
ország teremtett meg, idegen valami nekik. A régi héberek, 
arabok néha teljesen szabadok voltak, hogy maholnap egy 
új főnöknek engedelmeskedjenek, a ki tetszése szerint nyakaz-
tatta őket. És mikor ez történt, senki sem panaszkodott jogá-
nak megsértése miatt. Dávid mint valami erélyes conductiere 
keríti hatalmába a királyságot, de a mellett igen vallásos 
ember, Isten szive szerinti király. Salamon a szultánok mód-
jára foglalja el a trónt és tartja magát rajta, de azért a leg-
bölcsebb király. Theokratia, anarchia, despotismus, ez röviden 
összefoglalva a sémi politika. Míg az árja népek a politiká-
ban úgy, mint a költészet, vallás és bölcsészet terén mindig 
az árnyalatot, az ellentétes dolgok kiegyenlítését, a különféle-
séget és változatosságot keresik; a. sémi népek szervezete 
sivár és végzetes egyszerűség. 
Mit köszönhetünk nekik a művészet és költészet terén ? 
Ök épen nem művészek. A mi művészetünk forrása a görög 
földön ered. A költészet dicsőségökre írhatja fel a zsoltárokat, 
egyes költőink sem lehetnének nélkülök; de a mi árnyalat, 
a mi gyöngéd, finom és mély, az mind a mienk. A tudomány 
és bölcsészet kizárólagos szülőföldje szintén Görögország. 
Babylonnak volt ugyan tudománya, de nem volt tudományos 
elve: a természet törvényeinek feltétlen uralma. Egyptom 
ismerte a geometriát, de nem tudta megalkotni Euklides 
Elemeit. Jób könyvében az okok keresése csaknem isten-
telenségnek látszik. Az Ecclesiastes hiúságnak mondja a 
tudományt. A sémi népek bölcsesége sohasem haladta meg 
a példabeszédek és közmondások sorompóit. Az arabok ké-
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sőbbi bölcsészete és tudománya sem arab, hanem arab nyelven 
író spanyolok és perzsáké. A középkori zsidó bölcsészek mun-
kássága nem egyéb ügyes magyarázásnál. 
Bár néha igen tiszták és szentek a sémi népek erkölcsi 
és társadalmi eszméi, például a Mózesnek tulajdonított köny-
vekben gyönyörű jogi eszmékre akadunk; a próféták néha 
ékesszóló népszónokok; moralistáik: mint Jézus Sirák fia. 
Hillel — magas színvonalra emelkednek, magát az evangé-
liumot is zsidó nyelven hirdették először; de nem tagadhatni, 
hogy általában durva, korlátolt, önző, száraz; rideg a sémi 
jellem. Vannak e fajban erős szenvedélyek, hasonlíthatatlan 
és önfeláldozó jellemek, de ritkán van meg az erkölcsi érzés 
ama finomsága, mely a germán és celta népek sajátjának 
látszik. A gyöngéd, mély és mélabús érzelmek, a végtelen 
ábrándjai, melyek hitünknek és reményünknek solid alapját 
képezik, csak a mi fajunk kincsei. 
Az ipar és kereskedés terén nagyon le vagyunk köte-
lezve a sémi fajoknak. A fényűzést is tőlük tanultuk. A hang-
írásnak ők voltak első mesterei. Nélkülök ki tudja meddig 
küzdött volna az emberiség a nehézkes hieroglyphákkal. 
Legtöbbet mégis a vallás terén köszönhet nekik a művelt 
világ. Ők az egy Isten tanának apostolai. Ledöntötték a régi 
mythos oltárait, mikor azok amúgy is omladozóban valának 
és Istent meg vallást adtak a művelt emberiségnek. Az ő 
korlátolt formalismusuk. kizáró és gyűlölködő fanatismusuk 
nem tudta megakadályozni, hogy a zsidó Isten a müveit 
népek Istene legyen. Igaz, hogy Jézus tetemesen átalakít, a 
zsidó korlátoltságtól megszabadítá az egy Isten tanát, a görög 
és római civilisatio pedig sok melegséggel, bensőséggel, gyön-
géd és édes érzelmekkel egészítette ki, úgy hogy Jézus reli-
giója az emberiség örök vallása lőn. 
Ez rövid kivonatban Renan fogalma a sémi jellemről, 
mely azonban sokszor téves és helytelen. Hogy megértsük 
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Renan és mások kifogásait, hogy világos legyen előttünk az 
idealreal idők második felétől uralkodó antisemitismus igazi 
oka, hozzá kell fognunk a tények magyarázatához. Hogy 
egyszerre mindent megértsünk, tudnunk kell, hogy a sémi 
népek összes érzése és gondolkodása kiválóan összefoglaló, 
vagyis idealisabbak, mint a föld bármely népei. Épen nagy 
összefoglaló elméjöknek köszönhetik, hogy már akkor rájöt-
tek az egy Isten tanára, mikor a többi népek még a sok 
istenséggel vajúdtak. Igaz, hogy a realismus idején sokszor 
visszaestek a régi melegebb, bensőbb, közvetlenebb, gyöngé-
debb, édesebb és érzékibb polytheismusba; de az idealismus 
megjelentével voltak prófétáik, a kik mint az egy Isten követei 
visszatéríték őket. De az ő száraz, rideg, rationalis egy Isten 
tanukat sokáig nem tudta elfogadni az emberiség, melynek 
realisabb természete nem sajátíthatta el a minden bensőség 
nélküli doctrinát. Ezt a zsidó Jézusnak köszönhetjük, a ki 
mint az idealrealismus mysticus fia bensőbbé, melegebbé tette, 
és a mit ő nem tudott megtenni, megtette a görög és római 
művelt világ. Ezért van annyi bájos vonás a keresztyénség-
ben, a bosszúálló rideg és fönséges Jehova helyét az Atva-, 
Fiú és Szentlélek Isten foglalta el, Jézus maga az Isten 
fia lőn, a Boldogságos Szűz, az Isten anyja boldogító alakja, 
és a Szentek gyönyörű legendái, a tömérdek ünnepélyes és 
vonzó szertartás mind fölemelte, megvigasztalta a népek édes 
realismusát. így átalakítva lehetett azután a nyugoti népek 
kétezer éves vallása a keresztyénség. 
Ez az összefoglaló érzés, gondolkodás magyarázza meg 
a sémi, különösen a héber jellemet. Megértjük, hogy a realista 
Renan ridegnek, sivárnak, száraznak, egyszerűnek találja őket, 
nincs meg bennök a sokoldalúság, hiányzik a vonzó árnya-
lat, a bájos gyöngédség, lekötelező finomság, könyörülő rész-
vét. Igaz, hogy a realismus idején nekik is simulniok kell, 
különben összetiporná őket az eszme, azért végtelenül érzékiek, 
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önzők, kapzsik lesznek, másrészt senki sem szeret annyira 
élvezni, szórakozni a realismus idején mint épen a sémi; 
pazar fényt űzni, ünnepelni, a zenében határtalanul gyönyör-
ködni és elmerülni szintén meg van náluk. Sehol sem tar-
tanak annyi jubilaeumot. bankettet, jourt, zenélő, szavaló 
estélyt, mint a mi zsidóinknál. A sémi a legegyszerűbb logikájú 
faj. Míg a mi realismusunk figyelembe veszi a legkülönfélébb 
szempontokat, a sémi még a realismus idején is alig tudja 
több oldalról tekinteni a kérdést, nagy részök teljesen bele-
merül az anyagi és érzéki dolgokba s bennök mindenekelőtt 
csak magát látja. Kivált a sémi nő a realismus idején sok-
szor fékevesztett individuummá válik. 
Ez az összefoglaló tehetség magyarázza meg, hogy míg 
az idealismus alatt és az idealrealismus első felében köny-
nyebben érintkezik a sémi és árja faj, mert összébb hozza 
őket az uralkodó ideális irány, addig az idealrealismus máso-
dik felében és a realismus alatt tolakodónak, egyoldalúnak, 
önzőnek, kapzsinak és romlottnak tekinti az árja faj. Mikor 
annyira érezzük az eltérő szokások, erkölcsök, jellemek elide-
genítő voltát, leginkább kell éreznünk a sémi jellem össze-
foglaló, kizárólagos és logikus modorát. A tolakodás oka nem 
egyéb, mint az egyenes gondolkodás, szigorú logika és rideg 
következetesség nyilvánulása a gyakorlati életben. A sémi 
az egy igazság, a föltétlen igazság uralma alatt nem képes 
megérteni, hogy midőn kívánságát nem teljesítjük, egészen 
más ki nem fejezett okok vezérelhetnek. Feltétlen logikája 
új meg új fellépésre kényszeríti őt, melyeket mi kiállhatlan-
nak tekintünk. Egyoldalú és egyenes gondolkodása sérti a mi 
kitérő és több oldalú felfogásunkat. Ezért nagyon ritka az 
igazi barátság a sémi és árja között, hisz nem érthetik 
egymást. 
A sémi faj összefoglaló gondolkozása teszi érthetővé 
azt is, miért lépnek a mi zsidóink például a sajtó, a bank-
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ügy, a kereskedés, a nagy ipar, a vállalkozás szolgálatába. 
Nálunk még a hordárok nagy száma is közülök kerül. Mind 
e pályákon jobban érvényesülhet összefoglaló képességök. mint 
más téren. Sőt a művészettől sem idegenek, kivált az idea-
lisabb művészet nagyobb alkotó tehetségeket is tud felmutatni; 
a realismus idején előkelő virtuózok, tehetséges mesterek. 
Renan magukat a tényeket is meghamisítja, mikor meg-
tagadja tőlük a tudományt és bölcsészetet. A tudománynak 
tömérdek munkása volt és van a sémiek között. Nincs oly 
ága a tudománynak, melyet nem művelnének; de mégis leg-
jobban szeretik az oly tudományokat, melyek nagy anyagi 
előnyökkel járnak, mint az orvosi, jogi, technikai tudományok. 
Valamikor a zsidók valának a művelt világ orvosai, ma e mel-
lett tömérdek a zsidó jogász és építész. A philosophiát mindig 
nagyon szerették. Kivált az idealista bölcsészet művelői között 
számos sémita volt és van. A IX és X. században a spanyol 
arabok roppant sokat tettek a tudományok fejlesztésére, az 
idealismus megjelentével a XI. században pedig eszményi 
irányban művelték a bölcsészetet. Századunk harminczas, 
negyvenes éveiben számtalan zsidó csatlakozott az ideális 
bölcsészethez. Szóval a sémi kiválóan eszményi faj. Ezen 
eszményi vagyis összefoglaló képesség tárja fel előttünk poli-
tikai életének titkát. Mindenütt egységre és a központi hata-
lom támogatására törekszik. Egyszerű és rideg logikája a hit-
községben épen úgy követeli az egységet, mint az államban: 
nem tűri az árnyalatot, az eltérő vonásokat; kiátkozza a böl-
cselkedő Spinozát épen úgy, mint a felekezet más makacs és 
nyakas tagjait. Ez összefoglaló gondolkodás teszi érthetővé a 
sémi faj bámulatos összetartását, kitűnőbb tagjainak határ-
talan magasztalását. Azért az úgynevezett tárgyilagos állás-
pontra a sémi képes legkevésbbé. A mi más szóval annyit 
jelent, hogy a sémita legkevésbbé reális. Mert tulajdonkép 
nincs se subjecfiv, se objectiv álláspont. Az ember tudniillik 
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nem vetkőzhetik ki önmagából. Azért, ha mégis megtartjuk 
a kifejezést, minden álláspont alanyi, vagyis ha idealista 
vagyok, a köz, az egyetemes szempontjából indulok ki; ha 
pedig realista, akkor az adott helyzetből, azaz — hogy Renan 
kedvencz szavával éljek — tekintetbe veszem az árnyalatot, 
figyelemmel kisérem a részleteket, a magam és enyéim érde-
keit ; más szóval az egyes ember felfogása és cselekvése 
mindig szervezetének és az eszmének egymáshoz való viszo-
nyából ered. 
Mint Renan nézeteinek kivonatából láttuk, nem egy 
hibát követ el a fogalmak tisztasága ellen. Ilven például az 
a kifejezése, hogy a sémi faj képzelőtehetsége szegény és 
realista. Ez persze nagy fogalomzavar, mert épen a realista 
képzelőtehetsége gazdag. A reális művész színdús és válto-
zatos, míg az eszményi képzelődése magasba hat, fenséges, 
de épen nem gazdag. Egy erősen idealista költőnek nem 
nehéz összegyűjteni képeit, hasonlatait. Az idealrealista már 
sokkal dúsabb, gazdagabb. Azért a sémi nyelvek sem dicse-
kedhetnek a képek sokoldalúságával, nem hatotta át őket a 
realismus, mint Séailles gondolja, hanem «a külső világ vissza-
verődésének egy neme». Hibás ama nézet is, hogy a sivatag 
monotheista. Nem lehet tagadni, hogy a sémi fajok szívesen 
tartózkodnak a sivatagban, de nem azért, mintha a sivatag 
volna monotheista, hanem mivel a reálisabb népek kiszorít-
ják őket. Valamint az oly eszményibb természetű emberek, 
a kik nem igen tudnak simulni az eszme változásaihoz, nem 
képesek sokáig viselni a lélek háborúját, úgy az ily népek 
országai sem állják ki a realisabb nemzetek támadását. Épen 
a túlságos theokratikus és zsarnoki egység, melyre szellemök 
viszi, ragadja őket, lesz oka pusztulásuknak. Könnyen belé-
esnek az anarchiába. Országuk csak úgy lehet tartós, ha 
kívül esik a realisabb nemzetek körén. Például ilyenek voltak 
a zsidók a Földközi tenger keleti részén, ilyenek a púnok 
Athenaeum. O 
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Afrika északi partjain, most az arabok, kiknek Ázsia és Afrika 
sivatagjai és barbár népei közt van a tanyájok; de mihelyt 
az árja beteszi lábát Afrika valamely részébe, fokonkint enyé-
szik az arab. 
Renan nem igen tartja sémitáknak a zsidókat; tagadja 
a zsidó faj létét is. Az izraeliták látszatos eltéréseit szerinte 
eléggé megmagyarázza elszigeteltetésök, a rokonok közötti 
házasságuk, a ghettóban való életük. Mindez keveset ma-
gyaráz. Itt is első kérdés: Miért kerültek a ghettóba ? Nem 
a ghetto idézte elő a zsidók jellemvonásait, hanem a jellem-
vonások a ghettót és az elszigeteltetést,. A mi a testi különb-
séget. a külső eltérést illeti, csak annyit mondhatok, hogy 
még nem érintkeztem izraelita emberrel, hogy első tekintetre 
föl nem ismertem volna. Abban is téved Renan. hogy ma 
csak az izlam a sémiség képviselője: a héber is sémi. noha 
az árja civilisatióban él és tehetséges munkása a nyugoti 
műveltségnek. Sőt nézetem szerint nagy szerepe van haladá-
sunkban. A realismus idején ugyan ő is csak olyan romlott, 
sőt talán még romlottabb mint árja társai; nála is hiányzik 
az erkölcsi érzés, de gondolkodásánál és helyzeténél fogva 
kényszerítve van rá, hogy az eszményibb nézetek apostola 
legyen. Például a zsidó hírlapírók és tudósok ma egész nyu-
gaton a liberalismus hírnökei, a szabadság apostolai. A nyu-
gati civilisatio nem változtathatja meg őket, összefoglaló ideális 
érzésök, gondolkodásuk még a realismus idején is nagyobb, 
mint a mienk, nem tudnak oly melegek, bensők, közvetlenek, 
gyöngédek lenni, mint mi vagyunk. Nincs közöttük annyi lágy 
pietista és félhomályos mystikus, mint a mi sorainkban, csak 
az önzésben és érzékiségben. az élvezetben és szórakozásban 
érnek el vagy mülnak felül bennünket. Összefoglaló tehet-
ségűk mellett bizonyít az is, hogy fölfedezésemet épen zsidó 
társaim kezdték legelőször átérteni: míg legkitűnőbb realista 
tudósaink megdöbbenve és felháborodva állanak meg előtte, 
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s mivel nincs hozzávaló eszök, egyszerűen tagadják a tan 
igazságát, de szóba sem állanak velem. 
Renan tévedése, hogy csak az izlamot tekinti a sémiség 
képviselőjének. Nem tagadhatom, hogy a vallás módosítólag 
hat a népek életére; de még kevésbbé azt, hogy a népek 
módosítják, átalakítják a vallást. A perzsák például mint árja 
faj, realistább lévén az araboknál, fölvette a hagyományt is 
tanai közé, s ezzel többoldalúvá tette a rideg idealista val-
lást ; mi elfogadtuk a judaismust, de költőibbé, kedvesebbé, 
bájosabbá. szóval realisabbá, érzékelhetőbbé változtattuk. 
De Renan ama reménye, hogy jövőre is az árnyalatot, a 
finomságot és a viszonylagost teszszük a dogmatismus és a 
feltétlen helyébe: aligha fog teljesedni. Hisz minden haladás 
e két eszmének közeledését idézi elő. A sokistenség volt a 
legnagyobb relativismus, csupa árnyalat, finomság, kedvesség, 
gyöngédség, s elfordultunk tőle, hogy az egyistenség ridegebb, 
eszményibb tanát sajátítsuk el A középkori keresztyénség 
reális, költői tulajdonait ismét a protestantismus nyirbálta 
meg; a mult és a jelen század idealismusa szintén keves-
bítette az árnyalatok számát és több általánost, egyetemest 
és föltétlent honosított meg az emberiségben, a most már 
pirkadó idealismus romboló hatását ugyan biztosan meg nem 
mérhetné; de hogy nagy lesz, magából az erkölcsi világ tör-
vényeinek fölfedezéséből legyen szabad sejtenem. 
Minél több ideális elem olvad belé a realismusba, annál 
jobban megbomlanak az osztály-, törzs- és fajkiilönbségek, a 
sémi, turáni és más fajok közelebb jutnak az árjához és 
könnyebben beléje olvadnak. Lassankint enyhül az a roppant 
eltérés, a mi a fehér és sárga faj közt most fenforog s év-
ezredek múlva bekövetkezik az egy akol és egy pásztor 
időszaka, mely hihetőleg az emberiség pusztulásával fog járni. 
5* 
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II. 
A szellem önkénytelen élete. A nyelv és a religiók. 
Az idealismus összefoglaló érzése, gondolkodása szüli 
a bölcsészeti világnézetet, mely azt hiszi, hogy hajthatatlan 
erélvével át tudja alakítani s megnemesíteni a világot. Ilyen 
volt az emberiség 600, 400, 150 körül Krisztus előtt; 200, 
600, 1000, 1500, 1730, 1820 körül Krisztus után. Ez a világ-
nézet túlnyomó a haladás hullámának első felében, de min-
dig fogyóban, apadóban van. Már korán föllépnek egyesek, 
a kik megtámadják, ostorozzák, kigúnyolják ezt a merész 
felfogást. Ilyen gondolkodó volt az ifjú Renan is, a ki már 
a negyvenes években önhitt egyoldalúságnak, a száraz ratio-
nalismus gőgjének tartotta e nézetet. Az emberiség haladá-
sát szerinte nem a gondolkodó ész bonczolása és tervszerű 
alkotásai eszközlik, hanem a szellem spontán, önkénytelen 
működése. Az alanyi lélektan nemcsak nagyon általános, 
hanem az emberiség lélektanát, a szellem haladásában nyil-
vánuló s élő történelmet sem ismeri — mondja Séailles. Mit 
sem tud a kezdetleges emberről, a hős korról, mikor a nagy 
fajok az egészen spontán genie lendületében a késő nemze-
dék értelmi és erkölcsi fensőségét készíték elő. Az idealista 
valóban nem sokat foglalkozik az ős időkkel. Tekintete a 
jövőre irányul. Jobbá, erkölcsösebbé, nemesebbé akarja vál-
toztatni gyermekeit és unokáit, új magasztosabb érzést, gon-
dolkodást akar beléjök oltani, így nyilvánvaló, hogy keveset 
törődik az ős emberrel, mythosával és nyelvével. Mikor meg-
vetéssel tekintünk a vallás érzéki, alaki sajátságaira, mikor 
észszerűbbé óhajtjuk tenni, az érthetetlen hitágazatoktól és 
a fitymált szertartásoktól akarjuk megtisztítani: nem gyönyör-
ködhetünk az ős árják és turániak vallásos regéiben, ízetlen. 
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bar meleg szertartásaiban. Ugyanezt mondhatni a nyelvről 
és az emberi nem minden alkotásáról. Az idealistának lapos, 
köznapi, utczai, parasztos, szegény a realismus nyelve, szebbé, 
nemesebbé, tisztábbá akarja tenni, lelkesedik a purismus és 
a neologiáért, kiveti az idegen hangzású szókat s újakat farag 
helyűkbe s mivel sikert arat működése, hiszi, hogy az ember 
maga öntudatosan csinálta a nyelvet, vagy ha Isten adta, 
az ember önkényesen módosított rajta, átalakította ízlése és 
tetszése szerint. 
De halványan kezd jelentkezni a realismus és az ember 
lassankint elveszti hitét a maga teremtő erejében. Mutatko-
zik a történeti világnézet, mely tagadja az ember öntudato-
san alkotó kepességét s a szükségszerű fejlődés tanát hirdeti 
az erkölcsi aesthetikai és szellemi élet minden ágában. E szükség-
szerűség apostola Renan már a negyvenes években. Termé-
szetes, hogy eleinte csekély a sikere. A realisabb lelkek és 
a fogékonyabb ifjúság itt-ott kezdi érteni, a tudósok nagy 
része azonban bosszankodva olvassa. De már nem állíthatni 
meg az idő kerekét, az emberek az eszme hatása alatt más-
kép kezdenek látni s tíz-tizenöt év múlva Renan a művelt 
világ ünnepelt hőse, a ki ellen ezeren meg ezeren tiltakoznak, 
íme, hogy százezrek csodálattal kisérik működését, a ki leg-
többször a nyelvet, a vallást és irodalmat teszi vizsgálódása 
tárgyává, de a lét más nagy kérdéseitől sem idegen. 
Mégis azt véli, hogy a nyelv és a vallás az emberi 
szellem legmutatósb alkotásai, melyeket «a spontán és együt-
tesen működő emberi tehetségek teremtenek*. Szerinte az 
összehasonlító nyelvészetnek köszönhetni, hogy megszűnt a 
bölcsészek elvont speculatiójának ama felfogása a nyelv ere-
detéről, mely a thesist, az emberi alkotást és a physist, a 
természeti származást, egymással ellentétbe helyezte. «A nyelv 
— mondja Renan — az embernek és a benne rejlő erőknek 
munkája, másrészt hiányzik belőle minden megfontolt, mes-
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terségesen összeállított, épen úgy, mint az emberi szellem-
ben* . . . . «Az öntudat spontán müveinek igazi szerzője 
az emberi természet, vagy ha jobban szeretik, a természet 
fensőbb oka. E határon közönyös vájjon az Istennek tulaj-
donítjuk-e az okságot, vagy az embernek. A spontán egy-
szerre isteni és emberi. Az idealrealis Renannak tetszett ez 
a szellemes magyarázat, melylyel 1870 körül egy másik nézet 
versenyzett s talán jobban megfelelt a gyarapodó realismus-
nak. E nézet egyszerűen terméknek, az ember ajkain élő füg-
getlen terméknek hirdette a nyelveket, melyek épen úgy küz-
denek létökért, mint az állatok és növények. Ha pedig beköszönt 
az idealismus, elismerjük ugyan az emberi szellem öntudat-
lan munkásságát, de azt is valljuk, hogy öntudatosan vál-
toztatott a nyelven, hogy nemcsak physis, hanem thesis is a 
nyelv, vagyis spontán és öntudatos alkotása az embernek, 
minő a társadalmi élet miden tüneménye. 
Noha Renan realisabb volt, mint a negyvenes és ötvenes 
években a legtöbb kortársa; de még tudott összefoglalni, gon-
dolkodását egységre vinni vissza, s nem tudta elhinni, hogy 
habár idáig spontán, önkénytelen működött is az emberi szel-
lem, ezután ne öntudatosan, megfontolva haladjon előre, hogy 
ne az analysis, a bonczolás és reflexió kora váltsa fel az 
ösztön és synthesis korát, hogy bár nem volt igaza a XIII. 
század bölcsészeti világnézetének a múltra nézve, igaza lesz 
a jövőre nézve, hogy mindig többet várhatunk ezután a kriti-
tikától és az észtől. E felfogás helytelenségét Séailles abból 
származtatja, hogy Renan nem vette figyelembe az egyéni 
lélektant, hanem csak a történeti, a népek lélektanát; mert 
ha önmagát vizsgálta volna, nem lesz annyira határozatlan 
és száraz a spontán élet törvényeinek s a jellemző képek 
szerkesztésmódjának előadásában. Kétségkívül felismerte volna 
önmagában azt a spontán inspiratiót, mely az első emberek 
szellemében a mythosokat és legendákat teremtette, s nem 
R E N A N ERNŐ. 71 
szorult volna rá, hogy a XIII. század hibáját félig-meddig 
igénybe vegye. Mindez onnét származik, mert csak a mult 
idők. az elporladt ősök lélektanát vizsgálta s így kívülről 
nézte a lelki élet jelenségeit. Séailles e magyarázata nem 
deríti fel Renan felfogásának okát. Sőt egyenesen azt kell 
mondanom, hogy Renan nagyon vizsgálta önmagát, s mivel 
még annyi összefoglaló elem volt bensejében, nem tudta elkép-
zelni, hogy ezután nem a megfontolás és elemző emberi ész 
lesz az irányadó a szellemi, erkölcsi és aesthetikai élet min-
den ágában. Pedig az emberi természet nem változik, halad 
a maga útján. Fölfedezésem elterjedése után sem lesz más 
a világ sora. Kitűnő tudósok nagy gonddal, de biztosan meg 
fogják állapítani, hogy az idealismus vagy realismus melyik 
pontjára értünk el és nem lesz módunkban utunkat akár siet-
tetni, akár lassítani, annál kevésbbé a rendes ösvényről fajunkat 
letéríteni. Nagyjából vizsgálva, legyen szabad odavetőleg mon-
danom, hogy a most folyó 1895-ik év 1817-nek felel meg. 
Az emberiség mostani érzése, gondolkodása nagyon közel áll 
1817-éhez, mikor a protestantismus háromszáz éves születés-
napját ünnepelték. Én persze csak a nagyobb vonásokból állí-
tom fel ezt a nézetet, de gondos, részletező tudósok főleg a 
legapróbb nyelvi, irodalmi, művészeti, erkölcsi, politikai, val-
lási stb. jellemző vonásokat keresik össze és ezekből kísérlik 
meg az időpont szigorúbb meghatározását. 
«A mythologia — mondja Renan — a második nyelv, 
mely mint az első. a természet visszhangjából született s épen 
oly kevéssé fér hozzá az analysis, mint az elsőhöz . . . Okos-
kodás helyett megtaláljuk benne az egyszerű, naiv, gyermeki, 
egészen érzéki s mindamellett teljesen isteni elet érzését, minő 
az első ind-hellen fajoké volt. Csak egy költőietlen. sivár lélek 
nem tudná felfogni azt az elragadó mámort, melyet e fajok 
egy-egy tagja a természettel és magával szemben érezett.» 
A kezdetleges ember istenei nem voltak egyebek, mint a ter-
72 R E N A N ERNŐ. 
mészetébresztette megindító benyomások, öröm és bánat, cso-
dálat és rémület, s midőn nevet adott neki az ember, a sze-
mélyesítő jelezések istenekké váltak. «A fogalom cselekvénynyé 
változott. Minden gondolat egy kis mese. minden benyomás a 
mindenség egy jelenete lőn. E régi mesék jelentésének igazi 
kulcsa a nyelv tanulmányozása. Ama sarktétel, melyet Burnouf 
szeretett ismételni: nomina numina, maga az igazság.* 
Renan felfogása egy kissé egyoldalúnak látszik, nagyon is ki 
akarta emelni a nyelv és a mythologia rokonságát; tény, hogy 
a nevek eredetének megfejtésével a mythologia számos része 
világosabb, érthetőbb lett a magyarázó előtt. Hihető, hogy 
mind a nyelv, mind a mythos keletkezése, első hajtása egy 
időre esik, s csak későbbi fejlődésükben váltak el egymástól. 
Renan különbséget szeret tenni a hitrege és a legenda 
között. Ez az ember spontán művészetének későbbi alkotása. 
Az előbbi tiszta feltalálás, a legendában a való keveredik 
össze a képzelődéssel; a kiinduló pont való tény, egy hős 
élete, képe, mely tovább él és megszépül, kikerekedik s 
legendává lesz. Strauss például nagyon tévedett, mikor Jézus 
csodálatos legendáját, az evangelium gyönyörű elbeszéléseit, 
mythosoknak tekintette, kiben a látnokok jövendölései, a Meg-
váltó eszményi alakjának vonásai valósultak. Mert ha kitöröl-
jük Jézus történeti személyét, ha elhanyagoljuk azt az erkölcsi 
varázst mely feléje fordította a lelkeket, mély ürt hagyunk 
az ő helyén. 
Érdekes Renan rokonszenve assisi szent Ferencz iránt. 
Valami édes és naiv varázs van e szent életében. Jézus bájos 
szeretete tölti el egész belsejét, az isteni szeretet örök mámo-
rában él, Renan azt hiszi, hogy abban a lelki állapotban 
folynak napjai, melyben az első képek, a nyelv és mythologia 
alapjául szolgáló képek támadnak. Bájos gyermekes naivsága 
például egy téli éjszakán bemegy a kertbe, embereket csinál 
a hóból, mondogatván magában: «Ez a nagy a feleséged, ez 
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a kettő a fiad, ez a kettő a leányod, ez a másik kettő pedig 
a szolgád és szolgálód. Siess, öltöztesd fel őket, mert elvesz-
nek a hidegtől. De ha annyi gondot okoz neked, elégedjél 
meg az Úr szolgálatával*. Semmi se közönséges neki. Gyön-
géd realista, a ki semmit sem vet meg, mindenben örömét 
találja s mindent meg tud könyezni, koldusok, megtérő betyá-
rok, bűnbánó asszonyok s a szív betegei, a kik Jézus köré 
gyülekeztek, nála is megjelentek, és midőn életével egy gyö-
nyörű költeményt szerzett, melyet nem lehetett hidegen benső-
ség nélkül megírni, egyike lőn az olasz művészet nagy inspi-
rátorainak. Assisi szent Ferencz czélja volt a keresztyén 
ideált megvalósítani s megmutatni, mi lehet a hegyi beszéd-
ből, ha betű szerint az élet törvényének tekintjük. Nem keve-
sebbről, mint az evangelium visszaállításáról, a világ általános 
reformjáról volt szó. Renan e csodáló magasztalása, finom 
dicsérete némileg érthető, ha az időpontot tekintjük, mely-
ben assisi szent Ferencz élt és működött. Ezerkétszáz nagy-
jából megfelel 1845-nek, mikor Renan is édes, odaadó val-
lásos érzéssel volt eltelve. Költői lelke fel tudta fogni, át 
tudta érezni azt a bájos, gyöngéd szerelmet, mely a szentet 
hevíté. Renan abban sem igen tévedett, hogy annyira Krisz-
tushoz hasonlónak rajzolta, mert assisi szent Ferencz nagyon 
közel élt az idealreál deléhez, mikor Jézus született. Augustus 
császár kora nagyon megfelel II. Frigyes császárénak. Előt-
tem úgy rémlik, mintha szent Ferenczben több eszményi 
elemet látnék. Krisztus naivsága, bájos realismusa azonban 
komolyabb, tiszteletreméltóbb, istenibb, mint szent Ferenczé. 
De mindkettő realista, a mennyire a kor erős idealreal szel-
leme engedé, mindketten befelé mentek az erősödő reális 
érzésbe, gondolkodásba, azért mindketten hódítottak s assisi 
szent Ferencz a XVI. század első negyedéig nemcsak a népet 
igézte meg, hanem a művészeket is ihletre ragadta. A XVI. 
század idealismusa már tetemesen megapasztotta tisztelőinek 
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számát. Az eszményi napok rationalis gondolkodása nem ked-
vezett a szent férfiú szerető szívének, megvetéssel néztek reá 
épen úgy, mint tudatlan szerzetére. Mikor pedig bekövetke-
zett az idealrealismus 1570 körül, mindenfelé a tanült és 
orthodox szellemű jezsuitákat karolja fel a müveit katholikus 
világ. A XVIII. század idealismusa hasonló megvetéssel kisérte 
a szegény barátok munkásságát, épen úgy, mint a XlX-iké. 
Mindamellett napjainkig fenmaradtak s mint hitoktatók, gyón-
tatok és a lelkészek kisegítői nem csekély szolgálatot tesz-
nek a híveknek és a papságnak. 
Bodnár Zsigmond. 
AZ AESTHETIKA ELVEI A P0S1T1V1SMUS SZEMPONTJÁBÓL. 
— Első közlemény. — 
Ha különben sem túlgazdag, aesthetikai irodalmunk 
terén széttekint, a figyeltr.es és elfogulatlan észlelőnek csak-
hamar feltűnik egy bizonyos chablonszerű vonás, bizonyos 
conventionalis eszmék s fogalmak folytonos felszínre kerü-
lése, melyek egyhangúságukkal fárasztanak s a tanulni vágyót 
kielégítetlen hagyják. Aesthetikusaink, a helyett hogy alapos 
philosophikus kutatással a dolgok mélyére hatolva, a művészi 
termelés feltételeit, czélját és rendeltetését általános emberi 
szempontból tisztázni iparkodnának, felületes ismeretekkel, 
névszerint: «A művészet önczél»-féle elv keretében a régi 
ütött-kopott aristotelesi definitiókkal s felosztásokkal elégesz-
nek meg. Legfölebb a nép-nemzetiesség szűk látókörű általá-
nosságáig emelkednek és sejtelemmel sem látszanak bírni 
arról, hogy az aesthetikai productio törvényei általános s 
örök érvényűek, hogy az emberi természet legmélyén, bio-
logikus és morális szervezetünk constitutiójában rejlenek, hogy 
következőleg a művészi, és in specie a költői, functiókat szűk 
népnemzeti korlátok közé szorítani egyértelmű azoknak szük-
ségképeni elsekélyesítésével, az irodalom elposványosodásával. 
'Tudvalevő, hogy előkelő s tiszteletreméltó íróink, kétség-
kívül jóhiszemüleg, ajánlották az úgynevezett nemzeties irányt, 
nemcsak, hanem koruk — s az akkori szükségletek — intő 
szavára hallgatva, ez irányban érvényesítették tehetségeiket, 
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kétségbevonhatlan előnyére irodalmunknak. De e metaphysikai 
ízű elvnek bizonyára ők sem akartak absolut érvényt tulaj-
donítani, sem örök időkre megállapítani irodalmunk fejlődé-
sének irányát, mintegy ultima Thule-jét, mint ezt manapság 
kathedráról s tankönyvekben sokan hirdetik. 
De ha e tanácsot csak relatív értelemben kell vennünk, 
a mint nem is lehet máskép (egy nagy philosophus mon-
dotta, hogy egyetlen absolut szabály van, s ez az : hogy 
minden relatív), akkor egy elodázhatlan kötelesseg hárul ránk, 
az, hogy tisztába hozzuk ama magasabb pbilosophiai elve-
ket, melyek a művészi productumok létrehozása körül érvénye-
sülnek. Mert hogy ilyeneknek létezniük kell, nyilvánvaló; 
hiszen különben, hogyan gyönyörködhetnénk a legkülönbö-
zőbb korok és nemzetek termelte remek müvekben, hogyan 
vonhattunk volna el ezekből szerkesztési szabályokat, hogyan 
képezhetné ezek utánzása egyik főmotivumát a művészi tevé-
kenységnek ? 
A nemzeti esemény- és létkörbe való őnkénytes bezár-
kózás még egy más szembetűnő hátránynyal is jár. Az Embe-
riség különböző korszakainak küzdelmei, eszmemozgalmai, nagy 
eseményei és nagy emberei önként kínálkoznak tárgyaiul a 
művészi és költői tevékenységnek, még pedig általános érdekű 
tárgvakul, és mért szorítkoznánk exclusive a — bennünket 
kétségkívül első sorban érdeklő — nemzeti történelemre s 
közéletre? Alig szenved tehát ellenmondást az az állításunk, 
hogy a nemzeties irány legfölebb csak az előadási módra, 
a nyelvezetre s a stylre vonatkozhatik s ezekre nézve bír 
létjogosultsággal, nem pedig a tárgyak kizárólagos választá-
sára. s épen nem egyértelmű az Emberiség általános fej-
lődése alól való jogosulatlan, szűk látkörü s előbb-utóbb a 
művészi termelés elsekélyesedését eredményező elzárkózással. 
Nem is lehet kérdés, hogy közönségünkben megvan-e az 
általános emberi thémák iránti érzék s érdeklődés. Igaz, hogy 
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még nagy tért foglal el szépirodalmunkban a régi nemzeties 
chablonok szerint való productio. De ki tagadhatná, hogy 
közönségünk lázas — szinte beteges — mohósággal kapkodja 
a külföldi irodalom, különösen a regényirodalom silány termé-
keit. Mi jelentősége van e tüneménynek, ha nem az, hogy 
a nagy garral hirdetett exclusivitáson hatalmas rés üttetett 
s közönségünket az ilyenfajta korlátolt doctrinákkal kielégíteni 
többé nem lehet. Az sem áll, hogy irodalmunkban általános 
emberi érdekű szépmű succés-re nem számíthat. Elég Madách 
Ember tragédiájára hivatkozni, mely igazán páratlan sikert 
ért el. Pedig ebben semmi legcsekélyebb nemzeti vonás sem 
észlelhető a nyelven kívül. Altalános emberi problémát fej-
teget abstract philosophiai modorban s fogalomkörben. Melles-
leg mondva, elég eklatánsan meghazudtolja e mű azok dia-
gnosisát, kik a magyartól elvitatnak minden philosophiai arra-
valóságot, s arra akarnák kárhoztatni, hogy művészi élvezet 
tárgyában holmi népies zöngeményekkel érje be az idők 
beteljesedéséig. Hogy még egy példát idézzek a képzőművé-
szetek köréből: Munkácsy hazai tárgyú történelmi s genre-
festményei mellett nem kevésbbé hatásosak általános tárgyú 
alkotásai, minők Krisztusképei, Milton-ja stb. 
Eszünk ágában sincs, hogy elvitassuk a nemzeties irány 
nagy érdemeit a múltban. Köztudomású dolog, hogy a hazai 
költészet a mult század vége, de legkivált a negyvenes évek 
óta a nemzeti eszme, azaz a tágabb értelemben vett politika 
szolgálatában állott s nagy szerepet vitt a magyar nemzet 
aspiratióinak megvalósításában, veszélyben forgott nemzeti 
egyéniségének, souverainitásának visszahódításában, s e czímen 
elévülhetlen érdemeket szerzett. De ki tagadhatná másrészt, 
hogy ez a hivatása a hazai költészetnek egy negyedszázad 
óta — legalább egyelőre — megszűnt. S e körülmény meg is 
látszik a hazai szépirodalom iránytalanságán. 
Elérkezettnek látjuk azért a pillanatot, hogy a művé-
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szetek belső természetéről, általános nemesítő s nevelő hatá-
sáról. igazi rendeltetéséről, feladatairól és czéljairól helyesebb 
elvek kapjanak lábra. Hogy közönségünk az analytikus, szájba 
rágó methodus félretételével egyszer synthetikus, általános 
és eszme-suggeráló módszer keretében ismerkedjék meg az 
aesthetika elveivel. E szempont vezérelte e sorok íróját, midőn 
századunk s minden idők egyik legnagyobb elméjének, Comte 
Ágostnak ez eszmekörre vonatkozó fejtegetéseit1 átdolgozta 
s a következőkben a magyar olvasóközönség elé terjeszti. És 
most egyéb bevezetés nélkül neki engedjük át a szót. 
I. A művészet általános theoriája és felosztása. 
A művészet mindig a létező dolgok idealizált utánzásá-
ból s repraesentatiójából áll, a mely utánzó alakitásnak czélja 
nem más, mint tökéletesedési ösztönünk kimívelése. A mű-
vészet tere tehát ép oly terjedelmes, mint akár a tudományé. 
Mindegyikük, a saját módja szerint, felöli az összes valósá-
got, azzal a különbséggel, hogy az utóbbi megismerni ipar-
kodik azt, az első pedig szépíteni. Mind a kettőben a con-
templatio ugyanazt a természetes folyamatot követi, t. i. a 
legegyszerűbb s a legmaterialisabb elmélkedésen kezdi s fokon-
kint a complikáltabbakhoz s az emberi rendet jobban meg-
közelítőkhöz emelkedik, mely haladás különben egy általános 
gondolkodási törvénynek felel meg Annak a törvénynek, mely 
a tudományok hierarchiáját a fokozatos complicatio elvére 
alapítja, s a hét alaptudomány bázisául a mathematikát s 
betetőzéseül a morált tűzi ki. Ilyenformán az igaznak és 
jónak nagy lépcsőzete, melyet a tudomány, illetőleg a poli-
1
 Discours sur l'Ensemble du Positivisme. IV-e Partié : Aptitude 
esthétique du Positivisme. In Politique Positive. T. I. 
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tika ismertet meg velünk, még a szép hierarchiájával is egybe-
esik, s ilyképen a legteljesebb harmónia létesül az emberiség 
három nagy alkotása: a philosophia, a tágabb értelemben 
vett politika s a művészet között. 
Nem lehet tagadni ugyanis, hogy a szervetlen természet 
s különösen az égi testek látványa tárja fel előttünk leg-
elsőbben a szépség, a szabályosság s a nagyság jellegeit, a 
melyek itt egyszerűbben nyilatkoznak s könnyebben felfog-
hatók. mint a szövevényesebb s kevésbbé szabályos tünemé-
nyekben. A szépség magasabb lépcsőfokozatait alig is bírná 
élvezni az. a ki annak kezdetleges megnyilatkozásai iránt 
érzékkel nem bír. Ámde ha igaz az, hogy a tudományok 
philosopbiája a szervetlen világ tanulmányát csak mintegy 
nélkülözhetlen előkészület gyanánt tekinti, a melyből az em-
beriség magasabb szempontjára emelkedik: a költészetnek 
még sokkal több oka volna arra. hogy ez eljárást kövesse. 
Ez a tendentia másfelől jóval kifejezettebb a művészetben 
mint a politikában (ezt oly értelemben véve, hogy az a dolgok 
s az ember tökéletesítését czélzó általános műveletek összege): 
mert ez utóbbi, miután sokáig a materialis tökéletesítés terén 
késedelmezett, még a physikai és értelmi jobbítás terén is 
soká állapodik meg, mielőtt tulajdonképeni czélja: a mo-
rális tökéletesbítés felé emelkedhetnék. A poesis ellenkezőleg 
sokkal hamarabb oson át e három alsóbb fokozaton s keve-
sebb erőlködéssel emelkedik a morális szépség contempla-
tiója felé. 
Az előbbiekből világos, hogy a költészet tulajdonképeni 
tere: az érzelem. Ebben leli föl úgy eszközeit, mint czélját. 
Az emberi lét valamennyi tüneményei között az érzelmek 
leginkább módosulásnak alávetettek s épen azért legjobban 
idealizálhatók, csak úgy mint legtökéletesbíthetők. (Tudnivaló, 
hogy egy általános positiv törvény értelmében a magasabb 
fokú complicatio egyfelől tökéletlenséget, másfelől módosul-
8 0 AZ AESTHETIKA ELVEI A POSITIVISMUS SZEMPONTJÁBÓL. 
hatást implicál.) Ámde a kifejezés, ha mindjárt tökéletlen is, 
kell hogy nagy mértékben visszahasson olyan functiökra, 
melyek természetüknél fogva kifelé terjeszkedni iparkodnak. 
Ha tehát egyfelől a kifejezés hatékonyságát a gondolatok terén 
felismertük, önként kinálkozik a föltevés, hogy az érzelmek 
tekintetében még sokkal fejlesztőbb hatású a kifejezés már 
csak azért is, mert ez utóbbiak a manifestatióra alkalma-
sabbak. Az aesthetikai cultura tehát, bármily fokon, még a 
tiszta utánzásra szorítkozva is, nagy hasznú morális gyakor-
lattá válhatik, ha kellő serkentő hatással van a bennünk lakozó 
vonzódási érzelemre úgy, mint ennek ellenkezőjére. Még sokkal 
teljesebb lehet ez irányú hatékonysága, ha a repraesentatio, 
a helyett hogy szorosan a valósághoz ragaszkodnék, kellő 
fokú idealizálással jár. Ekkor a művészet az őt jellemző missio 
magaslatára emelkedik: azaz a legéletteljesebb typusok szer-
kesztésére, melyeknek folytonos szemlélete olyannyira képes 
érzelmeinket, sőt gondolatainkat is tökéletesíteni. Az így con-
struált képek bizonyos fokú túlzása rendeltetésöknek egyik 
szükséges föltétele; mivelhogy okvetlenül túl kell menniök a 
valóságon, különben nem indíthatnának bennünket annak javí-
tására. Az ily módon mesterségesen előidézett emotiók, noha 
az egyéni életben is már nagy horderejűek, a nyilvános élet 
terén még hasonlíthatlanul hatalmasabbak, akár mert tárgyuk 
sokkalta fontosabb, akár mert a személyi benyomások össze-
geződése s együtthatása még kölcsönös serkentést idéz elő. 
Ez előzményekből kifolyólag tehát és a köztudattal egyet-
értve, a költészet helyét a philosophia és politika között jelöl-
hetjük ki; még pedig oly hozzáadással, hogy az elsőből veszi 
eredetét s az utóbbit előkészíti. 
Az érzelem maga is, mely létezésünk legfelsőbb princí-
piuma, alá van rendelve különben az objectiv törvények 
amaz összeségének (nevezzük dogmának), melyet a philo-
sopliiai kutatás a külvilági dolgokra s ép úgy az emberiségre 
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nézve constatál. Világos tehát, hogy a képzelődés is a fortiori 
alá kell hogy rendelje magát a külső valóságnak. Mert ha az 
idealitás nem lenne folytonosan alárendelve a realitásnak, 
szükségképen tehetetlenségre volna kárhoztatva, s azonfelül 
még szüntelen tévelygésre, czéltalan vergődésre. A politika is, 
a mennyiben czélja a természeti rend javítása, elsőben is reá 
szorul, hogy e rendnek kellő ismeretére tegyen szert. De a 
költészet sem vonhatja ki magát e szükség alól, ámbár szerepe 
csak arra szorítkozik, hogy javításokat képzeljen, a nélkül, 
hogy ezek megvalósítását meg is próbálná. A költészet fictiói 
kell hogy túlszárnyaljanak a lehetőségen, melyet viszont a 
politika egyedül contemplál. Mégis mind a kettőnek szükség-
képen egy a kiindulási pontja, t. i. a létező dolgok helyes 
felismerése. Mindig szem előtt tartandó az a szabály, hogy 
bármilyen rendű javításaink nem állhatnak másban mint a 
természetes rend ildomos módosításában; a rendnek magá-
nak respectálása ellenben elodázhatlanul szükséges conditio 
sine qua non. A képzeletbeli diszítések s a valóság szépítései, 
bár terjedelemre sokkalta tágabb körűek, csak úgy alávetvék 
az imént vázolt alapvető törvénynek, a mely tehát egyformán 
érvényes úgy a poesisban, mint a politikában. Tényleg az 
ember képzelődése sohasem volt híjában emez üdvös kény-
szernek, még az emberiség legpoetikusabb korszakaiban sem, 
pl. a görög-római polytheismuséban, azzal a különbséggel, 
hogy az akkori nemzedék egészen más fogalmakkal bírt a 
külső valóságról, mint a minőkkel a mai kor embere. Az 
egyéni fejlődés is mindennap szemünk elé tárja ezt az elke-
rülhetlen szabályt. Ki nem észlelte pl. közülünk, hogy a gyer-
mek is hajlandó alárendelni ideálját a valóságról szerzett s 
időről időre módosuló fogalmainak. 
De ha a költészet egyfelől, t. i. ideális typusai szerkesz-
tésében, a philosophiától függ, másfelől meg befoly a poli-
tikára, ha e typusok rendeltetését veszszük szemügyre. Minden 
Athenaeum. 6 
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emberi működésben ugyanis a kivitelnek előfeltétele a kép-
zelés, valamint ennek meg a szemlélet (contemplatio). Az 
ember csak olyasmit készíthet, azaz valósíthat meg külsőleg; 
a mit belsőleg megfogant (concipiált). Ez a belső typus, a mely 
már a legegyszerűbb mechanikai vagy geometriai müveletek-
ben nélkülözhetlen előfeltétel, mindig tökéletesebb a valóság-
nál, melynek előtte jár s melyet előkészít. Ámde azok előtt, 
kik a poesist nem tévesztik össze a versificálással, nem lehet 
egy pillanatig sem kétséges, hogy az imént vázolt belső typus-
alkotás, vagy másszóval a találmány teszi az aesthetikai 
idealitást, ezt legelemibb s legáltalánosabb értelemben véve. 
Ha már most ez eszmét a társadalmi tüneményekre terjesztjük 
ki —• mint a melyekre a művészet s a tudomány leginkább 
vonatkozik — úgy találjuk, hogy az említett functiónak alig 
kezdetleges vázlata van meg ezekben, s tényleg gyakran egé-
szen félreismertetik, kellő rendszeresítés hiányában. A távoli 
jövőben majdan, mikor e föltétel jobban beteljesül, az idea-
lizálás functiója az utópiák szabályozásából s a valódi rend alá 
való rendeléséből álland, mely rend ismeretét az elmúlt gene-
ratiók munkálódása készítette elő a jövő számára. Mert az 
utópia a tulajdonképeni társadalmi művészetre nézve az, a 
mi a geometriai és mechanikai typus az illető művészetekre 
vonatkoztatva. Ha már előbb meggyőződtünk a typusok 
szükségéről a legcsekélyebb szerkezeteknél, hogyan lehetnénk 
meg nélküle a legnehezebbekben ? Tény, hogy a politikai mű-
vészet empirikus állapota mellett is, minden nagyobbszerü 
változást megelőz egy-két századdal előbb egy rá vonatkozó 
analóg utópia, melyet az emberiség aesthetikus geniusának a 
helyzet és az új szükségletek sejtelemszerű ösztöne sugall. 
Innen magyarázhatók pl. Dante Commediájában1 az új világ 
1
 Lásd az Inferno 26-ik énekében az Ulysses szájára adott fel 
séges elbeszélést. — Ismeretesebb a Virgil 4-ik eklogájában, a Polio-
ban foglalt s kath. theologusoktól gyakran idézett jóslat. 
AZ AESTHETÍKA ELVEI A POSITIVISMUS SZEMPONTJÁBÓL. 8 3 
fölfedezésére vonatkozó sejtések, továbbá Aeschylos Prome-
theusában1 a Jupiter uralmának megdőlésére vonatkozó jóslat. 
Az utópiáknak tehát kellő szabályozás mellett mindig meglesz 
jogosultságuk, föltéve hogy a külső valóság törvényeinek alá-
rendelve maradnak, csak úgy mint ez minden más aesthetikai 
fogalmakra nézve szükséges. Semmi kétség az iránt, hogy a 
modern politikai költészet is csak azért oly silány s néha zavaró 
hatású, mert nem serked az igazi philosopbia forrásából; 
ugyanaz a körülmény egyszersmind kötelességünkké teszi az 
elnézést az efajta naiv divagatiók irányában. 
Ez az egész positiv theoria természetes módon össze-
foglalható abban a szerencsés kétértelmű elnevezésben, mely-
lyel a köztudat az aesthetikai functiók összeségét megjelelni 
szokta. Azzal, hogy par excellence művészet névvel jelöli, 
a népi ösztön, melynek a nyelvek eredetöket köszönik s a 
mely sokkal felvilágosodottabb, sem mint a tanultak s pedán-
sok kizárólagos praetensiója megengedni hajlandó, ösztön-
szerűleg megsejdítette a költészet valódi helyzetét és rang-
1
 A Jupiter hatalma megdó'léséró'l szóló passusok közül legjel-
lemzőbb a következő : 
Prometheus: Bármilyen gőgös legyen is Jupiter, meg fog aláz-
tatni s megszűnik uralkodni. — — — Akkor beteljesedik egész való-
ságában az átok, melylyel Saturnus sujotta őt, mikor ősi trónusáról 
letaszíttatott. Valamennyi isten közül egyedül én vagyok az, a ki meg-
mondhatnám neki hogyan kerülhetné el e csapást; egyedül magam 
tudom s csak én világosíthatnám fel. Akkor majd hiába emelkedik 
fel a levegőégbe, hiábavalók lesznek mennydörgő fellegei, hasztalanul 
rázza majd lángoló tűzkévéit: mind e készület nem menti meg a csúfos 
bukástól. Látom mint teremti ő önnönmagának az ellenséget, egy csodás 
erejű, győzhetetlen athlétát. a ki a villámnál égetőbb tüzeket hajít, a 
mennydörgésnél harsányabb morajt támaszt, és még a háromágú szi-
gonyt. Neptun fegyverét, a tengerek ostorát s a föld megrengetőjét is 
szét fogja törni. Jupiter ekkor, e szirten szétzúzatván, megtudja majd 
a különbséget az uralkodás és a szolgaság között. 
6* 
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já t : a philosophia és politika között, de közelebb az utóbbi-
hoz, mint az előbbihez. Mindamellett, hogy a technikus művé+ 
szetek czélja megvalósítani a javítások mindama fajtáját, 
melyet az aesthetikai művészetek csak képzelnek, mégis a 
poesis már egy — közvetett, igaz — de lényeges javítást visz 
véghez, a mennyiben érzelmeinket iparkodik módosítani. Ha 
különösen nem választjuk el tőle az ékesszólást, mely alap-
jában véve nem más mint a költészet első, bár legtöbbször 
csak satnya vázlata, nyilvánvaló mindenki előtt, hogy a leg-
nehezebb s a legdöntőbb hatást fejti ki akkor, mikor a szen-
vedélyeket gerjeszti fel bennünk vagy mikor csillapítja azo-
kat, nem kénye-kedve szerint — mint sokan hiszik — hanem 
természeti törvényeik értelmében. A poesis majdan ismét hatab 
mas segédeszköze lesz a morálnak, a mint minden korban 
s mindenütt az volt. Teljesen indokolva van tehát az osz-
tályozás, mely a költészetet inkább az actióval, mintsem a 
speculatióval kapcsolja össze, minthogy a legterjedelmesebb 
s a legfontosabb lökéletesbítést, az érzelmekét tűzi czéljául, a 
melyhez mérve az anyagi, physikai, sőt még az értelmi művé-
szetek is csak másodlagos vagy előkészítő szerepkörrel bír-
nak, minden bennök rejlő, sajátos hatékonyság mellett is. 
Nem csoda, hogy a modern civilisatio kezdetén sokszor tudo-
mány névvel jelölték (így a középkori franczia trouvérek-
nél: gctie science) a költészetet akkor, mikor a tulajdonképeni 
tudomány alig létezett. Később, a mint a tudományos és 
aesthetikai genius külön kifejlett, mindjobban érezhetőkké 
lettek jellemzetes különbségeik s a művészet névvel jelölték 
kizárólag a poétikus functiókat. Ez a históriai folyamat azon-
ban alkalmas még inkább hangsúlyozni az idealisatio positiv 
jellegét, mint közbenjáró tagot az appreciatio s a realisatio 
között. 
Ilyenformán érthető lesz, hogy a művészet képezi az 
emberi egység legteljesebb úgy mint legtermészetesebb reprae-
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sentatióját. a mennyiben közvetlenül az emberi élet három 
fő megnyilatkozási formájára, t. i. az érzelmekre, a gondo-
latokra s a cselekedetekre egyaránt vonatkozik. Kútforrása 
az érzelemben van (még pedig, a mint mondottuk, sokkal 
evidensebb módon, mint a másik két fő emberi alkotás: a 
philosophia s a politika), alapját a gondolatok s czélját a cse-
lekedetek képezik. Innen magyarázható az, hogy egyformán 
alkalmas hatást gyakorolni az emberi — egyéni és társa-
dalmi — élet minden részletére, valamint az a kizárólagos sza-
badalma is, hogy egyformán gyönyörködteti valamennyi tár-
sadalmi osztályt s minden kort egyaránt. Egyfelől észrevétle-
nül vissztereli a theoretikus ember túlzóan abstract elmélkedéseit 
a realitás terére, másfelől a gyakorlati embert az érdek nél-
küli, nemesebb szemlélődésre ösztönzi. Közbenjáró természe-
téhez híven, a művészet kiválóan alkalmas az érzelem s az 
ész között való természetes közbenjárói szerepre; egyfor-
mán módjában van az érzelmeket excitálni azoknál, kik túl-
nyomólag gyakorolják az értelmet, s az értelmi szemlélődés 
tehetségét kifejleszteni az érzelemre hajlandó lelkekben. Az az 
ismert közhely, mely a művészetet az emberiség természe-
tes visszfénye gyanánt tünteti föl. nem szorítkozik tehát egye-
dül a nyilvános életre, mely elsőben suggerálta volt s jobban 
nyilvánvalóvá teszi valódiságát. Ki kell egyszersmind terjesz-
teni azt az egész emberi létre, melyet előnkbe állít és mó-
dosít, mivelhogy belőle ered. 
Ha az imént vázolt társadalmi harmóniának biologiai 
alapját kutatjuk, csakhamar rájövünk, hogy ennek eredete 
nem más, mint a szervezet izom- és idegrendszere közti 
szükségszerű s kölcsönös kapcsolat. Mozdulataink — melyek 
kezdetben gépiesek, önkénytelenek, majd később önkénytesek — 
belső, még pedig főleg morális benyomásainkat tolmácsolják, 
másfelől viszont befolyást gyakorolnak ezekre, a mint hogy 
elő is idézték. ím ez a művészet theoriájának legelső, szer-
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vezetünk természetében rejlő csirája. Az állatvilág összes 
területén (mert ne feledjük, hogy a művészet e kezdetleges 
foka közös velünk s az állatokkal) a kifejezés egyes-egyedül 
a többé-kevésbbé jellemző mimikára szorítkozik, a mely az 
embernél is az aesthetikai evolutio spontán kiindulási pont-
ját képezi, de nála azután hatalmas fejlődésnek indul. 
Ezek után átmehetünk a művészet conceptiójának kiegé-
szítésére, a mennyiben lényegileg három különböző fokát 
vagy módozatát különböztetjük meg, ezek: az utánzás, a 
találmány s a nyelvezet, ez utóbbit úgy a hangokra, mint 
az alakokra alkalmazván. Bár a metaphysikusok váltig azon 
voltak, hogy az imitatió s az inventio között elválasztó kor-
látokat emeljenek, minden okos észlelő előtt világos, hogy 
valamennyi művészet utánoz, s ugyancsak valamennyi ideali-
zál is. A külső természet szolgáltatván az eszményítés ter-
mészetes kútforrását, a művészet kezdetben tisztán utánzásra 
szorítkozik. A kezdetleges korban csak úgy mint a gyermek-
nél s az állatoknál is, a szolgai utánzás, mely még a mellett 
az alsórendű cselekményekre szorítkozik, képezi aesthetikai 
arravalóságunk legelső nyilvánulásait. De mai napság a dol-
gok reproductiója csak úgy s annyiban érdemli meg a művé-
szet nevet, ha és amennyiben szépíti, azaz tökéletesíti az 
eredetit. Ezzel alapjában véve hívebb lesz, amennyiben t. i. 
jobban kidomborítja a főbb vonásokat, a melyeket a kez-
detleges utánzás összezavart a többiek tömegével. Ebben áll 
tulajdonképen az eszményítés, mely az ókor első remekművei 
óta hovatovább jobban jellemzi az aesthetikai alkotásokat. 
De bár elismerjük eme második fokozat kiválóságát, nem 
szabad feledni, hogy az első fok, az utánzás, mily szükséges 
kellék vala; ennek híján képtelenek volnánk a művészetnek 
akár igazi forrását, akár tulajdonképeni természetét felfogni. 
Miután így az aesthetikai működést eszményített után-
teremtésnek jellegeztük, kell hogy még harmadik functiójá-
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ról is szóljunk. Ugyanis a szoros értelemben vett kifejezés 
nélkül a művészet első foka ellehetett, de a második módo-
zatánál oly szükséges kellék, mely nélkül a megnyilatkozás 
lehetetlen lenne. Ilyenformán a nyelvezet — mely mint fen-
tebb mondottuk, egyaránt vonatkozik a hangokra s az alak-
zatokra — képezi a harmadik s utolsó aesthetikai operatiót, 
a nélkül hogy szükségképen arányban volna a másodikkal. 
Mert ha a kifejezés tökéletlen marad, a költő hiába alkot 
magasztos typusokat, igazi felsőbbsége nem jut érvényre a 
közlés hiányossága miatt. Míg ellenkezőleg a stylus tökélye 
néha alaptalan s épen azért múló kiválóságot szerez egyes 
költőknek. így Racine sokáig bitorolhatott felsőbbséget Corneille 
fölött. Hazai irodalmunkból idézve példát: köztudomású, 
hogy Madách kifejezési képessége messze elmarad conceptiója 
mögött; de ez utóbbi téren fölötte áll majdnem összes honi 
költőinknek. 
A meddig a művészet a kezdetlegesség fokán álló után-
zásra szorítkozik, nem érzi egy különleges nyelvezetnek szük-
ségét, melynek önmaga helyét pótolja. De mihelyt az eszmé-
nyítés lép a sorompóba, azaz mikor a reprodukáló művész 
bizonyos vonásokat exaltál, túloz, másokat mellőz, többeket 
pedig alaposan módosít, a festmény közvetlenül alkotóján 
kívül minden másra nézve érthetetlen lesz; s alkotója kívülre 
csakis egy kiegészítő művelet segélyével teheti nyilvánvalóvá, 
a melyben tehát egyesegyedül a kifejezésre szerepel. Eme 
végső ténykedésben — melynek híján a művészet kudarczot 
vall, vagy legalább nagy sikerre szert nem tehet — a költő 
összhangzásba hozza a külső jelképeket a bensejében élő 
typussal, csakúgy mint a kezdetleges utánzásban a külső 
természethez adaptálta. Csakis ily értelemben lehet elfogadni 
a híres Grétry zenei elvét,1 — melyet később a speciális 
1
 L. Mémoires ou Essais sur la Musique. 
8 8 AZ AESTHETIKA ELVEI A POSITIVISMUS SZEMPONTJÁBÓL. 
művészetekre is kiterjesztettek — hogy t. i. az ének a beszéd-
ből ered. a szavalás közvetítőül szolgálván a kettő között. 
Ugyanazt az elvet, a legáltalánosabb művészetre, a poesisre 
is lehetne alkalmazni, úgy hogy a szónoki előadást átmene-
tül tekintenők a prózából a verses formához. A szorosan vett 
históriai szempontból azonban Grétrv észlelete helyesbítésre 
szorúl, még pedig úgy, hogy épen ellenkezője igaz. t. i. a 
beszéd származik az énekből, legalább ha azt a kezdetleges 
kort tekintjük, melyben úgy a művészetek általában, mint 
különösebben a nyelvek elsőben fejlődésnek indultak. 
Bármily nembeli kifejezési képességünk e szerint min-
dig aesthetikai eredetű, mert csak azt bírjuk kifejezni, a mit 
előbb erőteljesen éreztünk. Épen azért, főleg a fejlődés kezdő 
fokán, a kifejezés sokkal inkább az érzelmeket tolmácsolja 
mintsem a gondolatokat. Mert az előbbeniek nemcsak sokkal 
erőteljesebbek, hanem mindenféle manifestatio főserkentői 
is. Még a legkiműveltebb nyelvekben is, a hol az értelem 
annyi tért foglalt el az érzések elől az életszükségletek nyo-
mása alatt, még mai napig is lehet constatálni ezt az érzelmi 
kútforrást, ha valamely szónoklatnak zenei oldalát figyelem-
mel kisérjük. így pl. a legridegebb mathematikai előadásban 
előforduló intonatiókat vizsgálatra méltatván, nem nehéz meg-
győződnünk. hogy azok a szívből s nem az észből fakadnak, 
elannyira, hogy még a nem rögtönző szónoknak is meg lehet 
ítélni morális jellemét pusztán hanghordozása után. 
Az említett törvény magyarázatát könnyű szerrel meg-
találjuk a biologiában, még pedig az agy organumai- és 
functióiról való tanban. Itt természetesen nincs helye e 
fontos tanegészet tüzetesen tárgyalni. Csak röviden jelezhet-
jük, hogy az izomzati. akár vocalis, akár mimikai, vissza-
hatás, melynek eredménye az érzelmek vagy gondolatok ki-
fejezése, legfőkép az agy érző, affectiv regiójának hatása alatt 
áll. Míg az agynak az a regiója, mely a szemlélődés szín-
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helye, sokkal csekélyebb energiával bír, hogysem az izom-
rendszernek olyan mozdulatait provocálhassa, milyenek a 
kifejezésre szükségesek s a melyek a saját functióinak tel-
jesítésére nem is nélkülözhetlenek. Ez az oka, hogy a helyes 
sociologiai magyarázat minden nyelvnek alapjellegét abban 
leli. hogy ez egybegyűjti mindazt, a mi az emberiség aesthe-
tikai evolutiójában mint önkényt megnyilatkozó és általános 
jellegű jelentkezik: hogy azzal a nyilvánítás és érzelemközlés 
közös szükségletének megfelelhessen. Az egyes speciális mű-
vészetek feladata előbb kihasználni ezt a köztulajdont, majd 
megnagyobbítani s kiterjeszteni azt. De a ténykedés maga 
nem változik meg természetében, akár a népi ösztönben nyi-
latkozik meg (népi nyelv és költészet), akár egyéni orgánu-
mokban (műköltészet). Az eredmény mindig inkább az érze-
lemtől függ mintsem az észtől, még mai napság is, a legtöbb 
esetben, akármikép erősítse is az ellenkezőt a pedánsok elő-
ítélete. 
Kétségtelen ezek után, hogy a beszéd az énekből szár-
mazik, az írás pedig a rajzból, mert azt fejezzük ki legelőbb, 
a mi leginkább s legközelebbről érint bennünket. Társadalmi 
szükségleteink azután fokozatosan kiterjesztették és általáno-
sították az ének és rajz ama részének használatát, a mely 
a gyakorlati élet s a gondolkodás megfelelő fokával arányban 
állt. e kettő lévén szokásos tárgya a közlésnek. De egyúttal 
az érzelmi factor, mely első sorban inspirálta a közlés jeleit, 
mindinkább s inkább feledésbe megy a gyakorlati rendeltetés 
mellett, a mely a kifejezést gyorsabbá s kevésbbé kifejezőbbé 
alakítja ki. Úgyannyira, hogy utóbb a nyelvezet igazi eredete 
egészen homályba borulván, nemcsak az úgynevezett nyelv-
tudósok, hanem utánok a köztudat is azt valami önkényes 
közmegegyezésnek, conventiónak tulajdonítja, a mely mellett 
azonban a nyelv spontán általánossága megmagyarázhatatlan 
tüneménynvé lesz. 
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Ez rövideden az emberi nyelvezet sociologiai theoriája, 
melyet mi az aesthetikai functiók összeségével kapcsolatban 
levőnek tekintünk. Ugyanezekkel függ össze különben az álla-
toknál is, azzal a különbséggel mégis, hogy az állatvilág 
egyetlen tagja sem képes akár énekét, akár mimikáját annyira 
széppé alakítani, hogy a tulajdonképeni öntudatos művészet 
magaslatára emelkedhetnék. 
Hogy a művészet philosophiáját minden szempontból 
jellegezzük, hátra van még a művészetek rangsorozatának 
megállapítása. Erre nézve a positiv osztályozás általános 
elve fog segítségünkre lenni. Ez pedig nem más, mint a fogyó 
általánosság s vele összhangban a növekvő specialitás és 
energia elve. E szerint az aesthetikai hierarchia legfelsőbb tagja 
közvetlen kapcsolatba lép az értelmi functiókkal, míg ellenben 
alsó kiágazása — a közbeeső tagok technikai fogásokkal mind-
inkább complicálódván — a tevékenységi functiókkal, vagyis 
eredménykép a tulajdonképeni iparral fűződik össze. Ez osz-
tályozás megfelel a művészet általános helyzetének az emberi 
nagy alkotások között, t. i. egyfelől a tudomány, másfelől az 
industria között. Abban a mértékben, a mint a művészet 
kevésbbé általánossá s inkább technikussá lesz — bár mindig 
az emberre vonatkozik — mind kevesebb közvetlenséggel simul 
legfőbb és legjellemzőbb tulajdonságainkhoz; hanem inkább és 
inkább a szervetlen természet felé hajlik, úgy hogy legalsó tag-
jában majdnem kizárólag az egyszerű anyagi szépet fejezi ki. 
Ez előzményekből már kitalálta a figyelmes olvasó, hogy 
az aesthetikai rangsorozat legfelsőbb polczára a tulajdonképeni 
költészetet kell helyeznünk, mint a mely a többi művészetnek 
valamennyinek alapul szolgál. Bár a neki sajátos benyomások 
kevésbbé energikusak mint bármely más művészeti ágé, 
birodalma ellenben kétségkívül a legkiterjedtebb, minthogy 
az egész emberi létet felöleli, még pedig különbség nélkül az 
egyéni, a családi s a társadalmi létformákat egyaránt. Vala-
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mint a speciálisabb művészetek, a költészet is az emberi cse-
lekedeteket vázolja, főleg pedig érzelmeinket, sokkal inkább 
mint gondolatainkat; bár a legelvontabb conceptiókkal is fog-
lalkozhatik, még pedig nemcsak helyesebb formulázásuk szem-
pontjából, banem főleg azért, hogy tetszetősebb formába 
öntse azokat. Alapjában a költészet a legnépszerűbb vala-
mennyi művészet között, először imént vázolt teljessége miatt, 
azután kifejezési eszközeinek természete folytán, melyeket a 
közhasználatú nyelvezetből merít, úgy hogy azonnal érthetővé 
lesz az összeség előtt. Kétség nélkül technikai eszköze: a ver-
selés nélkülözhetetlen kelléke az igazi poesisnek; de ez épen 
nem képez valami külön művészetet. Bár a költői nyelvezet 
speciális formával rendelkezik, mindamellett sohasem más az, 
mint a közhasználatú nyelvnek egyszerű, bár magasabb fokú 
fejleménye. Technikai része a prosodiára szorítkozik, melyet 
bárki elsajátíthat néhány napi gyakorlat után. A költészet 
eme szoros, benső viszonya az általános szólásmóddal any-
nyira jellemzetes és szükségszerű, hogy a költői genius soha-
sem szólalt meg nagy sikerrel valamely holt vagy akár csak 
idegen nyelven. A par excellence művészet tehát, a mellett 
hogy általánosságban, spontaneitásban és népszerűségben 
felülmúlja a többieket, még jellemzetes közös functiójokban. 
t. i. az eszményítésben is túltesz valamennyin. Azaz, hogy 
legtöbbet és legkiválóbb mértékben idealizál s a mellett leg-
kevésbbé utánoz. Mind e czímen a költészet mindenha fölényt 
gyakorolt a többi művészet fölött, s e fölénye hovatovább 
kifejezettebb lesz, abban a mértékben, a mint művelői majdan 
mindig nagyobb súlyt helyeznek az idealizálásra, míg a ki-
fejezésnek kevesebb fontosságot tulajdonítanak. Ugyanis a 
speciális művészetek csakugyan ez utóbbi szempontból múl-
ják felül a költészetet, nagyobb energiával adván vissza a 
természetűknek megfelelő jeleneteket; tárgyukat azonban csak-
nem mindig a poesisból merítik. 
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Az aesthetikai rangfokozat első lépcsőfoka meg lévén 
állapítva, könnyebb lesz a többieket is osztályozni, a meny-
nyiben ezek önkényt elhelyeződnek a hierarchia lépcsőzetein, 
a szerint a mint rokonságuk a poesis iránt nagyobb vagy 
kisebb. Először az érzéki szervek szerint kell őket megkülön-
böztetni, a melyek megnyilatkozásaikat felfogják s így a 
művészetek sorrendje egybeesik azzal, mely speciális érzé-
keink közt létezik, ha fokonkint fogyó sociabilitásuk szerint 
rendezzük, a mint a biologisták, Gall óta, azt megállapítani 
iparkodtak. Tulajdonképen csak két igazán aesthetikus érzéki 
szervünk van, melyek az ideál isatióra emelkedhetnek, ezek: 
a látás és hallás szervei. Ámbár a szaglási érzék is elég 
synthetikus természetű, mégis sokkal gyengébb fokban van 
meg az embernél, hogysem művészeti hatásra képes volna. 
Már most két aesthetikus érzékünk megfelel természeti nyel-
vezetünk két formájának, a mely t. i. felváltva lehet vocális 
és mimikus. Az első forma egyedül a zeneművészetet alkotja 
meg, rníg a második, bár aesthetikai értéke kevesebb, a három 
alaki művészetet foglalja magában. Ez utóbbiak technikus 
fogásokkal nagyobb mértékben complicálódnak s ugyanakkor 
távolabb esnek a költészeti közös forrástól, melylyel a zene 
ellenkezőleg sokáig összezavartatott, s csak nagy későn vált 
el végleg tőle. Másik megkülönböztető jelleg az, hogy a zene 
oly érzékhez fordul, melynek működése független az akarattól, 
a mi nagyban hozzájárul ahhoz, hogy az általa keltett emotiók 
spontánabb jellegűek és mélyebbre hatók, bár kevésbbé de-
termináltak mint az alaki művészetekéi, melyek akaratunk 
közvetítése nélkül nem hatnak reánk. Másszóval a hangot 
akaratlanul is felfogjuk (a népies kitétel szerint: fülbemászó 
zene), míg egy képet, szobrot vagy épületet néznünk kell, 
hogy ítéletet formálhassunk vagy élvezzünk. Végül a közöt-
tük levő különbség megfelel az idő és tér közötti megkülön-
böztetésnek, melyek közül az első a zenének, az utóbbi 
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pedig az alaki művészeteknek tulajdonképeni birodalma. Amaz 
főleg az egymásutánvalóságot, emezek pedig az együttlétet 
fejezik ki. Mindezeket tekintetbe véve, kimondhatjuk rangsoro-
zati elvnek, hogy a zene kétségkívül a speciális művészetek 
között első helyen áll s az aesthetikai seriesben a második 
lépcsőfokot képviseli. Bár sokban túlozzák — kivált azok. 
a kiknek kenyérkeresetük — a technikai nehézségeket, me-
lyek a zene művelésével járnak, szemmel látható, hogy nem 
igényel oly hosszadalmas tanulást és speciális gyakorlatot, 
mint a három alaki művészet, akár arra, hogy élvezzük a 
kész termékeket, akár hogy ilyeneket magunk produkálhas-
sunk. Ebben rejlik az oka, hogy minden tekintetben népszerűbb 
is, socialisabb is a zene a formai művészeteknél. 
A mi a három alaki művészetet illeti, melyek az aka-
rattól függő szervre, vagyis a szemre hatnak, közülök — 
ugyanazt az osztályozási elvet tartván szem előtt — első hely 
illeti meg a festészetet s az utolsó az építészetet, a közbensőt 
a szobrászat foglalja el. A festészet az, mely a három közül 
egyedül egyesíti magában a látási szervtől függő összes kifejezési 
módokat, a mennyiben a rajz hatását a színezéssel is fokozza. 
Működési tere, akár a magán-, akár a közéletben, sokkal ki-
terjedtebb mint másik két társáé; közelebb áll a költészet-
hez. melylyel már annyian összehasonlították. Bár a technikus 
ügyesség ebben nélkülözhetlenebb s nehezebben szerezhető 
meg mint a zenében; még sem nyűgözi le annyira az aesthe-
tikai lendületet, mint akár a szobrászat, akár az építészet. 
Tagadhatlan, hogy e két utolsó művészet az, mely legkeve-
sebbet idealizál s legtöbbet utánoz; ez áll főleg az építészetre 
nézve. Ebben a technikai kivitel a túlnyomó, s termékei-
nek legnagyobb része inkább ipari mint művészeti pro-
ductumnak tekinthető. E művészeti ág csaknem kizárólag a 
materialis szépségre szorítkozik, s az erkölcsi szépet csak 
mesterséges — és sokszor vitatkozás alá eshető — jellegekkel 
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fejezi ki. De az általa keltett benyomások tartóssága s energiája 
folytán mindenha megtartandja helyét a művészetek sorá-
ban. Különösen a nagy középületekben jut ez a szempont 
kifejezésre, a melyek minden nagyobb társadalmi phasis leg-
imposánsabb formuláját állítják elénk. Nyilvánvaló lesz az 
építészet e magasztos rendeltetése, midőn pl. azokat a bámu-
latos székesegyházakat veszszük szemügyre, a melyekben a 
keresztyén középkor a neki sajátos érzelmeket oly csodálatra 
méltó módon idealizálta s örökszép monumentumokban 
fixirozta. Ezekben az építészet legméltóbban tanúsította ter-
mészetes arravalóságát, hogy az összes szépművészeteket 
összefoglalja s közös székhelyet teremtsen számukra. 
Kun Sámuel. 
AZ AESTHETIKAI ÉRZÉSEK PSYCHOLOGIÁJA.1 
— Harmadik közlemény. — 
Különös idegélettan: 
a tulajdonképeni érzéktanról (aestheseologia). 
Látjuk tehát, hogy az ideg főjelentősége az összekötés, 
vezetés. Érdekes Scliiff adata, hogy a tápláló ideg elmetszé-
sével a végtag elpusztul, de ha galvanisáljuk, nem. Ez megint 
az izgalomnak a villamos erővel való rokonságáról tanús-
kodik s másrészt az izgalom azonossága mellett a test bár-
mely részében. A vezetés irányát illetőleg, tudjuk, hogy vagy 
a központban nyeri vagy oda vezeti izgalmát az ideg. 
csak aránylag kis része az idegeknek indul ki dúczokból 
a test egyéb helyein, ilyen az együttérző idegrendszer. 
Minket első sorban a centripetal, érző (sensitiv) idegek 
érdekelnek, azért foglalkozunk külön e részben ezekkel, sajátos 
végkészülékeikkel, a ránk nézve fontos halló- és látó-érzék-
szerv physiologiájával. Ezt értjük érzéktan vagy szorosabb 
értelemben vett érzéstan: aestheseologia alatt. Ez az aesthe-
seologia rendkívül érdekes és fontos tudományterület, bár 
csak újabb időben képezi tudományos érdeklődés tárgyát. 
Mint említettük, Helmholtz emelte ki először ismerettani és 
aesthetikai alapvető fontosságát s terelte rá ilyen irányban 
1
 V. ö. Athenaeum 1895. évf. 2. és 4 számait. 
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a megérdemlett figyelmet. Újabb időben annyira nyilvánvaló 
lett tudományos fontossága s az érdeklődés annyira ráirá-
nyult, hogy külön német folyóirat jelenik rneg pusztán az 
ez irányú vizsgálatok közlésére «Zeitschrif t für Psychologie 
und Physiologie der Sinnesorgane» czím alatt. Az aes-
thetikai érzéktan (aestheseologia) előadván a halló- és látó-
érzékszerv physiologiáját, különösen foglalkozik sajátos ter-
mészetükből, szerkezeti tulajdonságaik-, hibáikból folyó 
felfogás-módjuknak sajátságaival, melyek okozzák, hogy 
bizonyos benyomások már csupán ennél a szempontnál fogva 
kellemesek, mások kellemetlenek, sőt tűrhetetlenek vagy éppen-
séggel érzékelhetetlenek. Itt keresendő minden aesthetikai 
kellemes hatás első feltételének magyarázata. 
Az érző idegek élettana. 
Az érző idegek peripherikus érzékszervet kötnek össze 
az idegizgalom felfogására szolgáló központi idegrendszerrel. 
Az érzékszervekben végződő idegvég izgalmát elvezetik az 
izgalom-felfogó helyre. Minden ily idegszál, mint tudjuk, egyenlő 
szerkezetű ingerületük is azonos ; microscopicus, finom, üveg-
átlátszó, hengerded szálakból álló rostok, ugyanazon részint 
olajos, részint fehérjeszerű belsővel, másodpercz alatt 30—40 
méterre vezető izgalomképességgel, megalvadva halnak el. 
A különbség tehát nem az idegben, az izgalomban, hanem o 
szervekben van. Érdekes kísérletet tettek e tekintetben Philip-
peau s Vulpian, a nyelv érző idegének felső részét a nyelv moz-
gató idegének alsó részével kötötték egybe s a felső rész izgatására 
mozgás jelentkezett a nyelv izmán. Az érző ideg végszervétől 
függő különbségét az érzésnek, az érzés módjabéli különb-
ségének nevezzük Helmholts szavával. Az egyes érzékszer-
vek ingerlése támasztotta érzéseket tudatunk, élesen meg-
különbözteti s össze nem téveszti, bár hasonlóságot gyakran 
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találunk köztök s az ily megfeleléseknek tulajdonítható a 
nyelvnek pl. a látás, hallás stb. érzéseire alkotott szavainak 
átviteles használata: hangszín, színtónus stb. . . . S akár 
villamos csapás, akár vongálás (erőmüvi inger), átmetszés, 
konyhasóoldatlal való nedvesítés, érintés forró huzallal legyen 
az inger, az ideg a végszervnek megfelelő érzést hozza a köz-
pontba. A reczében bár valóságos fény nem támad a szemre 
ütéskor, de az ideg az erőmüvi izgalmat is mint fényérzést hozza 
a központba. Vértolulásnál hasonló jelenség folyik le a szem-
ben. Az érzékszervek e befolyását az izgalomfelfogásra nevezte 
Johannes Müller Bonnban 1826-ban megjelent *Zur ver-
gleichenden Physiologie des Gesichtsinns> híres munká-
jában, a johannes Müller nevével ma szorosan egybekap-
csolt « fa j lagos ér z ék tehetség* -nek. «Specifische Sinnes-
energien». Ennek elve korszakos alkotása felállítójának. Szé-
lesebb értelemben minden idegre, a mozgatókra is érvé-
nyes ez elv, amint már kiemeltük, ahol az idegek azonos 
alkotásáról, két irányú vezetéséről szólottunk, hogy az ideg 
izgalom más-más szerepe csak az ideg végszerveitől függ. 
Azt hiszszük: ez e törvény legáltalánosabb érvényű formulázása. 
Visszatérve az érzés módjabéli különbségeire, azt talál-
juk, hogy az egyes érzékszervek okozta érzések is közös, 
együvétartozó sajátságaikon kívül, egymástól eltérő sajátsá-
gokkal is bírnak. E különbségeket nevezi Helmholtz az érzés 
minőleges különbségének: magasb, mélyebb hang; szín-
különbségek. E különbség oka jobbára az idegvég különböző 
rostjaiban keresendő. 
Valamely idegrost izgalma okozta érzés azon jellemző 
sajátságát, melynél fogva más, bár ugyanazon érzékszervtől 
jövő ideg izgalma támasztotta érzésünktől különbözik, ez érzés 
helyi jelének nevezzük Lotze «Localzeichen der Empfin-
dung» kifejezésével. Ezek léte kétségtelen Helmholtz szerint, 
csak mivoltukat nem ismerjük. 
Athenaeum 7 
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Végre megérezzük az inger intensitását, erejét, erőbeli 
fokát, az inger nagyságát. Bizonyos határon kívül ez módosít-
hatja az ingerre felelő érzés minőségét is. Nagyfokú hő már 
fájdalom-érzést kelt. Erejükre nézve természetesen csak azo-
nos minőségű érzések hasonlíthatók össze. Az érzések ilyetén 
egybevetése, mérése egy új s fiatal tudomány feladata: a 
lélekphysikáé: psychophysika. Erről, mint a physiologiai 
rész koronájáról s a psychomechanikáról, eredményeikről 
röviden alább fogunk szólani, mi már átmenetül fog szol-
gálni a psychologiai részre. Egyelőre csak annyit jegyezzünk 
meg, hogy a legkisebb ingert, melyre érzéssel felel az érző 
egyén, ingerküszöbnek nevezzük s hogy az érzés az inger 
növekedtével nem fordított, hanem egyenes arányban nö-
vekszik. 
Mind minőség, mind intensitás tekintetében igen sok-
félék az érzések. Minden érző ideg nemcsak a peripherikus 
végén, hanem a központi idegrendszerben is külön végkészü-
lékkel bír. Minden esetben tehát környéki és központi szerv-
vel van dolgunk. És pedig a környéki érzékszervet illetőleg 
tekintetbe jön az ingerbehatások módja, a központi ideg-
rendszert illetőleg, miként okoznak az érző ideg elhozta 
impulsusok különös érzéseket, s mi úton képesítenek az érzé-
sek a tér- és időben való tájékozásra. Az érzékszervnél ismét 
ketté szakad a vizsgálat: mint alakítja át, vagy fogja fel 
az ingert az érzékszerv s miként veszi át az ideg. 
Minden ingert oly érzésnek fog fel öntudatunk, mint 
amilyennek szokta az illető érző-ideghozta többi ingereket 
felfogni. Oly egyéneknél, kiknek szemgolyóját kimetszették 
(enucleatio), a csonka látóidegvégnek villamos ingerlése fény-
érzetet eredményez. Az érzékszervek csak bizonyos, homolog, 
azonosfajta ingereket fognak fel. 
Az érzés voltaképi székhelye az agy, az érzés maga 
már szellemi művelet. Az izgalom észrevevése, tudatossá 
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válása, ez alapján való tájékozás tér- s időben, nem az érzés 
közvetetlen műve. Mi már ekkor nem a kívülünk levő tár-
gyakat érezzük, hanem azon változásokat, melyek a tárgyak 
behatása folytán központi idegrendszerünkben beállanak. Ter-
mészetesen mégis azt hiszszük, hogy nem ezeket, hanem a 
tárgyakat fogjuk fel. Ez már a tapasztalás, szokás, emléke-
zet kapcsolatos, együttes összeműködésének eredménye. Érzé-
seink csak jelei a tárgyaknak, mint fennebb mondottuk s 
jól mondja Exner, a bécsi egyetem physiologus tanára, az 
érzés ép úgy áll az illető tárgyhoz, mint a betű a foga-
lomhoz. Érzeteink csak betűk, jelek; körük egy betűrend-
szer, egy jelrendszer Helmholtz szavával, melylyel a fogal-
makat, a valóságot eltakarta előlünk a bennünket alkotó erő. 
E jelrendszert akarjuk ismertetni a következőkben az értelem 
kutató mécse világánál, érzékiségünket értelmünkkel meg-
bírálni, s azt fogjuk találni, hogy bizony e jelrendszer nem 
a legtökéletesebb, hogy gyarló, sokszor a valóság külön-
böző tényeire csak egy jellel rendelkezik, máskor meg a 
valóság egy jelenségére több jelet használ, mint a nyelv, 
mely sokat ki nem fejezhet és sokszor több szavával is csak 
egyet fejez ki. Helmholtz hasonlította először a nyelvhez 
érzékiségünk jelrendszerét, mely ép oly találó, mint Exneré, 
mert hiányai mellett is e jelrendszer ép úgy, mint a nyelv 
hatalmas kifejező eszköz, s pótol segédeszközeivel minden 
hiányt. 
A h a l l á s . 
A hallás physiologiai vizsgálata rendkívül fontos a művé-
szetek, különösen a zene elméletére. És itt épen kapóra 
ajánlkozik Helmholtz híres munkája, mely ép e zeneelmélet 
physiologiai alapvetése gyanánt tárgyalja a hangérzeteket. 
Helmholtz különös előszeretettel foglalkozott ép a hallás 
7* 
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és látás tüneményeivel s művelt aesthetikai érzéke külö-
nös figyelemmel volt az aesthetikai vonatkozások- és kap-
csolatokra. Munkáival e téren valóságos alapvetést végzett 
az aesthetikusok számára. Mint a heidelbergi egyetem physio-
logus tanára írta meg Die Lehre von den Tonempfindun-
gen, als physiologische Grundlage für die Theorie der 
Musik, ez alapvető munkáját, melynek egy aestlietikus könyv-
tárából sem szabadna hiányoznia. Tartott különben nép-
szerű felolvasást is *A zenei összhang élettani okairól» 
Bonnban 1857 telén, mely felolvasásai között meg is jelent 
s a természettudományi társulat könyvkiadó vállalatában 
le is fordította, mely azonban jobbára bennfoglaltatik nagy 
munkájában: A hangérzetekről. Itt nem is tehetünk egyebet, 
mint hogy e munka eredményeit közöljük, megjegyezvén, 
hogy ismertetését nálunk Greguss Gyula adta, fennebb idé-
zett székfoglalójában. Maga Helmholtz egybefoglalja mun-
kája eredményeit az utolsó fejezetben: Beziehungen zur 
Aesthetik. A hangszín magyarázatából indul ki s ennek 
analógiájára magyarázza meg az egész zenei harmóniát, s 
ebben van tudományos, akustikai értéke. Minekünk előbb 
kell kezdenünk, a zenei hang természetével kell tisztába 
jönnünk. 
A zenei hang periodikus rezgés a zörejjel szemben, 
mely szabálytalan, s ezenkívül bizonyos sajátos hangszíne 
van. Egymást követő ily zenei hangok akkor consonál-
nak, ha rezgésszámuk viszonya egyszerű, kis egész szá-
mokban kifejezhető, mint 2, 3, 4, 5. A consonáló hang-
közök: octav quint 2/3, quart s/4 stb. viszonyszámokkal. 
Azaz, octav a hangköz, ha a két hang rezgésszáma ügy áll 
egymáshoz, mint egy a kettőhöz, ha tehát egyik a másik 
kétszerese. A zenei scala ily octavos beosztása a hang-
magasságnak. Már Pythagoras észrevette ez egyszerű viszo-
nyokat, nem ugyan a rezgés számon, hanem a húr hosszán 
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s erre alapította szám-philosophiáját, mely szerint minden-
nek lelke a szám, mely a harmóniában nyilatkozik. Később 
elfogadták Euler magyarázatát: az emberi léleknek tetsze-
nek az egyszerű viszonyok, mert könnyen felfogja. És 
ebben a mondatban egész physiologiai-aesthetikai alapelv 
rejlik, mint később meg fogunk győződni. Csak Rameau 
(Éléments de Musique suivant les principes de M. Rameau 
par M. d' Alembert, Lyon 1762.) tette a magyarázatot elő-
ször methaphysikai alapról physicalisra. Előtte Romieu 1753., 
Tartini 1754., Sorge 1745. a hang elemeire bontásával az 
előmunkálatok emberei. Maga Rameau is csak magyarázatot 
adott, melyet bizonyítatlanul hagyott. Csak Helmholtznak 
lehetett a physikai tudományok előhaladottabb állapota mel-
lett a physiologia alapján megfejteni a consonantia mivoltát 
a * hangrokonság* elvével. 
Most már áttérhetünk Helmholtz munkásságainak ered-
ményeire, melyeket a hangszín megfejtése, ez alapon a hang-
rokonság és harmónia, továbbá a hangnemek magyará-
zata közben megállapított. 
Csak bizonyos csengéseket (Klang) szeret a zene és 
pedig olyanokat, melyek harmonikus felhangokkal bírnak, 
azaz partialis hangjaik rezgés számai egész többszörösei 
a csengés legmélyebb partialis hangjának, az alaphangnak. 
Helmholtz ugyanis csalhatatlanul kimutatta resonatorai segít-
ségével, hogy egy zenei csengés voltakép számos egyszerű 
hang együttcsengéséből áll. Azt a hangot, melyről a csen-
gést nevezzük alaphangnak, a többieket, melyek ezután 
legjobban hallhatók, harmonikus felhangoknak nevezzük, 
harmonikusoknak azért, mert rezgésszámaik sorban az alap-
hangénak 2-, 3-, 4-, 5-, 6-szorosai. Természetesen vannak 
felhangtalan, kevesebb felhangú, páratlan felhangú hangzatok. 
S a zenei csengés hangszínéi is e felhangok változó ereje 
adja meg. As 5, 6 alsó partialis hangnak bizonyos mér-
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sékelt összecsengése kell a jó zenében, a magasabb felhan-
gok kisebb ereje mellett. Ezenkívül hangzanak a csengésben 
az úgynevezett combinatiós hangok: élesebben a differen-
tialis hang, melynek rezgésszáma mindig két hang, jelen 
esetben az egy csengésnél az alap és egy partialis, vagy 
két partialis hang rezgésszámainak különbsége és kevésbbé 
a summatiós hang, mely két ily hang összege a rezgés-
számokat tekintve. Egy csengésben több differentialis és sum-
matiós hang szerepel. Két csengés egybecsengtekor az alap-
hangok differentialisa elég erős és a 2 alaphang vagy «primiir» 
hang után a legerősebb az egész összecsengésben. A sum-
matiós hangok legtöbbször dissonantiát adnának az alaphan-
gokkal, de nem igen hallhatók. A differentialis két csengés 
egybecsengtekor a mélyebb primar hangon alul van, a sum-
matiós a magasabb primaren felül. íme az egyszerűnek látszó, 
be bizonyos teltnek érzett csengés alap-, harmonikus fél-
hangok, ezek differentialisai- és summatiősaibtíl álló össze-
tett valami. Ez Helmholtz híres elemzése, mely magyaráza-
tát adja a hangrokonság és harmóniának. 
Ily csengéseket egyenletesen tovahaladó mechanikus 
eljárás hoz létre, melyek szintén egyenletesen tovahaladó 
érzetet keltenek. Egy zenei csengés hallatára fülünkben az 
ezrekre menő Corti-ívek közül több jön rezgésbe. E külön-
böző hosszú szálakból álló kis zongora annyi húrja jő rez-
gésbe, a hány részlethangból áll a csengés. A csengést fülünk 
tehát accordként érzékeli; elemeire bontja szét, de az 
érzéklet mégis egységes lesz. Sőt egyszerű hang hallatára 
az illető Corti-szál rezgése mellett a partialis mellékhango-
kat felvevő szálak bizonyos gyenge rezgésbe jőnek. 
Nézzük a felhangok szerepét a melódiában s harmó-
niában. Egyszerű, felhangtalan hangokkal előállított melódia 
kifejezéstelen. Minden zenében megvolt bizonyos hanglépcső, 
melyben a melódiák mozogtak. Soká ingadozott ennek meg-
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állapodása. Szűk hangközt intonálni sokkal műveltebb fül 
kell. mint nagyot. A műveletlen népek csakugyan kerülik a 
félhangokat, a csínai, gal ily nemzeti hanglétrát fejlesztett ki. 
Fechner psychophysikai alap- vagy mértéktörvénye kimutatja, 
hogy: minden érzéki érzetünkre nézve van ily neme a foko-
zatnak. A fényintensitásnak, mely a csillagnagyságok meg-
határozásánál Doppler óta oly szerepet játszik, szintén van 
ily létrája. A chromatikus scala is ilyen. Ám e scala majd 
kisebb, majd nagyobb intervallumaival önkényesnek, szabály-
talannak tűnnék föl, ha a hangrokonság elvét nem vennők 
tekintetbe. Legelőbb a nyolczad és ötöd állapodik meg. különb-
ségük követi a negyedben. Egyenlőközű s fokú hanglétrára 
törekvés nyoma az előkóták és czifrázatok csupán. 
A hangrokonság első foka a közös partialis hang. 
Ezért rokon, jó hangköz a nyolczad, mert az egyik alap-
hangja összeesik a másik első harmonikus felhangjával, és 
így a duodecima, a negyed stb. . . . Hasonló a tünemény, 
ha a két csengés egyszerre hangzik, de ekkor más jelenség 
is, az úgynevezett lüktetés is közrejátszik. Ha két hang hul-
lámai együtt indulnak meg, de az egyik több hullámot tesz 
másodperczenként, mint a másik és pedig úgy többet, hogy 
e többnek s a másiknak rezgésszáma egész, kis számú viszony-
nyal ki nem fejezhető, azaz nem képez a két hang zenei 
hangközt; akkor fokonként erősítik és gyengítik egymást 
a szerint, hogy hegy hegygyei, völgy völgygyei, vagy hegy-
rész völgyrészszel, völgyrész hegyrészszel esik össze a talál-
kozásban. E fokonkénti erősbödést és gyengülést a hang 
lüktetésének nevezzük. A lüktetés tehát ellentéte a jó hang-
köz continuált menetének. Két hang intensitásának, a 
hullámok interferentiája (találkozás) előidézte periodi-
kus intermittálása, ingadozása. Harminczhárom lüktetés 
másodperczenkint sértő, azaz discontinuált érzetet kelt, több 
már nem vehető észre. A jó hangköz és consonantia, — 
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mi voltakép egy, a hangköz szétrántott consonantia, s a 
consonantia összerántott jó hangköz, — kritériuma fülünk 
előtt ép a lüktetés hiánya. Jelenléte recsegővé, nyerssé 
teszi a csengést. Ha két csengés egyiittcsengtekor zavarják 
egymást partialis hangjaik egymás közt előidézett lüktetéseik-
kel, úgy, hogy a hanganyag több-kevesebb része szaggatot-
tan hanglökésekre bomlik s az együttcsengés érdes, recsegő; 
a fennálló viszony a dissonantia. Ha ellenben bizonyos 
rezgésszámbeli viszonyoknál, kivételesen, vagy nem lesz lük-
tetés, vagy oly gyenge keletkezik, hogy az együttcsengést 
nem zavarja, a fennálló kivételes viszony a consonantia. 
így a hangközök s consonantiák közt értékbeli foko-
zatos sor állítható elő, ép a lüktetés még eltűrhető gyenge 
mennyisége szerint. 
A hangközök fejtik ez alapon meg a melódia, a con-
sonantiák a harmónia kérdését. 
Nem mindenütt volt a hangrokonság a zene alapja. 
Európa zenetechnikájának ez a stylelve. A diatonikus 
scala lett általános érvényű. 
A melódiában a hangrokonság: a közös partialis han-
gok emlékezete működik, az előző emléke visz a következőre. 
A harmóniában az együttcsengésnél a közvetlen érzéki 
lüktetés kerülése és a megérzett közös partialis hangok adják 
meg a helyes consonantiát. 
A lüktetést legtöbbször a combinatiós és pedig a sum-
matiós hangok idézik elő. Ezért lehetetlen bonyolultabb szó-
lamvezetés magas hangoknál. Innen a hangszerek alkalma-
zása : a hangszerelés szabályai, innen a zongora, a vonós 
hangszerek s leginkább az ének kiválósága. Partialis hang-
jaik oly erősek és oly számúak, hogy a lüktetést kevésbbé 
idézhetik elő, mint pl. a fuvóhangszerek; ezek recsegő, har-
sogó hangszínét, kifejezését ép e tény okozza. A hangszerek 
kifejezöségének ez természeti megfejtése. 
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A hangrokonság második foka a harmonikus alap-
hang megválasztása, ez hallható elsőfokú rokonságra vezet-
hető vissza. Ez a harmónia alapja. A kiinduló alaphang a 
tonika. A hangok ehhez való rokonsága sokkal gazdagabbá 
tette a zene kifejezésbeli árnyéklatait. A harmónia megint 
a hangnemek alakulására hatott, mely megint kapcsolatos 
az accordok fejlődésével. Az accord consonáló három 
csengés. Egyedül consonáló ily hármas csak hat képzelhető. 
Három közülök tisztán consonál, ezek a duraccordok. 
A többi háromnál gyenge combinatiós hangok zavart idéz-
nek elő, ezek a mollaccordok. E combinatiós lüktetések nem 
elég erősek, csak fátyolozottá teszik a hangot, a csengést; 
mint Vischer mondja a «Verhülltes* kifejezésére alkalmas. 
A zavaros mollaccord e titokzatos, rejtelmes jelentése ép a 
combinatiós hangok okozta zavarosságában rejlik. És ez a 
tünemény magyarázza meg a mollaccordok s a mollhang-
nemek vonakodó alkalmazását a régi zeneszerzőknél s lassú, 
kései fejlődését a zenetörténelemben. Finomabb érzék kellett 
e kisebbfokú hangrokonság megérzésére, mely a mollban 
szerepel. A moll tehát nem tökéletesebb a durnál, ellenke-
zőleg tökéletlenebb s határán van a hangrokonság körének, 
de ép ezért oly érdekes, oly titokzatos természetű; rejtett 
s nem világos, nem határozott érzelmek, ébredő, feslő érzé-
sek és bizonytalan sóvárgás, epedés kifejezésére oly nagyon 
alkalmas. A középkor nem használta épen zavaró elemei 
miatt. Palaestrina szent énekei, ez «angyal énekek», a Stabat 
mater stb.-iek ép úgy festették a tökéletes harmóniával a 
mennyei békét, a fönséges nyugalmat, mit nem zavar semmi, 
a hit megnyugtató erejét, melyben nincs háborító elem, mint 
a renaissance festői a színharmóniával, ez érzéki-kellemes-
sel aesthetikai alapját adták a mennyei nyugalom és zavar-
talan boldogság érzelmeinek. 
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Eddig az érzéki-kellemes és kellemetlen ismeretét adja 
Helmholtz s ez könyve első két nagy szakasza. 
A harmadik részben a zeneszerkezet törvényeit adja. 
Az érzéki-kellemes, mondjuk a fülre-kellemes physiologikus 
kutatás tárgya; a többi, a technika a historikus és ethnogra-
phikusé. Történeti s nemzeti eltérésekkel találkozunk itt. Ez 
a szép relatív elemeit kutatja. Kelet előszeretete a moll iránt, 
a kesergő, búsongó magyar, oláh s keleti zene e természete 
most e helyen nem tárgyunk. E harmadik s utolsó rész-
ben Helmholtz e téren mozog. Hogy az összecsengés érdes, 
nyers, csak a fül anatómiai structurdjáttíl függ, hogy azon-
ban mennyi érdességet tűrünk el a zenei kifejezés szolgá-
latában, ízlés, szokás dolga. Psychologia ez, mint Stumpf 
terjedelmes munkájának czíme mondja — Tonpsychologie. 
Erre visszatérünk a psychologiai részben, most csak annyit, 
hogy a modern hangnemek fejlődésének aesthetikai elve a 
következő: a tonikus accord az accordok sorában a rokon-
ság ugyanoly törvénye szerint uralkodik, mint a tonika a 
hanglétrán. Physiologiai alapja e jelenségnek: a zenei csen-
gések magukra nézve már partialis hangok accordjai, mely-
nek alaphangja az accord alaphangjának felel meg, így az 
accordok viszont egyszerű csengéseket helyettesíthetnek bizo-
nyos körülmények között. Ily elv szerint és ily alapon fej-
lődtek ki bizonyos hang alaphangul vételével a dur és moll 
hangnemek. A dur az elsőfokú, szigorú hangrokonság alap-
ján, a moll pedig a tonalitás elve s a kifejezés követel-
ményei közti megalkuvás, compromissum gyanánt a 
zavart hangrokonság tekintetbevételével. Ezekre nézve Oettin-
gen Das Ilarmoniesystem in dualistischer Entwickelung (Dorpat 
und Leipzig 1866.) szakmunkájára utaljuk az érdeklődőt. 
Részben ez, részben a fennebb említett zavaró, fel nem 
olvadó elemei adják meg a mollrendszernek sajátos kifeje-
zését a durral szemben. A hangnemek megállapodása s 
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kialakulása csak újabb eszközökkel gazdagította a zenei ki-
fejezést. A dur nem a határozott, tiszta hangulatokra alkal-
mas. Határozott, hatalmas, gyengéd, édes, sőt gyászoló is, 
ha a gyász álmadozó, lágy epekedésbe ment át. Nem alkal-
mas a zavaros, homályos, ébredő s nem határozott hangu-
latokra, vagy a puszta, végtelen, titokzatos, rejtelmes, mystikus, 
nyers, érdes, a művészi széppel ellenkező valami kifejezésére; 
erre való a moll nem fátyolozott csengéseivel, változékony 
létrájával, nem határozott tonalitás-elvével. Mindkettőnek a 
kifejezés teljes jogosultságot ad. Az ellentétes érzések, han-
gulatok festésére való ellentétes eszközök. Hangnemeink s 
harmoniaszövedékünk a műösztön-alkotta épület, melyen 
harmadfél ezer évet dolgozott az emberiség s megalkotta 
fülünk természetes törvényeiből, mint kövekből így, ahogy 
van, bár más népek ugyanazon kövekből más épületet alkot-
tak. Ez históriai-aesthetikába való s el is hagyjuk itt Helm-
holtzot, hogy visszatérjünk hozzá a psychologiában. 
Itt kész eredményeket adtunk és láttuk, hogy mind a 
zenei csengés, a hangközök, a consonantiák csupán fülünk 
természetétől és központi idegsejtjeink felfogásától függnek. 
Talál-e lüktetést benne, vagy már nem érzi meg? Mennyire 
érzi meg a partialis hangok azonosságát ? — ezek mind hal-
lásunk ítéletétől függnek. De nemcsak ennyiben hallásunk 
természete az irányadó, hanem a hang terjedelme a magasság 
és mélység irányában szintén a fülünkben meglevő Corti-szálak 
számától függ. Vad emberek fülében az anatómia csak négy 
sorozat Corti-szálat talált, holott nálunk öt van. íme physio-
logiai oka a vadak monoton zenéjének, bár egyébben, pl. 
a színekben, a rikító diíferentiák kedvelői. Zenéjük monoton, 
mert scalajuk fejletlen, szűkterjedelmű. íme ethnographiai 
különbség is physiologiaira reducálva. Hogy a légrezgést 
hangnak nevezzük, vagy csak légmozgásnak vagy egyátalán 
nem veszszük tudomásul, ez tisztán fülünk Corti-szálainak 
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számától, mennyiségétől függ. 16 rezgéstől 24—36 ezerig 
hangnak mondom a légrezgést, azontúl nem. A hang tehát 
csak 16—36.000 rezgésű légmozgás. Mi van előtte, mi van 
utána? nem hang, az bizonyos. 
A hangfelfogás tehát: a kagylón, .járaton, dobhártyán, 
innen a hallócsontokon keresztül, a tojásalakú ablakon át, a 
csiga középjáratában levő Corti-szálakra jutott rezgéseknek 
itt történő idegizgalommá alakításából, ennek a központba 
viteléből és appercipiálásából áll. A hallócsontocskák tulajdon-
kép a tojásalakú ablakkal állanak összeköttetésben, de a 
lvmpha anyagot rezgésükkel mozgásba hozván a csigába is 
elterjed a rezgés e folyadék útján. A hangfelfogásban tehát 
legfőbb szerepe van a Corti-féle szervnek. 
A halló ideg másik végkészülékének, mely a félív-
járatok s ezek kitáguló aljában, az úgynevezett ampullák-
ban van elhelyezve, szerepét s hivatását közelebbről Hőgyes 
Endre, a budapesti egyetem tanára kutatta. «Az associált 
szemmozgások idegniechanismusáróU tartott s 1881-ben 
megjelent akadémiai értekezésében. Tény, hogy az idegvég-
készülékingerlése az ívjáratokban, bilateralis szemmozgást okoz. 
Ez idegvégkészülék reflex kapcsolata a szemmozgató idegek-
kel csak a hangra s a hang irányára nézve szolgálna figye-
lemfelhívó, intő szerepül, ránk nézve ép ezért nem fontos. 
A fül vizsgálatánál tehát láttuk, hogy a fülre-kelle-
mes bizonyos continuáltnak érzett discontinuált mozgás-
ban: rezgésben van s hogy az egész harmónia, sőt a mit 
Hanslick: Űber das musikalisch Schöne híres munkájá-
ban főnek tart s az egész zenét ezért melodikus mozgásnak 
nevezi, a melódia is röviden úgy mondhatjuk: a részazonos-
ságok közvetlen vagy emlékezetben megérzésén alapszik. 
Részben azonos continuáltnak érzett discontinuált mozgá-
sok sorozata kellemes a fülre, ez a zene. Melodikus mozgás, 
mint Helmholtz megfejtette: részben azonos mozgások sora. 
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Ezekből a fülre-nézve kellemes elemekből építik fel a 
népek zenerendszerüket, amely rendszerek ethnographiailag 
különbözők s így mondotta Topinard Pál Anthropologiá-
jábcm: «Azok a hangok, amelyek bizonyos race-ok agy-
velejének halló idegsejtjeit összhangzatos módon ingerlik, 
más rácénál nem ezt a hatást idézik elő.» (Magyar fordítá-
sában 534. 1.) E megfigyelés már átvisz a hangpsychologiába. 
A physiologia dolga csak annak megmagyarázása mit, 
miért érez kellemesnek a fül útján halló idegközpontunk 
s mit, miért kellemetlennek, vagyis a «jó hallás» mivoltát 
megfejteni, mert a *jó hallás> semmi egyéb, mint ép a jó 
intervallumok és consonantiák megérzése. 
Dr. Pékár Károly. 
I R O D A L O M . 
A „Positivist Bevicw" 1 1 8 9 5 . novemberi számában e czím 
a l a t t : Herbert Spencer evolutio-theoriája (Mr. Spencer ' s Theory 
of Evolution) érdekes tanulmányt találunk J. H. Bridges-tői, 
melyet alább egész ter jedelmében közlünk. 
Az elv, mely Herbe r t Spencer philosophiai művein vörös 
fonalként húzódik végig, s melyre azt a praetensióját , hogy syn-
thesist a lkotot t , a lapí t ja , egy processus, melyet evolutio-nak keresz-
tel t el. Ez az elv, szerinte nemcsak a szerves tes tekben, hanem 
egyáltalán az egész világegyetemben folytonos működésben van. 
Synthetic Philosophy czímü művének első kötete nagyrészben ez 
elv egyetemességének bizonyításával foglalkozik. Helyénvalónak 
tar tom közelebbről vizsgálni az alapozást, melyre Spencer olyan 
óriási építményt emelt. 
Mi az evolutio ? Spencer szerint két alapelvre vihető vissza : 
1. az erő megmaradásá ra ; 2. a homogén testek tar tóssághiányára, 
instabil i tására. Az elsőre nézve ez alkalommal csak néhány szóm 
van, nevezetesen azt jegyzem meg, hogy e czím alat t két olyan 
dolog van egybefoglalva, mely közönségesen nem szokott együtt 
szerepelni, névszer in t : 1. a megfigyelésből és inductióból elvont 
általános észrevétel az energia conserválásáról, és 2. az a tény, hogy 
a tárgyak bizonyos helyet foglalnak el a térben, ugyanaz a tény, 
mely a régibb íróknál az anyag áthat lansága név alat t szerepel. 
E helyen csak a második elvvel, a homogenek instabilitásával 
1
 The Positivist Review. edited by Edward Spencer Beesly. 
3-ik évfolyam, 35. sz. London, William Reeves. 
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akarok foglalkozni. „Az evolutióban — mondja Spencer — az 
anyag a határozat lan és incohaerens homogeneitás állapotából, a 
határozot t és cohaerens heterogeneitás állapotába megy á t . " Több 
példát idéz amaz elv bebizonyítására, hogy a homogeneitás álla-
pota nem egyéb annál , mit ál lhatat lan egyensúlynak mondunk. 
Bárrailyen pontosan elké.szített mérlegek idővel elvesztik egyen-
súlyukat. Egy bizonyos hőfokig hevítet t anyag nem hül ki egyen-
letesen minden részében. Egy, a levegő hatásának k i te t t fém-
tömb oxydálódik. Bizonyos kőzetformatiók belsejökben rétegezé-
seket muta tnak , melyek az időjárás behatásáról tanúskodnak. Ha 
valamely anyagot egy folyadékból lecsapunk, a lecsapódmány 
atomjai egyenlőtlenül oszlanak el a folyadékban. Ha schellaek-
kenczét egy ív papíron szétmázolunk, csakhamar a celluláris con-
structió jeleit tüntet i elénk. A csillagok nem egyformán oszolnak 
el a t é r b e n : a te jútban több van belőlük, mint az ég egyéb 
tá ja in . Az ég egyes helyein több ködfol t ta lál tat ik, mint máso-
kon ; veres csillagok nagyobb számban vannak egyik részen, má-
sikon ismét több kék csillag. A mily mértékben a föld kezdet-
leges pára-ál lapota után kihűl, a chemiai összetételek folyton 
növekvő heterogeneitást tün te tnek elénk. (Igaz, hogy ez a példa 
fölöttébb conjecturál is ízű.) Az elősorolt példák mind a szervet-
len világ körében muta t j ák be a mondot t elv helyességét. A szerves 
világra térve át , ugyanaz az elv Spencer szerint az élő lények 
egész sorozatán keresztül igazodik be. Egy fa, mely eleinte csak 
egynéhány egyszerű sejtből áll, később ágakat , leveleket és virág-
bugákat fej leszt . A megtermékenyítet t tojásban vairy petében alig 
lehet a s t ruc turának valamilyen nyomára akadni és mégis idővel 
tel jesen kiképlet t madár rá vagy állat tá fejlődik. 
Mindamellett , tekintve a rengeteg fontosságot, melyet Spencer 
philosophiai rendszerében ez elvnek tu la jdoní t , helyénvalónak 
ta lá l juk kuta tni , hogy vájjon igazán megállja-e helyét a t e rmé-
szeti jelenségek véghetetlen tömegében. Váj jon valóságban egye-
temes vagy legalább általános igazság-e, hogy „a homogeneitás 
ál lapota nem egyéb mint ál lhatat lan (ltabilis) egyensúly?" Úgy 
rémlik előttem, mintha Spencer egyik-másik példája nem igen 
bizonyítaná az általa felállí tott té te l t . Mikor egy fém felülete a 
levegő behatása alat t oxydálódik, akkor az ál lhatat lanság nem 
homogén, hanem heterogen anyagon mutatkozik. Azokon a pon-
tokon t. i., melyeken két különböző test, fém és levegő é r in tke -
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zésben van, igenis észlelhető ál lhatat lanság, módosulás ; de a fém-
tömb belseje homogén és állandó marad. Hasonlóképen a schellack, 
a meddig az edényben van, épen nem muta t j a a változásokat, 
melyek a levegővel való ér intkezésekor elöállanak. Csakis a 
mechanikus megoszlás s a levegővel való érintkezés, tehá t a com-
plicáló körülmények, okozzák a celluláris s t ruc tura jelentkezését . 
Vegyük már most a ködgomoly esetét, s tegyük fel, hogy az égi 
tes t té sürűdöt t . Belső mozgása egészen megszűnt akkor, és hő-
mérséke absolut zérusra szállott alá. Tegyük föl, hogy vegyele-
meire nézve vasból vagy vas és nickel keverékéből á l l : e szer-
kezetében meg fog maradni évezredeken keresztül . Moleculáinak 
egyensúlyát meg fogják ugyan zavarni a reá ható erők, például 
a napból kisugárzó hő, vagy a felületének különböző pont ja i ra 
hulló meteorok ; de kétségbevonhatlan, hogy az egyensúly r a j t a 
állandó s nem állhatat lan, azaz hogy megzavartatása után ismét 
helyreáll . A mennyire tudomásunk te r jed , a hold is nyilván ilyen 
állapotban van most , ilyenben volt megszámlálhatat lan évszáza-
dokon keresztül, s ilyenben meg is marad, a mennyire előre-
l á tha t juk , a jövendő évezredekben. 
Ha azzal a kívánsággal ál lna valaki elő, hogy egy meg-
batározot t homogén anyaggal igazoljuk be áll í tásunkat, erre is 
ráál lunk, s talán nem tesz senki ellenvetést, ha erre a czélra 
az arany pé ldá já t választjuk. Sclilieman dr. Tró ja város helyén 
dísztárgyakat , ékszereket ásott ki. Igaz, hogy nem mehe tünk 
vissza abba a korba, melyben az ó-kori bányászok az érczet 
quarz-sziklák vagy alluvialis rakodmányok mélyéből felszínre 
h o z t á k ; de már azóta is hányféle beható erőknek volt e fém 
kitéve. A kezdetleges aranymívesek kalapácsa és reszelője, az 
emberek tes thőmérséke, kik e karpereczeket viselték, Pr iamos 
pa lo tá jának fáklyafénye, az égő Tró j a üszkeinek hősége, a meleg 
és nedvesség combinált erői, melyek a háromezer év óta elteme-
te t t tárgyakra h a t o t t a k : mindezek kétségkívül megzavarhat ták 
moleculáik egyensúlyát. De azért egyensúlyuk állandó volt, nem 
pedig ál lhatat lan. Az ékszerek még manap is tiszta aranyból 
valók, csakúgy mint az a plat ina-tömb, melyet a par lament vég-
zéséből a kincstárban őriznek, mint a fontsúly é ta lönjá t , mindig 
egy font súlyú marad. A földkéreg nem ugyan absolute, de re-
latíve homogén anyag-agregatumokból áll. Ezeknek legtöbbje 
aránylag egyszerű vegyületek, még pedig vagy ké t elemből 
IRODALOM. 113 
képződöttek, minők a silikátok, vagy három elemből, minők az 
aluminiumsilikátok, vagy carbonátok. Már most tegyük fel, 
hogy a Szent-Gotthárdhegy alatt levő alagutat a régi rómaiak 
vagy a jégelőtti korszak primitív emberei fúrták volna keresztül, 
van-e okunk hinni, hogy az akkor kiásott anyagok különböznek 
vala azoktól, a melyek ugyanonnét néhány év előtt kerültek 
fölszínre? Ha a föld szilárd kérgéről annak híg és légnemű 
burkaira térünk át, egyikben is, másikban is két, nem ugyan 
absolute homogén, de legalább fölöttébb egyszerű összealkotású 
és egyforma structuráju anyagot találunk, a melyek végtelen 
időkön át a legkülönbözőbb erők, névszerint a gravitatio, a hő, 
a fény, az elektromosság stb. zavaró hatásának voltak kitéve. 
És mégis itt is ugyanarra a következtetésre jutunk. Seinmi okunk 
nincs föltenni, hogy a levegő vagy a tenger alkata materialis 
változáson ment keresztül azóta, mióta az ember a földön elő-
ször megjelent. 
Ezek után nem fog csodálkozni senki sem azon, ha azt 
mondom, hogy fölötte kétséges, vájjon a homogenek instabilitá-
sáról szóló tan — vagyis ama két oszlop egyike, melyeken az evo-
lutio philosophiája nyugszik — igaz-e, helyes-e ? Hogy a homogén 
anyagok egyensúlya folytonos megzavarásoknak van kitéve, az 
különben kétségtelen. Minden reá ható incidens erő megzavarja. 
De hogy az egyensúly instabilis, az egészen más és sokkal vitat-
hatóbb tétel. Nehéz lenne bebizonyítani, hogy heterogen anyag-
ból álló tömegek állandóbbak, mint homogén anyagtömegek. Akár-
hány adatot lehetne felhozni az ellenkező állítás mellett. Külön-
böző szerkezetű anyagok érintkezése megzavarásokat idéz elő, 
melyek be nem állnak vala, ha egynemű anyagok forognak kér-
désben. Igaz, hogy egynémely ötvény nagy fokban állandó ter-
mészetű, de az is kétségtelen, hogy akárhány fémvegyület sok-
kal kevésbbé állandó, mint az alkotó fémek vegyítetlen állapotuk-
ban Nagysúlyú bizonyítékokat lehetne felhozni amaz állítás 
mellett, hogy az anyagtömegek állandósága egyenes arányban 
van homogén voltukkal s fordított arányban heterogeneitásukkal. 
Azonban arra a czélra, melyet itt szem elől tartunk, fölösleges 
volna ilyen fajta ellenvéleményt formulázni. Mi itt e czikkben 
merőben skeptikus állásponton maradunk, nevezetesen tagad-
juk a lehetőséget, hogy a világegyetem tényeit bármilyen egy-
szerű formulába lehetne foglalni. Egyedül az a körülmény, hogy 
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Spencer oly óriási felépítményt emelt ily gyönge alapra, indított, 
arra, hogy ez alapot vizsgálat alá vonjam. Kimutattam, hogy az 
alap nemcsak hogy gyenge, hanem még korhadt is. 
A czél, melyet Spencer a „Synthetic Philosophy"-ban maga 
elé tűz, bizonyos tekintetben föllengző és túlambitiosus. Végpro-
blemája e műnek a szerző szavai szerint: „a tünemények össze-
tételének oly törvényét kutatni, a mely az összetevők törvényét 
fedezze (to seek a law of composition of phenomena coextensive 
with the law of their components)". „Szükségünk van ismerni 
— úgymond — az anyag és mozgás folytonos redistributiójának 
törvényét" ; valamint
 ra dolgok megjelenésének történetét az 
észrevehetetlenség pillanatától és eltűnésükét az észrevehetetlenség 
pillanatáig (the history of the appearance of things out of the 
imperceptible, and of their disappearance into to imperceptible)". 
„Mindaddig nem szereztük be mindazt az informatiót, a melyre 
értelmünk erejénél fogva szert tehetünk, a míg módunkban nem 
lesz egy vagy más úton kifejezni minden tárgynak s a tárgyak 
minden aggregatumának egész múltját és egész jövőjét." („First 
Principles", 2-ik kiadás, 277—80. 1.) 
Ennek ellenében azt a kérdést koczkáztatjuk meg: Ez a 
czél egyáltalában elérhető-e ? Vájjon nem haladja-e meg az em-
beri tehetség körét az a vállalkozás: megírni a dolgok össze-
ségének történetét kezdettől végig? Más szóval az objectiv syn-
thesis lehetséges-e? A ki tanulmányozta az emberi gondolkodás 
történetét, az megleli a feleletet e kérdésre a Cartesianismus 
keletkezése, fejlődése és hanyatlása történetében. Descartes, két 
és félszázaddal ezelőtt megkisérlette megalkotni „az anyag és 
mozgás folytonos redistributiójának" törvényét. Megpróbálta el-
mondani „a dolgok megjelenésének történetét az észrevehetet-
lenség pillanatától, és eltünésök történetét az észrevehetetlenség 
pillanatáig". Ő is, mint Spencer, azon kezdte, hogy fölvett egy 
a tért betöltő, átható homogén közeget (médiumot). Azután bele-
vonta a dologba az istenséget, s ezzel egyetlen egyszerű mozgást 
hozatott létre e médiumon belől. Ez adva lévén, kimutatni igye-
kezett, hogy egy bizonyos evolutio-processus s a természeti erők 
játéka következtében, a természet valamennyi jelensége — a nap-
rendszertől a növények, állatok s az ember constitutiójáig és 
mozgásáig, sorjában minden, de minden ez elvből foly. A tizen-
hetedik század második felében ez a conceptio föltétlen uralmat 
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gyakorolt, s nincs kétség az iránt, hogy rendkívüli lendületet 
adott e korban a mathematikai és physikai kutatásoknak. De eljött 
az ideje Newton nagy fölfedezésének, a mely tönkre tette a syn-
thesis egységét. A gravitatio-erő s ennek a bolygók mozgására 
való dirigáló befolyása nem illett már bele a nagy Descartes-féle 
hypothesisbe. A physika és chemia haladása a tizennyolczadik 
század folyamában mindinkább kétségtelenné tette, hogy a tudo-
mány minden egyes ágának saját külön módszerei vannak, mind-
egyik külön megfigyeléseket és inductiókat igényel, a melyeket 
tehát lehetetlen egy philosophusnak cabinetjében, akármilyen 
monistikus elvek segítségével is, kideríteni. Igaz, hogy Laplace 
némi erőkifejtést tett a czélból, hogy a cbemiai vonzódás tényét 
az attractió törvénye alá sorozza; de ezzel a kísérlettel csúfos 
kudarczot vallott. A chemiában hetvenféie különböző anyagfajtát 
kell tanulmányoznunk, s ebben kétségtelenül nemcsak a tulajdon-
képeni chemiai módszerek vannak segítségünkre, hanem ezen-
kívül az összehasonlító és osztályozó módszerek is, a melyek a 
biologia körébe tartoznak, s melyek az utolsó években oly élénk 
világot vetettek a chemia tudományára. Hanem az az egy bizo-
nyos, hogy amolyan tág elvek, minő a homogenek állhatatlansága, 
egy hajszálnyival sem viszik előbbre a tudományt. A mennyire 
tudomásunk terjed: mind a hetven chemiai elem állandó. Néme-
lyik ezek közül könnyebben combinálódik mint más; némelyek 
közönyösebben viselkednek. De a mennyire ismerjük, ugyanolyanok 
maradtak azok földgömbünk egész történelmén keresztül. Minden 
egyes elemnek tulajdonságait speciális kutatások segítségével kell 
megállapítani. Semmiféle generalisatio föl nem ment bennünket e 
kötelesség alól. 
Csak még egynéhány szóm van, a végből, hogy jelezzem 
az ellentétet Spencer és Comte synthesise között; hosszas fej-
tegetésekre e folyóirat olvasóival szemben úgy sincsen szükség 
A positivista synthesis nem általánosságban a dolgok theoriája, 
hanem az emberre befolyást gyakorló dolgok theoriája. Nem fog-
lalkozik a világegyetemmel; de foglalkozik az emberi természettel 
s a módosításokkal, melyeket a külvilág benne előidéz s melyeket 
viszont az ember a külvilágon véghezvisz. Más szóval kifejezve: 
a positivista synthesis mindenféle kosmogoniát elvet, nem kísérli 
meg a dolgok eredetének magyarázatát; összefoglalható e szóban : 
anthropologia, azaz az ember tudománya. Mi az evolutio szónak 
8* 
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igazi értelmét az ember fokonkint i fejlődésében ta lá l juk, össz-
hangban sa já t természetének s az őt környező világnak törvé-
nyeivel.
 K _ n _ 
„Revue philosopliique de la Francé et de l'étrangcre. Nr. 4. 
Avril 189 5." 
I . „L'ancien et les nouvelles geometr ies" . (Delboeuf J . ) . 
Folytatását képezi e czikk azoknak a tanulmányoknak, melyeket 
az ú jabb philosophiai mailiezis ez érdekes és fontos kérdéseiben, 
Delboeuf e folyóiratban már ismételten discussio tárgyává tet t . 
Most a homogén tér geometr iá jának axiómáiról és postula tumai-
ról teszi közzé vizsgálódásai eredményét, kiindulva az egyenes 
vonal meghatározásának postulatumából, melyet ekkép formuláz: 
„az egyenes vonal egy homogén vonal, azaz olyan, melynek min-
den része — bárminő hosszú legyen — hasonló. Ez t a megha tá ro-
zást tekint i Delboeuf egyedül jónak , bár elismeri, hogy ú jnak 
épen nem új , mer t Leibnitz is már következő meghatározását 
adta az egyenes vonalnak és síknak : „ R e c t a est linea, cujus 
pars quaevis est similis t o l i ; plana est superficies in qua pars 
est similis toti 
Nagyobb része különben e czikknek azon személyes és 
tudományos viszony vázlata, mely D e l b o e u f ö t tudományos törek-
vései kezdetétől a nagyhírű német tanárhoz, Überweghez fűzte , 
ki ugyanazon irányban dolgozott, mint ő, kinek bátor í tása rend-
kívül sarkalólag hatot t a franczia tudósra, s mely viszonyt csak 
Überwegnek 1871 . június 9-én bekövetkezet t halála szakí tot t meg. 
Hálás szavakkal emlékezik meg Delboeuf a német tudósról, 
ki bátorí tot ta megkezdett ú t ján akkor , a mikor a franczia és 
belga tudomány mesterei , a lütt ichi egyetem professorai félvállról 
vet ték munkálkodását , s kinek képzettsége a szó szoros értelmé-
ben meglepte őt, mikor a bonni egyetem i f jú physikai tanára , 
Behr ú t j án figyelmessé let t rá „Mindent olvasott — mondja 
Überwegről — és mindent megtar tot t . Alaposan ér tet te a lat int 
és görögöt, s értekezése P la tó müvei chronologiájáról a bécsi 
akadémia dí já t szerezte meg számára" . 
Bonni tanárai Delboeufnek visszaadták önbizalmát, melyet 
már elvesztett volt, s mihelyt visszatért Lüt t ichbe, azonnal ren-
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dezni kezdte jegyzeteit s kiadta könyvét 1859-ben , melynek czíme: 
vProlegoménes pliilosophiques de la Géometrie et solution des 
postutats suivis de ta traduction d'une dissertation sur les prin-
cipes de la Géovietrie, par Fred. Ueberweg." 
De csak most, barminczöt év múlva ásták ki végre Franczia-
országban is Delboeuf könyvét a feledésből oly tudósok, mint 
Calinon, Lechalas, Léon, Couturat és mások, a kik maga-ztalás-
sal említík s megörökítet ték terminológiáját . Utóbbi kiemeli, hogy 
Delboeuf ezen müvében, megelőzvén Rieman tanulmánya közzé-
tételét, ép úgy Helmholtz és Beltran munkái t , s csak tökéletlen 
tudomással bírván Lobacsevszki geometriájáról , a homogeneitás 
eszméje alapján határozta meg az euklidesi tér t , ép úgy az egye-
nes vonalt és síkot is, s észszerű elvekre vezette vissza a geo-
metr ia a lap-postulatumait ." Hasonlóan emlékezett meg az angol 
Gérard is Delboeufről . 
Midőn ezúttal Delboeuf az első munkájában csak nagyjában 
vázolt terve bővebb kiépítését kezdi meg, azaz formába önti a 
síkmértan minden theor iá já t , postulatuinait , axiómáit, meghatáro-
zásait és elveit — beleértve a szögek mérését is, kizárásával a 
körre vonatkozó tantéte leknek s a felületek mérésének — újólag 
Űberweg tekintélyével fedezi magát, ki ezeket í r ta volt 1 8 5 1 - b e n : 
„Ha tá rgyunkat tisztán mathematikai szempontból vizsgál-
juk , mindenekelőt t egy érdekes kérdés merül f ö l : az, hogy a 
geometria alaptételeit a lehető legkisebb meghatározot t számra 
vezessük vissza s abból vezessük le szigorúan az összes theor iáka t" . 
„Eukl ides geometriája, tud jak , csak tökélytelenül oldotta 
meg ezt a problémát. Az első alakzatok, vonalak, felületek stb. 
meghatározásain kívül, axiómák és postulatumok neve alat t a be 
nem bizonyított tételek egész sorát bocsát ja előre a nélkül, hogy 
érvényességük felett magyarázatokba bocsátkoznék, s ezt igen 
helyesen, mer t ez a philosophia s különösebben az ismeret tan 
feladata. De még mathemat ikai szempontból is gáncsolni lehet 
benne : 
„1. az axiómáknak tényleg nem teljes, habár látszólag 
teljes elősorolását. A sík létezése, az összes vonalak összehason-
líthatósága, nagysági viszonyaik szerint, a több szög összege s a 
két oldal által a lkotot t szög között megállapított egyenlőség, 
melyből a szögek mérése köve tkez ik : mindé tételek nincsenek 
említve sem az axiómák, sem a theorémák között és maga Euklides 
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kétségkívül nem gondolt arra, hogy figyelme tárgyává tegye, im-
plicite benne foglaltaknak tartva azokat axiómáiban és postula 
tumaiban ; 
„2. az axiómák sorozata elvének hiánya. Igazság szerint 
lehetet len levezetni az axiómákat , mert akkor elvesztenék ebbeli 
jel legöket, de lehetetlen azokat ál talános szempontból kifej teni , 
úgy hogy együttességökben mutassuk fel. Innen a harmadik 
nehézség; 
„3, ez axiómák határozatlan száma. Semmi sem biztosít 
a felől, hogy a geometria további fejlődése e szám szaporítását 
nem fogja szükségessé tenni, mint a hogy másfelől nincs bebizo-
nyítva, hogy azokat csökkenteni ne lehetne, néhányat közülök 
bebizonyítva. 
„Daczára az ismételt törekvéseknek —jelenti ki Überweg — 
e hézagok még nem pótoltattak, s a nehézség megoldása még az 
esetben is, ha e megoldás nem lenne elemi, nem kevésbbé nagy 
tudományos érdekkel bírna. Nem akarjuk azt mondani, hogy 
később ne lehetne módot találni a tudomány eredményeinek az 
elemi oktatásba való bevezetésére, de mindenekelőtt tudományos 
és nem didactikai problémáról van szó." 
Überwegnek erre a gondolatmenetére támaszkodik Delboeuf, 
mikor fejtegetéseit megkezdi, először is az alapvető fogalmakat, 
az általános meghatározásokat ölelvén fel, azután pedig a geo-
metria postulatumait, vagyis hypothesiseit, majd tovább az axió-
mákra terjeszkedve ki, még pedig hármas minőségükben, t. iv 
a logikai, arithmetikai és algebrai axiómákra. 
Bernés czikke után, mely a sociologia methodusaival fog-
lalkozik, immár harmadik sorozatban, Dauriac folytatja tanul-
mányait a zenei psychologiáról, „Études sur la psychologie du 
musicen" czím alatt, ezúttal a zenei emlékezetet téve vizsgálata 
tárgyává. Annál nagyobb fontosságot tulajdonít ennek, mert sze-
rinte az emlékezet az inspiratio forrása. Azoknak, a kik az 
emlékezet zavaró hatását allegálják a zeneírói styl és gondolat 
eredetiségére, azt feleli Dauriac, hogy az emlékezet, habár ugyan-
egy nemű is azoknál, a kik feltalálnak és azoknál, a kik emlé-
keznek, de nem ugyanazon fajú. Sőt addig megy el, hogy e két-
fajta emlékezőtehetséget egészen ellenkezőknek tartja. Az egyik 
társít, associál és ezért emlékezünk a hallott dallamokra, a másik 
szétválaszt, dissociál és ezért talál fel. 
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Ezzel magyarázza azt, hogy minden elemi psyehologiai 
kézikönyvben az emlékezet tárgyalásánál mindig a zenészeket 
veszik fel például, mer t minden művész közt nálok legköny-
nyebb constatálni a reminiscent iákat , a nélkül, hogy ez öntudatos 
lenne. Verdi például nem szándékosan tet te , hogy az „Aida" 
harmadik felvonása cavat inájában a „Trobadour" Miserere- jének 
két ütemét ismét l i ; Rossini sem szándékosan cselekedett , midőn 
„Sevillai borbély"-a nyitányának introductiójában hangjegyről-
liangjegyre reproducál ta Spontini „Vestaszűz" e nyi tányának egy 
szólamát stb. 
A psjchologiában megkülönböztetendó az emlékezet meg-
őrzése, azok megrögzítése és reproduct iója . Dauriac szerint a 
leggyakoribb és legkönnyebben megfigyelhető zenei emlékezet a 
reproducáló emlékezet. De a zenei intelligentia és zenei emlé-
kezet közt egy kapocs létezik, mert minél jobban emlékezünk, 
annál jobban felfogtunk, megér te t tünk valamit. A ki egy szót 
sem tud németül, az sohasem fog szabatosan ismételni egy német 
mondatot , ha csak „be nem magol ta" . És pedig emlékezetét épen 
az fogja nehezíteni, mert nem ér te t t , nem fogott fel 
* 
* * 
A „Eevue philosophique" november 11-iki száma első sor-
ban Pereztől hoz czikket az „abstract eszmék fejlődéséről a 
gyermekeknél" . (Le développement, des idées abstrai tes chez 
l ' enfant . ) Meglehetősen k i te r jed t kisérletezések u tán ar ra a tapasz-
talatra ju to t t , hogy egy gyermek, ki szokva van észlelődni s 
ismételni analyzáló és synthetizáló leczkéit, öt éves korától kezdve 
érteni kezdheti már oly abst ract szavak jelentését , melyek bizo-
nyos számú — lényeges módja ikban, eszközeikben, czéljaikban és 
eredményeikben — ismert, cselekményeket fejeznek ki. Hét éves 
korában, sőt sokszor még előbb, a gyermek már érteni s jól 
alkalmazni, helyesen meghatározni képes oly értelmi működéseket , 
m i n t : figyelni, érteni, emlékezni, képzelni. De nincsenek még 
hata lmában ily k i fe jezések: ítélni, okoskodni, s még kevésbbé 
ilyenek, m i n t : elvonni, általánosítani, mert ezeknek nincs phy-
sikai aequivalensök, melyekből le lehetne származtatni . 
A mi az erkölcsi abstract iókat i l let i : egy hároméves gyer-
mek előtt ép úgy, mint egy t izenöt hónapos előtt, a jó és rossz 
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vagy csúnya — erkölcsi értelemben véve — nem jelentenek egyebet, 
mint megengedett vagy tiltott, dicsért vagy korholt, jutalmazott 
vagy büntetett valami. Az erkölcsi érzésnek nincs más eredete 
és képződése philogenetice és ontogenetice. 
Az idő eszméje, melyet Kant mint az érzéklés a priori formá-
ját fogott föl, még az öt-hét éves gyermekeknél is igen bizonytalan 
és változó, mint minden oly eszme, mely a tapasztalatok és az 
elemi abstractiók nagy számát tételezi föl. Megjegyzendő azonban, 
hogy ezen fogalomalkotás nehézsége nagyban függ a gyermeki 
nyelv szabatossághiányától. 
Következik most Richárd czikke az ethnographiai socio-
logia és a történelem viszonyáról. („La sociologie ethnographique 
et l'histoire, leur opposition et leur conciliation".) Röviden azt 
adja elő Richárd, hogy ismeretes tény, mikép az egyszerű társa-
dalmi formák megóvása szigorúan függ a geographiai milieu-től. 
A legkevésbbé lakható s a bevándorlásra nézve legkevésbbé vonzó 
milieuk-nek felelnek meg a legegyszerűbb társadalmi formák. 
Európában a „landsgemeinde" fentartotta magát a mély alpesi 
völgyekben. Észak-Afrikában az egyszerű város, a falusi köztár-
saság észlelhető a Gyurgyura csúcsán vagy az Auras medenczéi-
ben. Indiában viszont a homéri clan volt tanulmányozható a 
Radzsasztan lápjai közt. Annyival inkább fenn fognak maradni 
ezek a társadalmak a civilisatio centrumaitól legtávolabb eső 
vidékeken. Mind tökéletesebben megőrizve fogjuk találni azokat, 
ha: 1. a mérsékelt égövről a sarki égöv felé haladunk, melyek 
az eszkimók, csukcsok, kamcsadálok, fuegoiak kezdetleges tár-
sadalmait jelölik; 2. a nagy continensek partjaitól a sivatag 
vagy erdős vidékekre, mint az Amazonéi, vagy még inkább a 
melyek a Nilust a Kongótól elválasztják; 3. a lapályokról a 
magas fensíkokra, melyek Ázsiában a kafirisztáni, tibeti, sőt 
kaukázusi barbár népeket; 4. a continensröl a szigetekre s a 
nagy szigetekről a kicsinyekre. Csaknem mindenütt látjuk, hogy 
a szigetek, különösen a hegyes szigetek megőrzik régi társadalmi 
formáikat, szemben azokkal, melyek a szomszéd continenseken 
uralkodnak A celta clan fenmaradt Skóczia felföldjén majdnem 
a franczia forradalomig. Ázsiában és a Maláji félszigeten ez még 
szembeötlőbb, mivel Ceylon, Borneo, Formosa, Jézo, az emberiség 
legősibb példányainak némelyikét őrzik. De még inkább kiváltsága 
ez a kis szigettengereknek, mint az Adaman szigetek, s aránylag 
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újabb időben is még a Kanári szigetek. Tud juk , hogy a poly-
nesiai szigetek is mily társadalmi képet nyú j to t t ak ezelőtt egy 
századdal. 
A civilizálatlan népek t ehá t egy általános jelleget muta tnak , 
hogy t. i. rendkívüli függésben vannak éghaj la tukkal , fauná jok-
kal és florájokkal szemben. Azonban ez minden közös vonás ; 
ellenben illusoriusnak t a r t j a Richárd, a történelemelőtt i phásisok 
és a jelenlegi társadalmak összetételi foka közt preciz analógiá-
kat deríteni ki. 
Mindazáltal az e thnographiát mégsem t a r t j a a genetikus 
sociologiára nézve fölöslegesnek. Mer t minél távolabb hatolunk 
be az emberiség múl t jába , annál inkább külső factoroktól l á t juk 
meghatározva a collectiv jelleget. így az epidemiák és Ínségek 
a múltban nagyobb társadalmi szerepet já t szot tak , mint ma. S ez 
az első inductio egy másikra muta t r á : hogy a ciánok és fajok 
harcza határozza meg a praehis tor ikus népek collectiv maga-
tar tásá t , mint a hogy meghatározza a civilizálatlan népek leg-
nagyobb részéét. 
K imuta t j a ennek kapcsán, hogy a fa jok harcza minden 
morális és társadalmi corollariumával, a külső factorok túlsúlyá-
nak eredménye a collectiv viszonyokban. Ha ez eszméhez t a r t juk 
magunkat , vissza kell u tas í tanunk az ethnographiai sociologia 
jelenlegi következtetéseinek legnagyobb részét . 
Végezetül Laciielier ismerteti e füzetben Sigtvarth inductio-
theor iá já t és ismeret tani elméletét, mely sokban rokon a W u n d t é -
val s a je lenkori franczia iskola legtekintélyesebb metaphysi-
kusaiéval. 
* 
* * 
A „ R e v u e politique et parlamentaire" mult évi második 
évfolyamának négy utolsó füzete egyebek közt az Esyesült-Államok 
vámügyeiről hoz érdekes czikket D'Outrevienne tollából. Kezdete 
ez csak egy nagyobb közlemény-cyklusnak, melyben a szerző a 
legapróbb részletekig tájékoztatva szándékozik ismertetni az európai 
olvasó előtt még elég idegen kérdést, mely annyival bonyolultabb, 
mivel az Egyesült-Államok 44 államot, hat területet foglalnak 
magukban, s ezenkívül Columbia vidékét, melyek mindenike nem-
csak külön polgári és büntető törvény uralma alatt áll, de gazda-
sági érdekeik is sokszor merőben ellentétesek. 
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Eddig az amerikai viszonyokról írók — így Toqueville, 
Laboulaye is — sokkal nagyobb jelentőséget tu la jdoní tot tak az 
Egyesül t-Államok szövetségi a lkotmányának, mint a milyen ezt a 
gyakorlatban megilleti. Csak Boutmy, az „École des sciences poli-
t iques" jeles igazgató- tanára kezdte a kérdést más oldalról is 
szemügyre venni s kideríteni, hogy az államok külön alkotmányai 
is voltakép kiegészítői a foederalis a lkotmánynak, ép úgy mint 
a hogy viszont a foederalis alkotmány kiegészítője az államok 
alkotmányainak. De ez utóbbiak képezik az alapot, a másik 
ezeknek csak betetőzése, kicsucsosodása. 
A vámügy azonban mégsem tartozik az egyes államok hatás 
körébe, hanem eminenter szövetségi ügy. T u d j u k , hogy Ameriká-
ban a ministereknek nincs helyök a congressuson, az elnök és 
a ministerek a kamarával csak izenetváltás és Írásbeli je lentések 
ú t j án ér intkeznek. Az elnök ugyan az a lkotmány értelmében 
időről-időre informatiókat intézhet a congressushoz, s fölhívhat ja 
figyelmét azon rendszabályokra, melyeket szükségeseknek vagy 
hasznosaknak vél. De ez előterjesztéseket sem az elnök, sem a 
minis terek nem képviselhetik a kamarában, nem vál tozta that ják 
át bill-ekké vagy formaszerű javaslatokká. Az ál lamti tkár , kinek 
szándéka egy javas la to t vagy bilit- benyúj tani , azon kezdi, hogy 
érintkezésbe teszi magát a senatusban és a képviselői kamarában 
az illető állandó bizottságok elnökeivel. Ez elnökök mindegyike 
a megfelelő ministeri szakosztályra nézve egy külső tanácsosi 
jelleget képvisel, kikből, ha képességeik fe l tűnnek, tényleges mi-
nisterek lehetnek. Ezek a körülmények magyarázzák egy Mac 
Kinleynek vagy Wilsonnak rendkívüli személyi súlyát, kik mind-
ket ten különböző törvényhozó testületekben a bevételi budget 
bizottságának elnökei s alkotói a nevükről elnevezett két utolsó 
vámtar i fának. 
Egyébiránt az erre vonatkozó törvénynek, mint egyáltalában 
másnemű törvényeknek is kezdeménye csak indirect illeti a végre-
ha j tó hatalmat. A pénzügyi törvények kezdeményezési joga kizárólag 
a képviselőházat i l le t i ; azonban a senatus, mely bőven él módo-
sítási jogával a kamara által hozzáküldöt t javasla tokkal szemben, 
ezáltal a képviselőház ezen praerogat ivájának jelentőségét nagy-
ban csökkentheti . S ezt annál inkább, mert a senatus által be-
nyú j to t t és megszavazott módosítások „en bloc" ter jeszte tnek a 
kamara elé, a nélkül , hogy ennek joga lenne azokat részletesen 
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vizsgálni s megvitatni, egy részét elfogadni, más részét vissza-
utasí tani . Vagy mindent el kell fogadnia, vagy mindent elvetnie, 
s így aztán az utolsó szó pénzügyi kérdésekben is rendesen a 
senatusé. 
A parlamenti el járás ezen szabályainak előrebocsátása után 
á t té r D'Outrevienne az Egyesült-Államok vámügyi törvényhozása 
tör ténetének s különösen a franczia kiviteli kereskedelemhez való 
viszonyának fejtegetésére. I t t elsőben is azt a tétel t ál l í t ja fel, 
a mi Amerikában gyakorlat is, hogy a vám feladata csaknem 
kizárólag a kincstár bevételeit látni el. Ha a tar i fának csak ez 
a czélja — úgymond — akkor teljesen jogosult , mint a hogy 
minden adó az ; de ha azonkívül a r ra van szánva, hogy a nem-
zeti ipar t védelmezze, akkor nemcsak a kormányzat szükségeire 
nélkülözhetlen jövedelemforrásokat szolgáltatja, de ar ra is szolgál, 
hogy néhány kiváltságos iparost a nép nagy zöme rovására gazda-
gítson, s akkor megfosztja az adót törvényes jellegétől, mer t 
egyenlőtlenné teszi. 
Történet i visszapillantásait D'Outrevienne az északamerikai 
polgárháborúval kezdi, melynek kiemeli lényegesen gazdasági és 
vámpolit ikai motívumait . „Más viszálkodási okok is voltak — 
í r j a — a déli és északi államok közt, mint a melyek a je l lem-
beli különbségből s a rabszolga-intézményből származnak. A Dél 
csaknem kizárólag földmívelő, az Észak csaknem kizárólag iparűző 
népességet számlált. A tar ifák, melyek emezeket védték, súlyos 
te rheket képeztek amazokra. A foederalis szerződés amazokra 
nézve contrac tus leoninus volt. 
A déli államok nem tehet tek egyebet, mint hogy széttépték 
azt a köteléket , mely egy csomóba fűzöt t össze egy roppant, 
területen elszórt nemzetet , melynek érdekei vidékenkint változtak 
a ta la j , a termelés, a szükségletek szerint. „Bűnös dolog volt — 
teszi hozzá a szerző — tovább is még feláldozni az ál talános 
jólétet némely igazolatlan külön követe lményeknek". Hiszen — 
folytat ja — egy oly országban, melyben a nyers termények bőség-
ben vaunak, a gyapottól a vasig s a kőszénig, minden protect io, 
melyben az ipar részesült , bátor í tás t képezett a rossz kezelésre 
és a tehetetlenségre nézve, s azok az iparágak, melyek ezt köve-
telték, méltat lanná tet ték magukat ar ra , hogy a szabad Amerika 
földjén éljenek Kezdték belátni, hogy a kormánynak nincs joga 
többé megvonni az olcsó kőszenet az ú j Angliától, a déli ál la-
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raoktól a ju tányos gyapotöltönyt és gazdasági gépeket s kény-
szeríteni a nyugati á l lamokat , hogy mindazt , a mit termelnek, 
bizonyos áron ad ják el, s mindazt, a mit fogyasztanak, annál 
magasabb áron vásárolják. Áthatva az utóbbi évek tapasztala-
taitól s a gazdasági elvek helyesebb ismeretétől , úgy látszott , 
hogy a törvényhozó végre megértet te , hogy egy szabad kormány 
feladata, szabadon hagyni fejlődni az ipart , s belátta, hogy nem 
volt igaza, midőn mesterséges módokon a tőkét elterelte leg-
productivabb és legbiztosabb befektetésétől , a földmíveléstől, hogy 
igen korán az ipar felé erőszakolja, ekkép megzavarva az egyen-
súlyt a mezőgazdasági termelés és az ipari termelés között , a mi 
legfőbb oka az Egyesült-Államokban időnkint ki-kitörő válságoknak. 
Mindezek daczára az 1883- ik i vámtörvény sem volt sem-
mivel sem kevésbbé protectionista, mint az 1864-iki és 74-iki, 
habár azoknál valamivel mérsékel tebb. De egész Európa akkor 
a protect ionista áramlat hatása a la t t állt. 1879 -ben Németország 
elzárta ha t á ra i t , vagy erős t i lalmakat állí tott f e l ; Ausztr ia-
Magyarország, melynek 1879-iki ta r i fá ja mérsékelt volt, 1882-
ben lényegesen fölemelte a legtöbb beviteli czikkre vámjait . Az 
1883- ik i olasz tar ifa szintén majdnem prohibitiv jelleget öltött . 
Por tugál is orvoslást kereset t pénzügyi zavarai ellen vámtételei 
je lentékeny fölemelésében. Spanyolország pedig nyíltan a protectiv 
rendszer ú t j á ra tért . 
Az 1883- ik i vámpolitika ú j eampagne-ra szolgáltatott okot, 
mely, a mint tud juk , 1888-ban és 1890-ben a demokra ták ú j 
vereségével végződött, a Mill-féle javasla t visszavetése s a hír-
hedt Mac Kinley-féle tar i fa elfogadása által, mely valóságos khinai 
falat a lkotot t Amerika körül, elzárva ú t j á t az európai kereske-
delemnek, s még jobban kiélesítve azt a politikai és gazdasági 
ellentétet , mely az Egyesült-Államok két nagy pá r t j á t elválasz-
to t ta s melyben — érdekes constatálni — a köztársasági pár t 
leader-ei csaknem mindig a specifikus vámok rendszerét védték, 
szemben a demokraták értékvám-rendszerével . 
Nem kisér jük tovább D'Outrevienne észrevételeit a r ra a 
ha tásra vonatkozólag, melyet Amer ika vámpoli t ikája a franczia 
é rdekekre gyakorolt . Csak consta tá l juk, hogy ez érdekek védel-
mével teljességgel nincs megelégedve. Utal arra , hogy az új vám-
t ö r v é n y e n is érezhető sérelmet szenvedett Francziaország kivitele. 
Selyemárúinál, borainál az előző tar i fák magas tételei miben sem 
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módosultak. Utóbbiaknál az 1883- ik i tar ifában foglalt átlagos 
2 dollár tétel t gallononkint, azaz 2 2 3 f rank 72 centime-ot hekto-
l i terenkint a Mac Kinley-tarifa 2 dollár 5 0 cm.-re. azaz hekto-
l i terenkint 3 4 2 f rank 15 cm.-re emelte föl, s ugyanigy j á r t el 
Francziaország egyéb kiviteli czikkeinél is. 
* 
Kiemeljük még e számban Dalia Volta czikkét „Olasz-
ország pénzügyi decentral isat iójáról és helyhatósági kormány-
zatáról" . ( „La décentralisation et les finances des administrat ions 
locales en I tal ie" .) Mint mindenü t t , úgy Olaszországban is a 
politikai administrat io problémája s ebben a decentralisatio van 
napirenden, mint a hogy napirenden van Francziaországban s az 
Egyesül t-Államokban. Olaszországban e kérdés eldöntése, azaz az 
észszerű decentralisatióra vezető administrativ reformok megvaló-
sítása czéljából. a kormány a mult évben odáig ment, hogy tel jes 
felhatalmazást kér t , tekintve, hogy ily reformok egy par lamenti 
testület által nem vitathatók meg és hagyhatók jóvá. 
Az ez iránti törvényjavaslat az 1894 . február 21-iki ülésen 
nyúj ta to t t be s ennek értelmében a király, ministerei felelőssége 
alat t , az egész 1894 . év folyama alat t tel jhatalommal volt fel-
ruházandó oly czélból, hogy az állami administrat iót ú j j ászer -
vezze, vagy annak működését egyszerűsítse a polgári és katonai 
közhivatalok reducálásával s a kiadások csökkentésével. Ezen 
reform-munkála tokban a királyi kormányt egy öt senatorból, öt 
képviselőből s öt államhivatalnokból álló bizottság volt támoga-
tandó, azzal a kötelezettséggel, hogy 1895 . j anuá r j ában a par -
lament ú j r a megnyitásánál beszámoljon a nemzet képviseletének 
a rá ruházo t t jogok felhasználásáról. 
Az olasz közigazgatási reform égető szükségességét csak-
ugyan találóan vázolta Bonari képviselő, az 1 8 9 4 . év folyamán 
az administrat io helyzetéről, a képviselőházhoz intézet t egyik 
je lentésének következő szavaival: 
„A közigazgatás különböző ágait a vidéken vezető főtiszt-
viselőknek nemcsak nem hagytak semmi initiativát, de még a 
törvénymagyarázatnak és alkalmazásnak azt a csekély lat i tude-jét 
sem hagyták meg, a mi pedig nélkülözhetlen egy administrativ 
functio gyakorlásánál. A törvények, szabályok, rendeletek és mi-
nisteri utasí tások által reá jok ruházot t jogosítványokon kívül egy 
tapodta t sem mozoghatnak a ministernek — kitől függnek — elő-
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zetes fölhatalmazása és utólagos jóváhagyása nélkül. Például a 
vidéki postaigazgatónak (hihete t len!) nincs hatalmában a helyi 
körülmények szerint szabni meg azt a díjazást, melyet ott , hol 
nincs rendes kézbesítési szolgálat, a felek tar toznak fizetni leve-
lezéseik hazahordatásáér t . É p oly kevéssé dönthet az expediált 
tárgyak bérmentességi dí jára vonatkozó kérdésekben. A tanfel-
ügyelő (Providetore degli studi), az iskolatanács, a préfet , nem 
engedélyezhetik egy technikai tanintézet i növendéknek a to rna-
gyakorlatok alóli fölmentést, más, mint egészségi okokból ; kell, 
hogy a közoktatásügyi minister engedélyezze azt. A préfe t -k , a 
pénzügyigazgatók, a törvényszéki elnökök, az egyetemi rectorok, 
a legcsekélyebb kiadást sem utalványozhat ják, a legsürgősebb 
javítást sem eszközölhetik a nélkül, hogy határozatuk a ministeri 
piacet szent olaját meg ne kap ta volna." 
„Ha egy község, vagy humanis t ikus intézet (opera pia) 
ingatlant akar szerezni — legyen bár az egy méternyi földdarab 
is — vagy ha egy javára te t t hagyaték — habár csak egy lira — 
elfogadásáról van szó : a községtanács, vagy az intézeti igazgató-
ság előbb tanácskozásra kell hogy összeüljön, azután a közigaz-
gatási bizottság jóváhagyását kell kinyernie, hogy folyamodványt 
intézhessen a királyhoz a legmagasabb fölhatalmazásért . A préfet 
azt jelentés kíséretében s okmányokkal fölszerelve küldi fel a 
ministeriumhoz ; a minister szintén je lentés t tesz az államtanács-
nak. Ezen tanács véleménye, a királyi jóváhagyás s a számvevő-
széki beiktatás fejezik csak be az eljárás hosszadalmas proce-
dúrá já t . De a királyi jóváhagyás után is még új procedúráknak 
lehet helye, ha az érdekeltek megtámadják az el járást , mely eset-
ben az ügy még egyszer megteszi ugyanazt az utat , a minister 
ismét referálni kénytelen az ál lamtanácsnak, melynek illetékes 
osztálya, azután közgyűlése másodszor is tanácskozás alá veszi 
a kérdést , s csak azután intézhető el az ügy véglegesen egy 
királyi decre tummal ." 
Fogalmunk lehet ezek után nemcsak az olasz administrat io 
bonyodalmasságáról, de költségességéről is. Mu ta t j a ezt csupán 
az organici-k vagyis szervezeti hivatalnokok és állandó alkalma-
zottak nagy száma is az államszolgálatban, a mely — a segédtiszt-
viselőket nem számítva — 1883 . júl ius 31-én 53 .145 - r e rúgot t , 
összesen 1 2 3 , 1 1 7 . 0 6 3 lira fizetéssel, 1891 . július 1-én pedig 
már 62 .492- re emelkedett , 1 3 5 , 2 6 5 . 9 8 7 lira fizetéssel. 
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Világos, hogy i t t a decentralisatio elodázhatlan szükség, s 
Dalia "Volta ennek három formájá t különbözteti m e g : az intéz-
ményit, mely a közkormányzatnak bizonyos teendők alól való 
fölszabadításában állna, hogy ezekben szabad kezet engedjen az 
egyéni kezdeménynek s a polgárok vállalkozási ösztönének ; 
továbbá az administrativ vagy functionalis decentralisatiót, mely 
által a helyhatóságokra ruház ta tnának bizonyos teendők, melyek 
most szükség nélkül az államot terhelik, s végül a bureaukra-
tikust, mely a je lenleg központi hatóságokra bízott hivatali cse-
lekményeknek helyhatósági közegekre való á t ruházásában áll. 
A decentralisatio mindhárom módjának megvannak Dalia Volta 
szerint a maga előnyei, de fontosságuk nem egyenrangú. Nézete 
szerint a polit ikai közigazgatás szempont jából a legtöbb érdeklő-
désre t a r t ha t számot, s várható eredményeinél fogva a legtöbb 
támadásnak ki tet t rendszer az administrativ decentralisatio. 
Ez azonban egyúttal az autonom közigazgatás létező szer-
veinek is mélyreható reformját, követeli meg. Mer t Olaszország-
ban ez idő szerint több mint 8 2 5 0 község és 69 kerület van, 
melyek mindenike bizonyos számú községet foglal magába. Ké r -
dés : az állam által ez idő szerint végzett functiók közül melyek 
ruháztassanak a községekre s melyek a ke rü l e t ek re? A kérdés 
lényeges, mert félnek attól is, hogy a radicalis decentral isat io 
á r tha t a királyság politikai egységének. Ezé r t a több-kevesebb 
kerü le te t magába foglaló nagyobb közigazgatási terüle tek, úgy-
nevezett régiók alkotása, mint már 1860-ban , úgy most is erős 
ellenszenvre talál. A kerüle teknek községcsoportozatokká (con-
sorzi) való átalakí tása pedig a törvény által előírandó határok 
közt, a t tól enged tar tani , hogy abból a kisebb kerüle tek capitis 
deminutio-ja, következnék be. 
A regionalis szervezet azonban a jelenleg az állambudget 
által viselt terhek egy je lentékeny részének localizálását engedve 
meg, nem csekély megtakarí tással j á rna s helyesebb irányt tenne 
lehetővé Dalia Volta szerint egyfelől a kiadások és a különböző 
vidékek adózó képessége közt, másfelől a kiadások s a várható 
beneficiumok közt. Ez t óha j t j a bizonyítani Dalia Volta, midőn 
tanulmánya további részében beható kr i t ika alá veszi Olaszország 
közigazgatási kiadásait és bevételeit . 
* 
128 IRODALOM. 
Leon Duguit „L 'élect ion des sena teurs" czímű czikke a 
senatus választásának különböző módozatait taglal ja ezúttal a 
külföldi alkotmányok választási alapon szervezett felsőházaiban, 
így az észak-amerikai Egyesül t -Ál lamokban, hol a felsőház tag-
j a inak választása magából a szövetségi alkotmány természetéből 
vezethető le. Mi ugyanis a foederatio egyéb, mint a különböző 
felséghatalomnak alávetet t egyének közös hatalom alatt i szövet-
kezése? Ennélfogva tehá t ha két szövetségi kamara van egyik 
képviseli az egyéneket, másik a souverain ál lamokat, melyeknek 
egyesülése a lko t ja a foederatiót . Az alsóház tagjainak száma a 
népesség szerint fog változni, a felsőház tagja inak számát pedig 
az államok száma határozza meg, melyek mindenike ugyanannyi 
küldöt tel lesz képviselve, bármekkora legyen is népességök száma. 
A foederátiók két constitutiv eleme, a polgárok és a souverain 
államok így lesznek képviselve a foederális congressuson. 
Például épen Amerikában a senatus államonkint két sena-
torból áll, bármekkora legyen is az állam népessége. (Egyesül t -
ÁU. alkotm., 1. szakasz, 3. fejezet, 1. §.) Ez t a rendszert te t te 
magáévá Dufaure is 1873-ban , midőn minden franczia depar -
t e m e n t n a k , bármennyi legyen népessége, ugyanannyi senator 
választását kivánta megadni. A kitűnő államférfi persze feledte, 
hogy egy oly rendszernek, mely a foederális állam természetéből 
foly, nincs lé toka egy politikailag és közigazgatásilag centralisált 
államban mint Francziaország, s hogy semmi analógia nincs a 
souverain államok közt, melyeknek összessége a lko t ja az amerikai 
foederat iót s a franczia depar tement-ok t isztán mesterséges és 
administrativ felosztása közt. 
Továbbá az Egyesült-Államokban a senatorokat két évre 
választja minden állam törvényhozása, s a senatus minden két 
évben harmadrészében megúj í t ta t ik . Minden senator egy szava-
zattal bír, az a lkotmány minden egyes ál lamnak tetszésére bízza 
a választás módja megállapítását, föntar tván ugyan a congressus-
nak a jogot, hogy határozata ikat módosítsa, de a nélkül, hogy 
megvál toztathatná a választás helyét, mely mindig az állam szék-
helye kell, hogy marad jon . (Egyesült-Áll. a lkotm. 1. §., 3. pont . ) 
A congressus több ízben, nevezetesen 1872-ben, 1876-ban és 
1882-ben élt is ezzel az előjogával. 
Az Egyesült-Államok alkotmánya ezen szabályaihoz hasonló 
szabályokat lépte te t t életbe a senatus szervezetére nézve a latin 
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Amerika minden foederált állama is, nevezetesen Mexico, Columbia, 
Venezuela, Brazília. Az 1 8 9 1 . február 24- ik i alkotmány, mely 
a birodalom bukása után a brazíliai Egyesült-Államokat szer-
vezte, az általános szavazatjog alapján, 7 0 0 0 lakos után egy 
képviselőnként választott képviselői kamara mellett , egy államon-
ként 3 senatorból álló s szintén közvetlen szavazat ú t ján válasz-
tot t senatust is alakítot t . 
Ennek megfelelő rendszert lépte te t t életbe Schweitz is. 
A két foederalis kamara közül egyik, a nemzeti tanács a pol-
gárokat repraesentá l ja , a másik, az államok tanácsa, megfelel az 
amerikai senatusnak s a cantonokat repraesentá l ja . Mindegyik 
canton két követet választ, a megosztott can tonokban minden 
fél canton egyet választ. Minden képviselőnek egy szavazata van. 
Az ál lamtanács tagjai választásának módja, mandátumok tar tama, 
fizetésük, minden canton által függetlenül rendeztet ik. 
Nézzük most Belgiumot. I t t a senatust és a képviselői 
kamará t sokáig ugyanazon választók alakí tot ták. A senaiorokat 
nyolcz évre választot ták, minden négy év után felében megújítva, 
a képviselőket pedig négy évre, minden két év után felében meg-
újí tva. Hogy valaki senator lehessen, legalább 4 0 évesnek kel let t 
lennie, és Belgiumban 1 0 0 0 forint egyenes adót fizetnie. A sena-
torok száma egyenlő volt a képviselők száma felével, kiknek 
száma szintén nem haladhat ta meg a 4 0 0 0 lakos utáni egy 
képviselőt. 
Hosszú küzdelmek vezettek az 1 8 9 0 . szeptember 25- ik i 
revisióig, s je lenleg Belgium általános szavazatjoggal bír, combi-
nálva a vote plurallal (az 1831- ik i a lkotmány 4 7 . § ának revisiója.) 
Ezen reform végrehaj tása után kérdés volt, ha vájjon most is 
ugyanazon választók valaszszák-e a senatust , mint a képviselői 
kamará t , s ha vájjon a választhatóságnak oly szigorú régi föl-
tételei tovább is föntar tassanak-e ? Az 1 8 9 3 . június 6-iki ülés-
ben Bernaer t ministerelnök ki je lentet te , hogy a kormány elfogadta 
a senatorok kétfokú választását és a 3 5 évesnél i f jabb választók 
kiküszöbölését. Ugyanazon nap a képviselői kamarában egész sorát 
az indí tványoknak ter jeszte t ték elé, melyek valamennyien a felső 
kamara érdekképviselet i alapon való szervezésére vonatkoztak. 
így Bergé azt kívánta, hogy a senatorok három egyen ő 
fontosságú csoportba egyesít tessenek. Az elsőt válaszszák az egy 
szavazattal bíró választók, a másodikat a két szavazattal bírók, 
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és a harmadikat a három szavazatosok. Tudniillik, hogy a belga 
alkotmány ú j 47- ik czikkelye értelmében, minden 2 5 éves pol-
gár, ki egy év óta lakik egy községben, választó, s hogy egy 
pótszavazatra van joguk, a bizonyos kor és census föltételeit 
magokban egyesítő választóknak s ké t pótszavazatra bizonyos 
választóknak. Bergé gondolata az volt, hogy az első harmad a 
munkás tömegeket képviselje, a másik harmad a bir tokos pol-
gárságot, s a harmadik a vagyont és a képzettséget . 
Még elmésebben akar ta Férőn indítványa szervezni az érdek-
képviseletet . Ö a senatorválasztókat négy alapcsoportba osz to t t a : 
tudomány, földmívelés, nyelv és kereskedelem. Húsz ülés il lette 
volna a tudományt , a többi három csoport pedig arányosan oszto-
zott volna a többi mandátumban, az országnak az illető munka-
körre l foglalkozó népessége száma szerint. Egy törvény alapján 
azután másodszor is felosztotta volna minden egyes csoport 
üléseit, az utolsó választói összeírások között . A senatus tagja i -
nak száma a képviselők számával egyenlő lenne, és ideiglenesen, 
mivel a tudománynak csak húsz ülés ju t , 4 4 mandátumot kapna 
a többi három csoport mindenike. 
Azt lehetet t volna hinni, hogy a kormány hozzájárul ez 
indítványok valamelyikéhez s abban egyezkedési alapot fog keresni. 
De hosszas viták u tán a compromissumot más téren kötö t ték 
meg. A törvényjavaslat sokáig ide-oda dobál ta to t t a senatus és 
a kamara közt, egy pillanatig azt hit ték, hogy lehetetlen a szük-
séges ké tharmad többséget az alkotmány-revisióhoz megszerezni, 
végre eredményre ju to t tak . Mint a hogy a szabadelvű pár t óhaj-
tot ta , meghagyták azt az elvet, hogy a senatus és a kamara 
választói ugyanazok legyenek. A senatori passiv választóképesség 
censusa 1 2 0 0 f r ank ra száll í t tatott alá. De a ko rmány kér té re 
a senatusban bizonyos részt engedtek a két fokú szavazatnak, 
a mit a franczia rendszerből kölcsönöztek. A közvetlenül válasz-
tott senatorok mellé bizonyos számú a törvényhatósági gyűlések 
által választott senator t adtak , a kik minden census alól föl 
vannak mentve s a közvetlenül választott senatorok száma egyenlő 
marad t a képviselők feléhez. Minden törvényhatóságnak, népessége 
arányában két-három-négy, a közgyűléstől választott senatora 
van. Senki sem választható senatornak, ha legalább 40 éves nincs. 
A senatorok nyolcz évre választatnak és minden négy év után 
felében megúj í t ta tnak. 
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Két állam próbál ta meg bizonyos fokig biztosítani magának 
a társadalmi csoportok r ep raesen ta t ió j á t : Románia és Spanyol-
ország. Romániában az 1884 . június 20-iki alkotmány minden 
választókerületben a senatusválasztó testületet két collegiumra 
osztja. Az egyik collegiumba tar toznak, a kik évente legalább 
2 0 0 0 f rank jövedelmet muta tha tnak ki városi vagy mezei telkök 
után s census föltétele nélkül a tisztviselők és az intelligentia 
bizonyos része. A második collegium a városi és községi válasz-
tókat foglalja magában, kik 300- tó l 2 0 0 0 f rankig te r jedő föld-
es telekadót fizetnek, s censusra való tekinte t nélkül a tisztviselők 
és az intelligentia bizonyos osztályát. Az első collegium választó-
kerüle tenként két senátort választ, a második csak kerüle tenként 
egyet, kivéve bizonyos kivételesen fontos kerüle teket , melyek 
ket tőtől ötig menő senatorokat választanak. 
De Spanyolország te t te eddig a legérdekesebb kísérletet 
arra nézve, hogy senatusában az érdekképviseletet szervezze. K é t 
törvényhozó test, egyenlő hatáskörrel , a sénatus és a képviselő-
ház (congresso) képezik a spanyol cortest. A sénatus á l l : 1. sa já t 
jogon ülő senátorokból. 2. a korona által élethossziglan kineve-
zett senátorokból , 3. az állami testületek s a törvény által kijelölt 
legtöbb adót fizetők által 10 évre választott s felében minden 
öt évben megújí tandó senátorokból. 
Egyebekben a spanyol rendszer megegyezik a franczia rend-
szerrel, csakhogy a spanyol rendszer tovább megy s bizonyos 
tes tü le teknek is képviseltetést enged. A kilencz érsekséget alkotó 
ta r tomány mindenikének érsekei, püspökei és káptalanai egy-
egy követet küldenek tar tományonként . Épen úgy a tíz egyetem 
mindenike választ egy senator t . Az egyetemekhez számít tatnak 
a rec torok, tanárok, tudorok, kik immatriculálva vannak, a terü-
letükön fekvő középiskolák és szakiskolák igazgatói, végre az 
ország gazdasági egyletei is vidékenként egy tagot küldenek a 
senátusba 
Alkalmazva mindezen tapaszta la tokat a f ranczia sénatus 
re formjára , Dugui t előtt akkép áll a kérdés, hogy ké tkamara -
rendszer esetében mindkét kamarának ugyanazon választási ere-
detet adni annyi, mint egyiknek elmerülése a másikba, felesleges 
ismétlés, a törvényhozási mechanismus czéltalan nehezítése s a pa r -
lamenti dualismustól várt ellensúlyozás meghiúsítása. Mi legyen 
tehát az eszme, mely egy demokrat ikus államban a senatori szer-
10* 
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vezet a lapját képezze ? Mivel a par lamentnek lehető szabatosan 
kell repraesentálnia a különféle társadalmi elemeket, tehát két 
kamarából kell állnia, melyek közül egyik az általános és köz-
vetlen szavazatjog a lapján megbízott egyéneket , a másik — a 
senatus — pedig azokat a szerves csoportozatokat képviselje, 
melyeket az érdekközösség teremt. 
Tud juk , hogy ez eszme nem új , s körülbelől harmincz éve 
már, hogy erélyes szószólókra talált a legnevesebb német és 
franczia publicisták közt. 1869-ben Gneist egész tekintélyével 
támogatta . Épen úgy Bluntschli , a ki szerint a szerves egysé-
gekre alapított választás távol t a r t aná egy pár tura lom veszélyes 
túlsúlyát , s lehetővé tenné a rendszeres változást s a kisebb-
ségek képviseletét. Mohi ugyanezt a tant védelmezte 1 8 6 0 - b a n ; 
legújabban pedig Schaeffle muta t t a diadalmasan ki a társadal-
makban szerves csoportozatok létezését, melyeket az érdek-
közösség alkot, s melyek mintegy a társadalmi test idegzetét 
képezik. 
Francziaországban sem újak ez eszmék. Már 1850-ben 
Garnier k imond ta : „A képviselői kamara minden magán élet-
hivatást magába kell hogy gyű j t sön : a földművelést, a kereske-
delmet, az ipart , tudományt és művészeteket abban az arányban, 
a milyenben ezen professiókat gyakorol ják. De ú jabban is fényes 
szellemek keltek védelmére az érdekképviselet eszméjének, hogy 
csak Ferneui l - t , Paul Lafi t te-et , Charles Benoist-t s Belgiumban 
Pr ins t említsük. Sőt Lemire abbé nemrég a párisi kamara szó-
székén is fej tegette az érdekképviselet theoriái t , melyre Dugui t 
építendőnek t a r t j a — röviden szólva — a franczia senatus re-
fo rmjá t . 
* 
Még ugyané számban Numa Droe-tói is olvashatunk hosz-
szabb tanulmányt a schweizi szeszmonopoliumról (, .Le monopolé 
de alcool en Suisse"), melyben a schweizi törvényhozásnak a 
szeszipar szabályozására vonatkozó intézkedéseit ismerteti s azok 
indító okait részben ethikai, részben politikai természetük sze-
rint vizsgálja. E th ika i természetű ok például az alcoholismus 
pusztításáról régóta hangzó sok panasz, mely vagy a pálinka 
mértéktelen fogyasztásának, vagy pedig a fogyasztásra gyártot t 
t e rmékek rossz minőségének tu la jdoní tható . Mindezek s még más 
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poli t ikai körülmények bírták rá a foederalis tanácsot, hogy sür-
gősen foglalkozzék azzal az indítványnyal, melyet 1881-ben uta-
sítottak hozzá jelentéstétel végett. A tanács messzemenő enquéte-et 
indítot t e kérdésben, melynek eredményeit visszatükrözik az 1884 . 
június 28- ik i és november 20- ik i izenetek. 
A foederalis a lkotmánynak 1 8 8 5 . október 25-én. 2 3 0 . 2 5 0 
szóval 1 5 3 . 4 6 7 ellen, 15 cantonnal 7 ellen megszavazott meg-
felelő módosításn után a kivitelhez fogtak s a belügyi kormány 
három javaslatot t e r jesz te t t egyidejűleg a szövetségi tanács elé, 
melyeknek egyike a megadóztatás rendszerén, a másik az adás-
vevés egyedárúságán s a harmadik az előállítás és a behozatal 
monopoliumán alapult . Mindhárom javaslat nyíltan a mezőgazda-
sági protect ionismus szellemétől mutatkozott áthatva. Numa Broz 
végig kiséri e javaslatok változatos sorsát s általános pénzügyi 
kr i t iká já t nyú j t j a azok különböző rendszereinek. 
* 
Nagyfontosságú nemzetközi kérdést tárgyal Bouard de 
Card Elszász-Lothar ingia és ennek semlegesítése felől. („L 'Alsace-
Lorra ine et le proje t de neutral isat ion".) Negyedszázada már — 
úgymond — annak, hogy Francziaország ügyes provocatio csap-
dájába kerülve, túlnyomó szám által elt iporva kénytelen volt 
Németországnak engedni át Elszász és Lothar ingia egy részét, 
habár a f rankfur t i szerződés által rákényszer í te t t ezen területi 
engedményt a népesség szavazata sohasem ratificálta. Kiemeli az 
ú jabban napfényre jöt t diplomatiai adatok alapján, hogy Bismarck 
és Roon hadügyminister miként hamisí tot ták meg az emsi sür-
gönyt, melyben a porosz király 1870 . júl iusában a franczia követ, 
Benedet t i által nála te t t lépéseket előadta, csak azért, hogy ki-
kerülhet lenné tegyék a háborút , a mit különben Bismarck maga 
is elismert. Ér in t i azt is, hogy kezdetben Elszásznak a bádeni 
nagyherczegséghez való csatolásőról volt szó, mely utóbbi aztán 
királysággá té te te t t volna s csak a Bajorország fél tékenykedésére 
való tekintetből ál lot tak el a tervtől. Jellemzi az ezen tény foly-
tán beállott szüntelen fegyverkezéseket s a pénzügyi te rheknek 
abból eredő folytonos növekedését, mely azt eredményezte már is, 
hogy Francziaországban ma már minden 20 évét betöl töt t egyén 
25 évi katonai szolgálatra köteles, Németországon pedig minden 
épkézláb ember 17 éves korától 4 5 éves koráig hadköteles. 
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Vázolja a Lebel- és Mauser-fegyverek golyóinak pusztító hatása 
tekintetében te t t kísérleteket s azok re t tenetes eredményeit is, 
s mindezek folytán azon eshetőségekkel foglalkozik, melyek e tíír-
hetlen ál lapotoknak végetvetni volnának hivatva. 
Némelyek e czélból föltétlenül szükségesnek t a r t j ák az összes 
csatolt területek visszabocsátását Németországnak fizetendő ká r -
pótlás mellett vagy a nélkül, a mi ismét vagy egy pénzösszeg 
fizetésében vagy valami gyarmat átengedésében állhatna. Mások 
szerint különböztetést kell tenni a fa jok különbözősége miatt 
az elszász és a lotharingi terület közt s csak ez utóbbi volna 
Francziaországnak visszaadandó. Ez az eszme Kamarovszky grófé, 
de Pfau német költő is magáévá tet te , ki így ír t 1 8 9 2 - b e n : 
„Azt hiszem, hogy az elszász-lotharingi kérdés egyetlen meg-
oldása ágyúk nélkül az volna, ha a viszály tárgya tekintetében 
osztozkodásra lehetne ker í teni a sort oly módon, hogy a Vogézek 
képezzék a h a t á r t , s Lothar ingia visszaadassék Francziaországnak." 
Említ i még Gefcken combinatióját , mely abból áll, hogy adják 
Lothar ingiát Poroszországnak, Elszászt pedig a badeni nagy-
herczegségnek, de ez — úgymond — csak még nehezítené a 
meghódítot t tar tományok helyzetét s még feszültebbé tenné a 
Németország és Francziaország között i viszonyt. 
Áll í t ta tot t , hogy I I I . Fr igyes császár annakidején haj landó 
volt a f r ankfu r t i szerződés szigorú feltételeit módosítani s az 
engedmények terére lépni. Sőt sokan azt is tudni vélték, hogy 
mi volt az ő e szméje : tudniillik a hódí tot t ta r tományok függet-
len és semleges állammá emelése. 
Ez t a föltevést azonban megczáfolja maga a császár naplója, 
melyben 1870. deczember 31-én ezeket í r ta vo l t : „Lehetet len 
nekünk lemondani Elszász-Lotharingiáról , habár e terület bírása 
reánk nézve meglehetősen precar ius is ." 
Hasonló czélzatokat tu la jdoní tot tak Frigyes császár utód-
jának , I I . Vilmos császárnak is. Sőt azt is í r ták , hogy a császár 
módjá t keresi a f rauczia-német kérdés békés megoldásának, s e 
czélból nem r iadna vissza at tól sem, hogy Elszász-Lotharingiából 
független és semleges országot alkosson. Ez sem valósult meg, 
valamint Bismarck is ismételten ki je lentet te — s ezt Busch-
tól is t ud juk — hogy a meghódított ta r tományok sem semleges 
állammá nem tétetnek, sem a különböző német államok között 
fel nem osztatnak, „Egy semleges állam létesítése — je lente t te 
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ki egy alkalommal Bismarck — Németország és Francziaország 
között, Belgiumhoz vagy Schweizhoz hasonlóan, nem megy, mert 
egy ily állam háború esetén okvetlenül Francziaország részére 
á l lna" . Máskor a cancellár a leghatározottabban kinyilatkoztat ta, 
hogy „Németország nem engedheti magát megfosztatni azon terü-
leteitől , melyeket azért annec tá l t , hogy védekezhessék délen 
Francziaország támadása e l len" . 1895-ben pedig Fr iedr ichsruhe 
lakosságát fogadva, ismét azt hangoztat ta , hogy „Elszász és Lotha-
ringia bírása Németországra nézve geographiai szükségesség, mer t 
hát rább kell tolni a francziák támadásainak kiindulási pon t j á t , 
hogy ne hatolhassanak S tu t tga r t ig" . 
Ugyanezt az álláspontot foglalták el u tóda i : Caprivi és 
Hohenlohe. Az előbbi 1892 novemberében t a r to t t beszédében 
kifejezte, hogy „lehetetlen reánk nézve Elszász-Lotharingiáról 
l emondanunk" — s az utóbbi is indítványozta a Reichstagban a 
dictaturai törvény fentar tásá t . 
De még a Londonban t a r to t t in terpar lamentár is congres-
suson is, 1 8 9 0 júl iusában, alkalmas volt a kérdés a leghevesebb 
vitákat hívni ki. Trar ieux ugyanis ki je lentet te , hogy Francz ia -
ország nem té rhe t el Németországgal szemben elfoglalt állás-
pont já tó l mindaddig, míg Elszász-Lotharíngia nem semlegesíttetik. 
Ezzel szemben Ohorn odanyilatkozott , hogy Németország soha-
sem lesz haj landó módosítani a s tatusquót . A vita már elmér-
gesedéssel fenyegetett , midőn szerencsére Passy elnöknek sikerült 
helyreál l í tania a rendet . 
Át té r azután Bouard de Card a saj tóban és irodalomban 
fölmerül t egyes véleménynyilvánításokra és eszmecserékre a kérdés 
tárgyában és pedig úgy franczia, mint német írók részéről. így 
az 1 8 9 1 . július 21-iki Figaro egy névtelen közleménye meg-
lehetős eredeti ál láspontot fe j te t t ki. Hogy t . i. Elszász-Lotl ia-
ringia csak ideiglenesen semlegesíttessék egy congressus által , 
bizonyos idő múlva aztán a lakosság maga döntse el, melyik állam-
hoz akar tar tozni . A plebiscitum ezen egyszerű kérdésre vonat 
kőzzék: „Francz iák , németek vagy semlegesek akar tok-e l e n n i ? " 
Nem úgy a német írók, kik szinte kivétel nélkül idegen-
kednek Elszász-Lotharingia semlegesítésének gondolatától. így 
Wollmar Henrik, Brentano tanár , Dummler Ernő, BeicJienperger 
stb. Egyedül Dehmel Bicliard pár tol ta a tar tományok neut ra -
lizálását. 
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Rouard de Card végül azt hiszi, hogy a modern nemzet-
közi jogrendszer megmutatja az utat a kibontakozásra. Ezen jog 
egyik alapelve, hogy minden területengedmény kell hogy az érde-
kelt lakosság által ratificáltassék. Meg kell tehát szavaztatni Elszász-
Lotharingia lakosságát, hogy területe annectálva maradjon-e a 
német birodalomhoz ? igen vagy nem ? Szavazatjog illessen min-
denkit, a ki a béke-praeliminarék idejében, azaz 1871. február 
26-án a feldarabolt tartományokba való illetőséggel bírt, s ezek 
minden származékát, a lakóhelyre való tekintet nélkül. Nem 
adható meg ugyanis a szavazat Rouard de Card szerint a nem 
odavaló eredetű lakosoknak, mert a békekötés óta, mint tudva 
van, számos német költözött a hódított tartományokba s viszont 
számos elszászlotharingiai vándorolt ki. Némely statisztika szerint 
a kivándorlók száma 1871 tői 1892-ig meghaladta a 200 .000-e t . 
A plebiscitum lefolyása felett végül egy nemzetközi bizott-
ság őrködnék két franczia és két német taggal s egy harmadik 
hatalom elnöklete alatt , mely mindent elkövetne, hogy a vesztege-
téseket és erőszakoskodásokat megakadályozza. 
* 
Henri Pensa európai érdekű tárgyat érint a két tenger 
közti csatorna kérdésében (Le Canal des deux mers) az Ocean 
és a Középtenger között , melynek munkálatai ú j ra felvételéről 
van szó egy idő óta. A terv maga ugyanis nem új. Már 1666-
ban Riquet vállalkozott a gascognei vizeket és a Középtengert 
egy 279 kilometer hosszú csatornával kötni össze. Egy társaság 
1884-ben a tengeri csatornára engedélyt kért kilenczvenkilencz 
évre, állami subventióval vagy kamatbiztosítással. De egy szakértő 
mérnöki bizottság a tervet technikai és gazdasági szempontból 
súlyos kifogások alá esőnek találta, s azért a kormány 1885. 
október 3-án egyhangúlag elvetette a kérvényt. 
Erre a társaság lemondott az állami subventióról s meg-
új í tot ta kérelmét, mire a ministertanács 1886 . márczius 25-én 
ú j ra megvizsgáltatta az ügyet s arról jelentést ter jesztet t elő. 
Ekkor jöt tek a Panama-csatorna zavarai, melyek egy időre megint 
elhomályosították a nagy tengeri hajózási csatorna kilátásait. 
Pedig a Suezi csatona sikere megtörte az utat a hasonló 
vállalatokra. Mindenfelé keresgéltek a térképen átvágandó föld-
szorosok után. így kezdték meg ugyanazon időben a korinthusi 
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tengeri csatorna munkála ta i t , a balti tengeri és északi tengeri 
csa tornát . Indo-Khinában a Kra - i földszoros átmetszését . 
Nem csoda, ha 1 8 9 0 óta Francziaországban a törvény-
hatóságok kezdték magukévá tenni az ügyet s kérvényeket t e r -
jesztet tek a kamarák elé. É s mint a hogy Lesseps szándéka az 
volt, mikor megtudta , hogy suezi csatorna-tervét a porta ha tá-
rozatlansága örökre sakkban ta r tha t ja , hogy 1 8 5 8 novemberében 
a nélkül, hogy megkapta volna Konstantinápolyból az engedély-
fermán ratificálását, 2 0 0 milliós aláírást nyisson 1859. év elejé-
től Francziaországban és a külföldön — ép úgy az ocean-közép-
tengeri csatorna tervezői is, mielőtt a csatorna ügye még végleg 
eldőlne, fait-accomplit igyekeznek teremteni a vállalat j avára . 
A fölvetett kérdés kapcsán kitér Pensa az Egyesült-Államok 
mesterséges folyamhajózási rendszerének ismertetésére is, mely az 
összes államok közt a legki ter jedtebb csatorna-hálózatot mond-
ha t ja magáénak. 
A gőzhajók feltalálása következtében, melyek megengedték 
a nagy amerikai folyókon fölfelé való közlekedést, a keleti álla-
mok mindenike biztosítani akar ta magának a Csendes-tenger és a 
nyugati területek közti közvetlen közlekedés előnyeit. A Iludson-
és az Erie- tó összekötésének terve a század kezdetéig nyúlik 
vissza; az Ohio összekötése az Erie-tóval, az Illinoisé a Michigan-
tóval, a nagy tavak és a Mississippi ágyának összekapcsolása 
czéljából, Új-Anglia ipari csatornái , New-Jersey és Pennsylvania 
kőszén-csatornái egy egész csatorna-sorozat megalkotását előzték 
meg 1825- tő l 1835-ig, melyet az Er ie-csa torna sikere fejezett be. 
Az állam és a magánosok vállalkozási kedve azonban erő-
sen megcsappant 1 8 4 0 t á j á n , a hasonló vállalatokat kisérő bal-
esetek folytán, melyek nem egy államra nézve — mint Penn-
sylvania, Indiania, South-Carolina — momentán financiális zavar-
ban is nyi lvánul tak ; számos társaságra nézve pedig — mint a 
Middlessex-Canal, Blackstone-Canal , Farmington-Canal , Hamp-
shire-Canal, Hampden-Canal — tel jes bukásban je lentkeztek . Más 
társaságok csakis az érdekelt államok egyenes segélyül hívása 
mellett fo lyta that ták működésüket . 
Végre mikor a válság elmúlt s a közérdeklődés a csator-
nákról a vasutak felé irányult , makacs verseny fe j le t t ki egy-
felől a vasút társulatok, másfelől azon társulatok közt, melyek az 
ú jabbi időben csa tornákat építettek s folytat ták azok üzemét. 
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Ez idő szerint a foederális kormány, távol at tól , hogy a 
csatornák engedélyezését az ál lamokra vagy magánosokra ruházza, 
hatáskörébe igyekszik vonni minden vízi utat , még a mesterséges 
hajózási u takat is, s néhány nagy csatorna alapítása által pró-
bálja kiegészíteni a természetes hajózás nemzeti hálózatát . Ezt 
a fordula tot jelzi az Illinois- és Mississippi-csatorna megkezdése 
1890-ben . 
A hajózási u taknak ezen fölszabadítására való törekvés 
minden magános kihasználás alól, nem egyedül az Egyesült-
Államokat jellemzi. Francziaországban is az 1 8 7 9 - i k i törvény 
gondoskodott a fővonalak közé sorozott csa tornák- és vízi u t ak ra 
vonatkozó engedélyek megváltásáról, de a pénzügyi helyzet nem 
engedte eddig meg a programm tel jes mér tékben való megvaló-
sí tását . Yan pedig jelenleg Francziaországban négy őrök időre 
szóló csatorna-engedély: a déli csatornáé, mely 279 kilométer 
( 1 6 6 6 - b ó l ) ; a Grave-csatornáé (szintén 1666-ból ) , 10 kilométer 
hosszúságban; a Lainel-csatornáé, 9 kilométer (1715-bő l ) ; s a 
Páris városi három csatorna (Ourcq, Saint-Denis és St .-Martin) , 
összesen 120 kilométer hosszúságban, melyek közül a legrégibb-
nek concessiója a X. évig megy vissza. Az ideiglenes czímen 
engedélyezett csa tornák száma nyolcz; legfontosabb a Garonne 
oldalcsatornája, mely 2 1 3 kilométer, s az 1852 . július 8-iki 
törvény által engedélyezve, 1960-ban j á r le. 
É rdekes lesz összeáll í tanunk Pensa után az egyes álla-
mokra eső ki lométerek számát is a csatornákból és hajózható 
folyamokból. Ebből a szempontból ekkép következnek sorrendben 
az egyes á l l amok : Belgium, Németország, Holland, Franczia-
ország, Anglia, Olaszország. A többi világrészekben Khmának 
van legtöbb c sa to rná j a : 8 5 0 0 kilométer, s Brazil iának legtöbb 
hajózható fo lyama : 3 5 . 0 0 0 kilométer. Az Egyesül t -Államok 
hajózható folyam-hálózata 2 7 . 0 0 0 kilométer, csatorna-hálózata 
pedig 5 3 5 0 kilométer. 
Mellőzve i t t a két tenger közti csatorna tervének rész-
letes technikai és financiális megoldását, említsük csupán fel, 
hogy a legutolsó terv szerint ez mintegy 5 0 0 kilométerre van 
tervezve, s a társaság reméli, hogy a csatorna a keleti import-
nak is egy részét maga felé fogja terelni, s könnyítvén a két 
tenger közti közlekedést, a genuai kikötőtől javarészét elvonja 
a t ransi to-kereskedésnek. Jövedelmébe a hajózási bevételeken 
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kívül beszámítandók a rakodási díjak is a belső kikötőkben, 
továbbá az öntözési s a phylloxera elleni védekezési i l letékek, 
az erő-motor bérbeadása stb. De földművelési, kereskedelmi és 
ipari fontosságán kívül je lentékenynek festi Pensa a csatornától 
várható hadászati előnyöket is, a mennyiben megkönnyítve a 
nagy hadiha jóknak az Óceánról a Középtengerre s viszont való 
átmenetel t , lényegesen hozzájárulna azon védelmi intézkedések-
hez, melyek Francziaország és az ő gyarmatai békés háborít-
lanságát és jólé té t biztosít ják. 
„A társulatok és az állam szerepéről a bűnte t t elleni véde-
kezésben" szól Henry Joly czikke. („Les associations et l ' é ta t 
dans la lu t te contre le c r i m e " . ) Kiindul a criminali tás szaporo-
dásából Franczia- és Poroszországban s Olaszországban, a mire 
nézve hivatkozik a hivatalos s tat iszt ikusokra. Fölhívja különösen 
a figyelmet: 
az i f jú bűnösök szaporodására ; 
a visszaesők számának növekedésére ; 
az üldözés nélkül maradt delictumok növekedő s z á m á r a ; 
a törvények bizonyos számának állandó végreha j ta t lan-
ságára. 
Több alkalommal rámuta to t t Joly, hogy különösen az i f jú 
bűnösök elszaporodása kell, hogy a legnagyobb megdöbbenést 
keltse. A 16 éven alóli terhel tek száma, mely 1 8 6 0 - b a n 5 4 0 0 
volt, 1891 -ben már meghaladta a 7000 -e t . Pedig a gyermekek 
száma Francziaországban állandóan csökken, mer t a két utolsó 
népszámlálás közé eső öt év alat t a gyermekek száma több mint 
2 2 6 . 0 0 0 - r e l apadt . 16 és 21 év között az arány még erősebb, 
mivel ugyanazon időszak alatt a megfelelő korú terhel tek száma 
16.OOO-ről körülbelől 3 1 . 0 0 0 - r e emelkedett . 
De — folyta t ja — a marasztaló ítélet kimondásával nincs 
még vége a bűntet t elleni harcznak. Évente több mint 1 8 0 . 0 0 0 
egyén fordul meg a bör tönökben (ebből esküdtszékileg büntetve 
mintegy 1500 , vétségekért 1 3 2 — 1 5 3 . 0 0 0 , rendőrileg 50 .000 , 
valamennyi 1891-ben) , de nem maradnak ott, hanem mikor ki-
szabadulnak, akkor jelent ik a legnagyobb veszélyt a társadalomra. 
Példa muta t ja , hogy az 1892. évi statisztika szerint az ezen 
évben elítélt visszaesők száma meghaladta a 1 0 0 . 0 0 0 - e t . 
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Tovább menve, a te t tes földeríthetlensége miatt büntetlenül 
maradt bűnte t tek és vétségek száma is napról -napra nő. így 
1 8 8 7 - b e n az e czím alá tar tozó esetek száma 7 4 . 0 9 8 - r a emel-
kedet t , akkor , mikor a restaurat io alat t , a franczia bűnügyi 
stat iszt ika első éveiben még nem haladta meg a 1 0 0 OOO-et. 
Az emelkedés 1891-ben már 83 .000 , és 1892-ben 8 9 . 0 0 0 . 
És melyek azok a bünte tendő cselekmények, melyek leg-
nagyobb arányban foglal tatnak e roppant számban? Épenséggel 
nem a legkisebb vétségek, hanem első sorban a minősített lopá-
sok ( 1 8 9 0 - b e n ezeknek 90°/o-a kerül te ki az igazságszolgáltatás 
megtor lásá t ) ; azután jönnek a vasutak elleni bűnös merényletek, 
az egyszerű lopások, hamis pénz gyártása és forgalomba hozása, 
gyúj togatás (a melyből csak 40°/o volt üldözhető), súlyos testi 
sértések, gyilkosságok stb. 
Már pedig nem lehet mondani, hogy a bűn eszközei töké-
letesedtek volna, a bűnte t t elleni védekezés eszközei pedig nem. 
Ha a csaló hasznára fordí tha t ja a távirdát , te lephont , vagy vas-
uta t : ugyanazt a büntető hatalom is megteheti . A kiadatás esetei 
nincsenek úgy megszorítva, mint ezelőtt ötven évvel. Az orvos-
tudomány és a toxicologia fej let tsége sem annyira a méregkeverők-
nek válik előnyére, mint inkább a szakértők és birák feladatát 
támogat ja . Végül ki nem ismeri a photograpliia és az anthropo-
metr ia által nyúj to t t erős fegyvereket a visszaesők ellen ? 
A ba jok okát Joly a törvényhozás elégtelenségében lá t ja . Van 
törvény Francziaországban a kötelező elemi oktatásról , de sehol 
sem fogják fel a cantonalis bizottságok feladatukat komolyan s 
a törvény holt betű marad, positiv sanctio nélkül. 
Nem így Angliában, hol a hivatalos adatok szerint 100 
vádlottra csak analfabéta esik, holott Francziaországban 25. Épen 
így áll a dolog az iszákosság ellen hozott törvénynyel is. Franczia-
országban e czímen 3 Vs-szerte kevesebb az eljárás, mint Angliá-
ban. Pedig, vagy épen azért emitt az alcoholismus veszedelme 
sokkal csekélyebb, mint Francziaországban. 
Végül 1875-ben a kerületi bör tönöknek magánzárka rendszer 
szerinti á talakí tása tárgyában is üdvös törvény hozatot t , mely-
nek ha tása természetesen azokra a kezdő bűnte t tesekre volt 
számítva, kiknél valóban fontos az elszigetelés általi elvonásuk 
az őket környező beteges társadalmi befolyások alól. Azonban 
négyszáz börtön közül csak huszonnégy van, melyben az 1875- ik i 
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törvény végrehaj ta to t t , a többi megmaradt a recidivisták tenyész-
déjének. 
Angliában tehát — ismétli Joly — kétségbe nem vonhatóan 
csökkent a bünte tendő cselekmények száma húsz év óta. Azon 
delictumok száma is, melyeknek elkövetői ismeretlenek marad-
nak, lassú fogyásban van, valamint a visszaesők száma is. De 
különösen a fiatalkorú te t tesek számának csökkenése az, a mi 
tar tós javulás jeleivel biztat. Míg ugyanis Nagy-Bri tanniában a 
legszerényebb számítások szerint huszonöt év óta a büntetendő 
cselekmények általában több mint 1 2 % - k a l csökkentek, addig 
a 16 éven alóli bűnte t teseké körülbelől 70°/o-kal csökkent . Mind-
ezt Joly első sorban az iskoláknak, azután az egyleteknek tu la j -
d o n í t j a , a m i l y e n k ü l ö n ö s e n a Society for prevention of cruelty to 
children, mely néhány év alatt egy millió bevételt tudot t bizto-
sítani magának, s mely nem csupán védi a bántalmazot t gyer-
mekeket, de a bűnös szülőket is üldözi. 
Ellenben a franczia állam, mely különben oly fuka r az 
egyesületi jogok adományozásában, ebben az esetben megelégedett 
azzal, ha a magánkezdeményre appellál, a mint ezt az 1850-iki 
törvény 6-ik szakaszának következő szavaival fejezi ki. 
„A je len törvény kihirdetését követő öt év alat t azon ma-
gánosok vagy egyesületek, melyek i f jú le tar tóz ta to t tak számára 
fenyítő intézeteket (colonies pénitentiaires) akarnak állítani, ez 
iránti kérelmökkel a belügyministeriumhoz kell hogy fordul janak 
és kérelmök támogatásául mellékelniük kell ez intézetek tervét és 
alapszabályait, belső ügykezelését. A belügyminister az engedé-
lyezett intézetekkel szerződést köthet bizonyos számú if jú fogoly 
őrizete, ellátása és nevelése tekinte tében. Öt év leteltével, ha az 
if jú le tar tózta tot tak összes száma nem volt elhelyezhető magán-
intézetekben, államköltségen fog gondoskodás tör ténni javító-
intézetek feláll í tásáról ." 
A gyermekkori bűntet teseken kívül még egy másik nyilt 
sebét lá t ja Joly a társadalomnak, a visszaesésben. I t t három 
orvoslásmódra szoktak r á m u t a t n i : a különzárásra , a föltételes 
szabadlábra helyezésre s a patronage-rendszerre . A különzárás az 
alkalmi delinquenst elvonja az alól a kölcsönhatás alól, mely oly 
könnyen alkalmas belőle hivatásos delinquenst csinálni. A föltételes 
szabadlábra helyezés javulásra ösztönzi őket , mer t csak úgy helyezi 
szabadlábra, hogy ugyanakkor a rendőri hatóság felügyelete alá 
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bocsátja. A mi a patronage-t vagyis rabsegélyzést illeti, ez különösen 
arra szolgál, hogy biztosítsa az elítélt visszatérését a munkás társa-
dalomba. E három mód közül a két első az állam feladatául hárul, 
csak általa eszközölhető. De mindkettő föltételezi a harmadikat. 
Meg kell érintenem még, hogy az 1889- ik i törvény szabá-
lyozta az elhagyott gyermekek sorsát s az apai hatalom meg-
szűnése körülményei t is. De a törvény alkalmazása a hatóságokra 
van bízva, s ezek a legkevésbbé kétes esetekben is mindig haboz-
nak. Tehát a gyermekeknek, k iket maguk a szülők vezetnek például 
Pár is város elöljáróságához, csak azért vezetik oda, hogy lerázzák 
őket nyakukról . Másfelől kevésbbé néznek a valódi szükségre, 
mint egy községtanácsos a jánla tára . 
A franczia gyermekmentő-egyletnek van egy tudakozódási 
osztálya, melyet az egylet baráta i értesí tenek a rossz házaséletek-
ről. Az egylet aztán sa já t módja szerint beavatkozik. Meginti az 
ily szülőket, a mi a rendőrséggel és a birósággal fentar to t t össze-
köttetései révén könnyen módjában áll. Ha az első intelmek nem 
használnak, erélyesebbek következnek, melyek rábírni alkalmasok 
a bűnösöket , hogy az egylet támogatását ké r jék . így aztán kike-
rülik a szigorúbb rendszabályokat , gyermekeiket idején az egylet 
gondjai ra bízván, kikről különben ítéletileg rendelkeznének. Az 
egylet a lá í ra t ja velük az átbocsátási okmányt , melyet a bíróság 
tudomásul vesz. De Joly szerint az egylet működése i t t is még 
sokkal sikeresebb lenne, ha közvetlen idézésre volna joga. 
Mit lehetne tenni tehát a büntettek elleni sikeresebb véde-
kezés czéljából ? Erre nézve az útmutatást megleli Joly magában 
a dolgok fejlődésében. Ma már a nagy bankok mindenikének — 
úgymond — külön hivatalos rendőri apparatusa van, mert érdekűk-
ben áll clientelájoknak, betevőiknek, szóval mindenkinek, hogy 
segédkezzenek kézrekeríteni a tolvajt vagy sikkasztót. Épen úgy 
védekeznének a biztosító-társaságok a gyújtogatás ellen, s azon-
kívül hogy részvényesek, vagyoni érdekeit védik, egyszersmind 
ráirányozzák a büntető igazságszolgáltatás kezét a tettesekre. Miért 
ne állanának össze társaságba, tekintettel a vadállomány pusztu-
lására, az erdőbirtokosok is, hogy a vadorzást ellensúlyozzák ? 
Sőt többet mond Joly. Egy egyházmegye papjai is egyesülhetnének 
a rágalmazások elleni közös fellépésre, mint a hogy már alakult 
is társaság pl. az utczai erkölcstelenség elharapódzása ellen, s ez, 
bár magának nincs a vádemeléshez joga, de körleveleiben ajánl-
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kőzik a sértet t félnek, hogy sa já t költségén folyta t ja a pert , ha 
haj landó az illető panaszt emelni. 
Mindezek kapcsán Joly a magánvád jogkörének kiszélesí-
tését is a jánl ja , a nélkül, hogy ezzel megszorítani volna szándé-
kában a közvád feladatát . De utóbbinak hivatását — úgymond — 
jótékonyan egészíthetné ki a magánérdekek ébersége és buzgalma. 
A bün elleni védekezésben e jövőben nagy szerepet szán az egye-
sületeknek és tá rsula toknak, de csak úgy, ha joga ika t lényegesen 
ki ter jeszt ik s kezükbe döntő eszközöket adnak. 
* 
,. A birói tévedésele áldozatainak adandó kártalanításról" 
(Des indemnités aux victimes des er reurs judiciaires) szól Seligmann 
czikke, a mi tu la jdonképen kibővítése annak a fogalomkörnek, 
mely eddig az ily kártalaní tások iránti követeléseket szorosan 
az ár ta t lanul elí téltekre korlátol ta . Újból actualissá tet te a sokat 
vi tatot t kérdést Francziaországban a két évvel ezelőtt fölmerült. 
Borras-ügy; Borras tudniillik, ál lhatatos tagadása daczára, gyil-
kosságért elítéltetvén, csak az ítélet meghozatala után derült ki 
ártatlansága, egy Spanyolországban elfogott egyén vallomása foly-
tán. Borras kegyelmet kapot t ugyan, de az ítélet nem volt meg-
dönthető ; hogy ezt tehessék, ki kellett volna bővíteni a revisio 
körüli f ranczia eljárási szabályoknak kissé túlságosan szűk kere té t . 
E czélból a par lament elé több indítványt ter jeszte t tek, melyek-
nek benyújtói nem csupán a Borras ügyét t a r to t t ák szem előtt , 
hanem a birói tévedéseknek több más classikus esetét is. 
Több ez indítványok közül erkölcsi és pénzbeli kárpót lást 
követelt úgy a revisio után ár ta t lanoknak talált elítéltek, vala-
mint a fölmentet t vádlottak és azok részére, a kik ellen az eljárás 
beszüntet te tet t . A franczia kamara kimondván a sürgősséget, 
egyetlen tanácskozás után magáévá te t te 1892. ápril 7-én a revisio 
esetei ki ter jesztésére s azon pót intézkedésekre vonatkozó törvény-
javaslatot , melyek kár ta laní tás megadását mondták k i : 1. olyanok 
részére, kiknek marasztaló ítélete revisio után fe lo lda t ik ; 2. oly 
vádlott részére, ki törvény elé állítva, fö lmente t ik ; 3. előzetesen 
le tar tóz ta to t takkal szemben, kik szabadon bocsát ta t tak. Az ily 
szövegezésben megszavazott törvény a sénatus elé került . 
A kormány abban a nézetben volt, hogy a kamara bizonyos 
elhirtelenkedéssel oldotta meg a nehéz kérdéseket . Az állam-
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tanács elé vitte az ügyet, mely egy ú j törvényjavaslatot dolgozott 
ki. A revisio ki ter jesztése eseteire nézve a kormány és az állam-
tanács körülbelül egyetértet tek a kamarával . El fogadják a kár-
ta laní tás elvét azon elítéltek javára , kik perfelvétellel éltek, a 
nélkül azonban, hogy kötelezővé tennék azt. Kizárva maradnak 
e kedvezményből oly egyének, kik valamely gondatlanság követ-
keztében idézték fel magukkal szemben a birói tévedést. A mi 
a fölmentet t vádlot takat , vagy oly előzetesen le tar tózta to t takat 
illeti, kik ellen az eljárás beszüntet te te t t , azoknak semmi körül -
mények közt sem ismerik el kár ta laní tásra való jogát . 
A senatus bizottsága és előadója, Berenger , radicálisabb 
ú j í tóknak bizonyultak a kormánynál . Fölvétetni a ján lo t ták a 
törvénybe a kamara által elfogadott azon elvet, mely megálla-
pí t ja a kár ta laní tás t a szabadon bocsátot t vagy fölmentett egyén 
j avára , ha ár ta t lansága ki tűnik . De éles vita után a senatus a 
kormány mellett foglalt állást. Az 1 8 9 4 . márczius 2-án meg-
szavazott törvény visszakerült a kamarához . 
1894 . márczius 21-én a kamara-bizot tság, előadója, P o u r -
query de Boisserin által egyértelmüleg a senatus munkála ta elfoga-
dása mellett nyilatkozott . Sajnál ta a reform eltörpítését , de nem 
akar t a késleltetni a felsőház által megvalósított fontos lépést. 
1895 . május 27-iki ülésén a ház vita nélkül elfogadta a törvényt, 
úgy, a mint a senatus megszavazta. E szerint a törvényhozás kijelen-
tet te , hogy nincs abban a helyzetben, hogy rendelkezhessék egy 
fölmentet t , vagy a vizsgálat beszüntetése következtében szabadon 
bocsátot t egyén kár ta laní tása tárgyában. 
Elméleti fejtegetéseiben Seligmann is azt v i ta t ja ezek előre-
bocsátása után, hogy a polgároknak nincs kereshetőségi joguk az 
állammal szemben oly hát rányér t való kár ta laní tásra , mely őket 
vagy övéiket az állam részéről érte. Hivatkozik arra, hogy az 
1870- ik i háború után a bíróságok számos oly végzést hoztak, 
melyekkel e lutasí tot ták azok kártér í tési követeléseit , kik kárpó t -
lást igényeltek azon sérelmekért vagy veszteségekért , melyeket 
az ellenség betörése, vagy a védelmi intézkedések folytán szen-
vedtek, mivel a háború tényei vis majort képeznek, a mivel szem-
ben nincs helye semmi kárigénynek. A polgárok — folytat ja 
Seligmann — kénytelenek el tűrni azokat a kisebb-nagyobb há t -
rányokat , melyeket egy közérdekben működő kormányzat i tény-
kedés maga után von. 
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De számokkal is bebizonyít ja Seligmann a reform keresztül-
vitelének lehetetlenségét. Csak az 1890 . év folyamán — úgy-
mond — 8 6 0 0 terhel t mente te t t föl, vagy lett ellenök a vizsgálat 
beszüntetve, előzetes le tar tózta tás u tán . L e h e t s é g e s - e — k é r d i — 
az államot kitenni minden évben 7 — 8 0 0 0 pörnek ? Hány föl-
mentés tör ténik egyszerűen bizonyítékok híján, vagy pedig a vád-
lott i r án t fölébresztet t szánalomból ? 
Más módot a ján l Seligmann a liumanismus érdekei kielé-
gítésére. Sokszor megtörtént , hogy a vizsgálóbiró, a hivatalos 
hatásköréből folyó kellemetlenségek enyhítésére sa já t jából is kész 
volt valami csekély segélyösszeget áldozni, hogy ha j lékot bizto-
sítson egy szerencsétlennek, kit szabadságának visszaadott. A ju ry 
is nem egyszer rendezet t gyűjtést a fölmentet t számára. Nincs-e 
hát mód — kérdi Seligmann — mely megengedje a társadalom-
nak, hogy részt vállaljon a jóvátétel müvéből ? 
Ilyen módnak találná a bírói segélyegyletek szervezését, me-
lyekben résztvegyenek a par lament i tagok,, az igazságügyi és pénz-
ügyi kormány képviselői, ügyvédek, birák, tisztviselők. Egy bizott-
ság állapítaná meg, az egész országra ki terjedőleg, a kártér í tési 
összegek szétosztását, függetlenül, jóakara t ta l . Nyilvánosság nélkül 
működnének, hogy ekkép minden perszerü tárgyalást k ikerül je -
nek, mely a terhel t és a közvád között támadhatna . 
Bizonyosnak t a r t j a Seligmann, hogy a fö lmente t tek között 
is volnának, kik nem követelnének pénzbeli kárpót lás t . A bizott-
ság ezeknek megengedhetné az igazolásukra szolgáló per i ra tok 
hivatalos közlését, ha azt előnyösnek talál ják. Másokat pénzbeli 
kárpót lásban részesítene, de a kártér í tési összegeket szabadon 
szavazná meg s az állam azokat eszközeihez és forrásaihoz mér-
ten szabályozná Lehe tne , mint némely országban, e czélra a 
befolyó büntetéspénzek egy részét tőkésíteni. A fődolog, hogy az 
ú j intézmény ne tegye ki a budgetet előre nem látható áldo-
zatoknak. 
* 
A z 1896. évi franczia budgetet Paul Delombre k é p v i s e l ő 
ismerteti . (Le proje t de budget de 1896. ) E n n e k exposéját még 
1895 . május 14-én te r jesz te t te a kamara elé Ribot minister , 
holott a folyó évi költségvetést Burdeau ál l í tot ta össze s 1894 . 
márczius 17-én te t te le a ház asztalára , A bevételek fölvételénél 
Athenaeum. 10 
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i t t is, mint a hogy Francziaországban azt a budgetpoli t ika rég 
megállapította, az az elv szolgált i rányadóul, hogy az 1894 . év 
folyamán befolyt jövedelmek szabták meg az 1896 . évi előirány-
zat magasságát, csakhogy természetesen figyelembevételével annak, 
hogy a jövő év szökő-év. 
Nagyjában jelezzük a franczia budget keretében jövő évre 
előirányzott nagyobb bevételi emelkedéseket . így állami mono-
polium és állami iparvállalatok czímén 6 , 9 1 2 . 2 5 2 f rank emel-
kedést lá tunk, melyből 2 milüó a gyufa-monopoüum kijátszásának 
szigorúbb megtorlásából ered, 1 millió pedig az ujságmellékletek 
és folyóiratok postai száll í tásának az ú j pénzügyi törvény alap-
ján eszközölt ú jabb szabályozásából. 
Azonkívül az ú j pénzügyi törvény 42 . §-a felhatalmazza 
a pénzügyi kormányt , hogy az 1 8 9 6 - b a n esedékessé váló rövid 
le jára tú kincstár i kötvények beváltásáról ugyanoly természetű 
kötvények kibocsátása ú t j án gondoskodjék, melyeknek le jára ta 
nem ha ladhat ja meg az 1902. évet. A 62 . §. hozzáteszi, hogy 
az 1896- ik év pénzügyi zárszámadásaiban muta tkozandó fölösleg 
az ez időben forgalomban levő rövid le jára tú kincstári kötvények 
beváltására fordít tassék. 
A kiadások szempontjából Ribot a legnagyobb óvatossággal 
j á r t el. Az ú j k iadásokra kér t mintegy 1 0 0 millióból mindent 
törölt , a mi nem épen elkerülhetet len. „ M i n d a m e l l e t t — mondot ta 
a pénzügyminister — nem mellőzhet tük azt, hogy a költségvetésbe 
fölvegyünk oly hi tel-emelkedéseket , melyek nélkülözhetlenek részint 
a már megszavazott törvények végrehaj tására , részint a kormány-
nak a kamarákka l egyetértőleg elvállalt kötelezettségei tel jesí té-
sére. E czélra vétete t t fel első sorban is 1 2 , 3 6 3 . 8 4 3 f rank újabb 
teher . Az ezentúl követelt 8 6 , 8 0 2 . 9 1 3 f rank összegből csak 
2 4 , 3 8 0 . 4 3 9 f rank le t t engedélyezve, és pedig 1 1 , 1 1 9 . 5 0 0 f rank 
a hadügyi tárcza számára, 1 , 6 2 1 , 1 3 9 f rank a tengerészeire és 
1 1 , 6 3 9 . 8 0 0 f r ank a többi t á rczákra együttvéve. De ha ez utóbbi 
tárczák ellátása növekedet t is ekkép 1 1 , 6 3 9 . 8 0 0 f rankkal , viszont 
az ál taluk eszközölt megtakar í tások is 1 2 , 8 3 4 . 1 2 0 f r anko t tesz-
nek ki, úgy hogy végső eredményként csak a hadügyi és tenge-
részeti tárcza terhel ték meg az 1 8 9 6 . évi budgetet . 
Nézzük most az egyes bevételi források emelését. A hin-
tókra , lovakra kivetet t adótételek megkétszereződtek mindazokra 
nézve, kik akár lakhelyükön, akár különböző tartózkodási helyeiken 
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két vagy három hintóval bí rnak. Azokra nézve, kik több mint 
három hintóval rendelkeznek, az adó megháromszorozódott . Ebből 
az emelésből 1 milliót remél a kincstár . 
A cselédségre is adó vet tetet t ki, mely szintén progressiv 
jel legű s a népesség sűrűsége s a családok száma szerint emel-
kedik. E czímen a kincstár 10 millió bevételre számít. 1 , 2 0 0 . 0 0 0 
f rankban van továbbá fölvéve a kár tyaadóból várható emelkedés. 
De még folytatni kellett ezt az adópréselést. Ribot tehát 
az ingó ér tékre gondolt. Tudni kell, hogy ez idő szerint az idegen 
államok papí r ja i mentességet élveznek azon átruházási illeték és 
jövedelmi adó alól, mely egyéb franczia és külföldi papírokra ki 
van szabva. Ezt a mentességet ismételt felszólalások daczára is 
fen ta r to t ták , nehogy a franczia rente- tal szemben repressal iákra 
ad janak alkalmat és hogy biztosítsák a franczia piacz számára 
azokat a műveleteket , melyek annak valóban nemzetközi jel leget 
adnak. Az 1896 . évi budget véget vet ezen ál lapotoknak. A leszá-
mítolási bélyegilleték, melyet eddig egyedül követeltek idegen 
ér tékpapí rokkal szemben, lényeges módosítás alá esett . Az 1872. 
évi május 25-iki törvény azt 0 fr. 75-ben szabta meg 5 0 0 f rankos 
és azon aluli ér tékpapíroknál , 2 fr . 50-ben 5 0 0 f ranktó l 1 0 0 0 
frankig ter jedő ér tékeknél , 3 f r ankban az 1 0 0 0 f rankon felüli 
ér tékeknél , és így tovább 1 0 0 0 f rankonkin t 1 fr . 50 emelke-
déssel. A javaslat most ezt az i l letéket az ér ték egy százaléká-
ban ál lapí t ja meg, s a pénzügyi törvény 18. szakasza kimondja , 
hogy az illeték beszedése megújul mindannyiszor, valahányszor 
a már lebélyegzett papir új üzlet tárgya lesz, ha legalább öt évi 
időköz te l t el az utolsó bélyegadó-fizetés óta. Ezen adó várható 
eredményét a költségvetés 1 3 , 8 0 0 . 0 0 0 f rankra becsüli. 
Általában megközelítő számítással úgy hiszik, hogy ez adó-
nem a jövedelem 10 Vs százalékának s a tőke 0 ' 4 2 százalékának 
felelne meg, s hogy húsz év alat t a kincstár e tőkének 8 ' 4 0 szá-
zalékát kapná meg, a mi minden öt évben kerekszámban két 
százalékot tesz ki. De ez csak megközelítő számítás; tényleg 
egy négyszázalékos 5 0 0 f rankos kötvény par in felül is jegyez-
hető, s ekkor az átruházási illeték is magasabb volna. 
Áttérve a költségvetés behatóbb kr i t iká já ra , nem kerüli ki 
Delombre figyelmét, hogy abban oly kiadások is vannak jelezve, 
melyek nem foglal tatnak a budget keretében. Vájjon kölcsön 
ú t j án fedeztetnek-e e z e k ? De akkor egy rendkívüli költségvetés 
1 0 * 
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támadna, s a budgetszerű beállítás elve szenvedne csorbát , mely-
nek czélja az állam minden rendes kiadásait , a közhitel támo-
gatása nélkül, évről évre visszatérő rendes bevételekkel fedezni. 
Pedig ez az első alapföltétele egy valóságos költségvetési egyen-
súlynak. A költségvetés indokolása ellenben czélzást tesz egy 
kilencz év alat t effectuálandó 100 milliós kiadásra, a mi tehá t 
évi 11 millió kiadást je lent , s ez nem egyéb, mint egy ú j állandó 
teher . Legcorrectebb volna ezt a rendes költségvetésbe állítani 
be -— mondja Delombre — úgyde a megfelelő bevétel ez idő sze-
r int hiányzik. 
Úgy tetszik tehát , nem ítél helytelenül Delombre, mikor 
Ribot költségvetését egy intő költségvetésnek nevezi, mely való-
ságos hajszát indít a megtakar í tásokra . Maga az indokolás — 
úgymond — bizonyos kételylyel néz az eredmények elé. „Meg-
lepőnek látszhatik — mondja Ribot — hogy egy 3 4 0 0 millió 
kiadást fe l tünte tő költségvetés ne lenne képes je lentékeny re-
ductióra. De ez a felfogás csak felületes ítéletből származhat. 
E roppant számot szét kell szedni és elemeire bontani fel. Akkor 
ki fog tűnni , hogy mely kiadási tételek csökkenthetők s me-
lyek nem." 
„Már pedig — folyta t ja az indokolás — 3 4 4 8 millióból 
2 7 9 7 milliót oly kiadások nyelnek el, melyek nem tűrnek semmi 
reductiót. Az államadóssághoz nem lehet nyúlni a nemzeti becsület 
sérelme nélkül. Ha a hadügyi és tengerészeti tárcza megkapják 
dotat ióikat , mi marad a többi kormányzat i ágaknak ? Marad 
6 5 0 millió a többi tárczák dotálására, melyből 1 9 5 milliót a 
közoktatás igényel, 1 3 1 milliót a közmunkaügy." Ebből ki tetszik, 
hogy Francziaország, daczára roppant budget jének, csak közép-
szerűen dotál ja polgári adminis trat ióját . 
Delombre végül a r ra is rámuta t , hogy az administrat iv 
decentral isat io széles alapon contemplált tervezete, a fölösleges 
szolgálati ágak eltörlése volna leghathatósabb eszköz az állam 
terhei megkönnyítésére. 
* 
Külön czikkben is foglalkozik Juignac az idegen érték-
papírokkal az ú j , 1896- ik i franczia költségvetés keretében. (Les 
valeurs mobiliéres étrangéres et le budget de 1 8 9 6 . ) A költség-
vetésben tudniillik 15 millióval van fölvéve az a bevételi többlet , 
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melyet a kormány az ily papirok utáni leszámítolási i l leték eme-
léséből vár. 
Meg kell jegyeznünk, hogy az 1857 . június 23- ik i törvény 
foglalkozott először azzal, hogy megszüntesse Francziaországban 
az idegen papí roknak a franczia értékek rovására engedélyezett 
adómentességét. Az 1872 . jún ius 29-iki törvény megtestesítet te 
ezt a gondolatot , mikor kinyilvánította 4-ik szakaszában, hogy : 
„idegen társulatok, szövetkezetek, vállalatok, czégek, törvény-
hatóságok, városok papir ja i nem jegyezhetők, sem nem képez-
hetik üzérkedés, adás-vevés, vagy kibocsátás tárgyát F rancz i a -
országban, csakis ha a franczia papírok hármas megadózta tásának: 
a bélyeg-, átruházási és jövedelmi adónak alávetik magukat . " 
„Nem lehet túlzónak ta lá lnunk — mondja Juignac — hogy 
a midőn Anglia és Németország az idegen papírokat a belföldi 
é r tékpapí roké t meghaladó bélyegadóval sú j t ják , akkor Franczia-
ország is kísérletet tesz mindket tő t legalább is egyenlő elbánás 
alá helyezni" — habár mindenesetre számot kellet t volna vetni 
azokkal a magasabb rendű követelményekkel , melyek — mint 
Félix Faure megjegyezte az 1893 . február 24- iki kamara i ülésen, 
a börzei műveletek megadóztatásáról szóló törvényjavaslat tárgya-
lásakor — óhaj tandóvá teszik a franczia piacz nagy nemzetközi 
jelentőségének fentar tásá t , valamint a kereskedelem és a sa j tó 
szabadságáét is. 
Sem az 1 8 5 7 . jún ius 23-iki , sem az 1872 . jún ius 29- ik i 
törvények nem intézkedtek azonban az idegen államok papí r ja inak , 
kölcsöneinek és já radékainak oly megadóztatásáról, mint az idegen 
társulatok papír ja inak megadóztatása, sőt a jelenleg is érvényben 
levő 1 8 7 2 . május 25-iki törvény következőleg szállította le az 
idegen államok papir ja i , kölcsönei és j á radéka i után fizetendő 
bé lyeg-ská lá t : 
0 . 7 5 az 5 0 0 f rankos és azon aluli é r t ékpap í rokná l ; 
1 f rank 50 , az 5 0 0 f ranktól 1 0 0 0 f rankig te r jedő czím-
le tekné l ; 
3 f r ank az 1 0 0 0 franktól 2 0 0 0 f rankig te r jedő czímletek-
nél, és így tovább 1 0 0 0 f rankonkin t 1 f rank 5 0 emelkedést 
számítva. 
A most be te r jesz te t t törvényjavaslat az állami ér tékeknél 
visszatér az 1864 . június 8-iki törvény által megállapított egy 
százalékos tarifához. N em lehetet t ugy^^ís az idegen államok 
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érték- és j á radékpapi r ja iva l szemben is az idegen társula tok 
papír jaival szemben elfoglalt ál láspontra helyezkedni, először, mi-
vel az egyeniősítési elvnek nincs lét joga, szemben a franczia 
rente kedvezményességével; másodszor, mer t a franczia kormány 
ki lehetne téve annak, hogy conflictusba jön egy más külföldi 
állammal, mely megtagadhatná az adó fizetését. 
Az egy százalékos adó, habár kissé magas is nem bír a 
prohibitiv adó jellegével — fejti ki tovább Juignac — ki meg 
van győződve, hogy a jövő ki fogja mutatni , hogy fiscalis szem-
pontból az intézkedés nem oly rossz, mint a minőnek elhíresz-
te l ték, föltéve, hogy a törvényt kiegészítendő életbeléptetési 
rendelet az előre nem lá tot t kérdéseket bölcsen és igazságosan 
fogja szabályozni. Ki tűnik ez abból is, hogy pontos becslés sze-
r int a jelenleg Francziaországban létező idegen ér tékek legalább 
20 milliárd tőkét képviselnek. Mennyi ebből az idegen társu-
latok és mennyi a külföldi államok értéke, őz nincs kiszámítva, 
de a valóságtól nem j á rha tunk távol, ha az előbbit 8, az utóbbit 
12 milliardra teszszük. 
* 
Egyikét kap juk a tar ta lmasabb essayk-nek Edmond Villey 
tanulmányában a jelenkori socialismus erkölcsi és társadalmi 
okairól. (Les causes morales et sociales du socialisme contem-
porain.) Azon kezdi Villey, hogy míg ha jdan a törvényhozások 
bizalmatlanok, néha igazságtnlanok voltak az alsóbb osztályokkal 
szemben, addig ma minden törvényes egyenlőtlenség eltűnt s a 
törvényhozó állandó gondoskodása irányul reá jok. Egész ú j tö r -
vényhozás, a munkástörvényhozás keletkezet t , mely helyet követel 
magának a törvénykönyvekben és pedig nemcsak i t t -ot t , de min-
denüt t . 
Másfelől ugyanilyen symptomát lát Villey a törvényhozó 
gyülekezetek színvonalának folytonos alásülyedésében. Pedig hon-
nan eredne ez is ha nem abból, hogy az érdekek és vágyak itt 
is helyéből igyekszenek kiszorí tani az értelmiséget és a j o g o t ? 
Az elősorolt tünetek okait a szerző két csoportra o s z t j a : 
1. c sopor t : a) az állameszme exaltat iója és a kormányok 
progressiv demokrat izá lódása; b) a funct ionarismus és bureau-
kra t ia kife j lődése; c) a család szétmállása; d) az új í tási szellem 
túlhaj tása és fonáksága ; e) az utánzási ösztön és a divat. 
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2. c sopor t : a) a politikai egyenlőség által támasztot t illu-
siók ; b) a szükségletek, a fényűzés és élvezetvágy megnöveke-
dése; c) a vallásos hiedelmek és az erkölcsi eszmék gyöngülése ; 
d) a társadalmi kötelékek meglazulása és az uralkodó osztályok 
tétlensége. 
A mi az első csoport első pon t j á t illeti, k i fe j t i Villey, hogy 
az állam és egyén at t r ibútumaik kifejlődése szempontjából ver-
senytársak és ellenfelek. Az állam — a tekintély, az egyén — a 
szabadság ; két eszme, mely k izár ja , korlátol ja egymást. Az állam 
exal tat iójának okvetlen következménye az egyéni szabadság meg-
semmisülése. Soha az állam eszméje nem nyert oly tú lha j tás t , 
mint az ant ik városban, soha az egyén szabadsága nem tiporta-
tot t jobban lábbal. 
Idézi erre nézve Fustel de Coulanges-ot : „Csodálatos 
tévedés minden emberi tévedések közt, azt hinni, hogy az ant ik 
városban az ember szabadságot élvezett. Fogalma sem volt róla. 
A kormány feiváltva monarchiának, a r i s tokra t iának, demokrat iá-
nak neveztet ik, de e fordulatok egyike sem ad az embernek 
igazi szabadságot, egyéni szabadságot" . S valóban, tekintsük a 
vallást, az apai hatalmat , a házasságot, a családi tűzhelyet, min-
dent, a mi kizárólag az egyéni szabadságot látszik t á m o g a t n i : 
mindenüt t ott ta lá l juk az antik társadalomban az állam kezét. 
De ne menjünk tovább XIV. La jos koránál , melyben „az 
állam én vagyok" híres jeligéje elhangzott . Minden közkormány-
zat az intendánsok kezében összpontosul ; a rendek 1 6 1 4 óta 
hallgatásra ká rhoz ta tvák ; a vidék el van néptelenedve s egy 
szolgalelkű udvar tömörül a fejedelem körül. Ipar és kereske-
delem el vannak nyomva a mindinkább zsarnoki szabályrende-
letek alat t . Maga a király irányozza az i rodalmat , művészeteket 
és tudományt . 
Mik voltak az állam ezen exal ta t iójának következményei 
az absolut monarchia alat t ? Csalódik, a ki azt hiszi, hogy az 
erő az államtól származik át az egyénekre. Épen az ellenkező 
áll. Már pedig a közélet csak a magánélet csorbításával fej lőd-
hetik ki, s az állam exaltat iója végzetes a magánéletre. XIV. La jo s 
uralma alat t az állam csakhamar sa já t túlságai, romlottsága és 
tékozlása alat t omlott össze. És az egyesek ? Ha el tekintünk a 
külső dísztől, az udvar ragyogásától és a vitézi fegyvertényektől, 
melyeket kevés idő múlva szerencsétlen vereségek követtek, con-
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statálni lehet a jel lemek általános sülyedését, az egyéni erő és 
kezdemény megbénulását , s végül az általános nyomort , a mely-
ről Labruyére , Vauban és mások elret tentő képeket festenek. 
Az állam ezen exaltat iója, mely azelőtt önként fejlődött 
ki, mint a háborúk és a hódítások, a fejedelmek nagyravágyá-
sának gyümölcse, utóbbi időkben mesterségesen és elméleti úton 
kisérel te te t t meg a német iskola által. Az államot úgy ra jzol ták 
le, mint élő orgánumot, egy magasabb lényt, a társadalom agy-
velejét . egy valóságos gondviselést. Ez ellen határozot tan kikel 
Villey ; mer t az állam — mondja — merő abstract io, az egyének 
collectivitása, mely csak az egyének közvetítésével cselekszik, 
csak az egyének életnedvéből, az egyéni gazdagságból táplálkozik. 
Ez a nézet aztán meghamisí tot ta az állam fogalmát s hozzá-
j á ru l t a socialismus diadalához. A socialisták azonban az ekkép 
dicsőített államból átvették azt, a mi nekik megfelelt, s vissza-
utas í to t ták a többit. Az állam a lélekbe két eszmét o l t : a tekin-
tély és a haza eszméjét, és pedig gyakran a második az, mely 
az elsőt e lfogadtat ja . A socialisták azonban kereken tagadják a 
haza eszméjét, iskolájoknak az in temat ional ismus a jellemvonása, 
ők csak a tekintély és törvényes kényszer eszméjét ápol ják. Már 
pedig, ha az ant ik államban domináló haza eszméje csak hősies-
séget és önfeláldozást szül, viszont a tekintély és kényszer esz-
méjének exaltat iója csak az egyén elnyomását és elernyesztését 
idézheti elő, a mi a rabszolgaság tulajdonsága. 
Másfelől a modern állam exaltat iója sokkal veszedelmesebb, 
mint a milyen volt a harczokból és hódításokból táplálkozó tár -
sadalmakban. Mert a háború folytatásához főkép a haza esz-
ménye által élesztett önfeláldozás, önmegtagadás és fegyelmezés 
kell. A munkából élő modern ipari társadalmakban ellenben, a 
verseny rendszere mellett kezdeményre, eredetiségre, erélyre, 
í téletre, előrelátásra van szükség, szóval az egyén minden képes-
ségeinek legszélesebb kifej tésére. Nem ezt t anus í t j a -e az Angliá-
ban és az Egyesült-Államokban a szabadság, egyéni kezdemény 
ós önsegély rendszere mellett ki fe j le t t rendkívüli gazdasági föl-
lendülés? A legfontosabb feladat most — mondja Vi l ley— helyes-
bíteni az államfogalmat visszavetni az élő organismus üres és 
veszélyes gondolatát s kimutatni , hogy az állam nem egyéb, mint 
a politikailag szervezett nemzet, mely a társulás erejével bír s 
következéskép az állam erő, nem pedig intelligentia, s ezen 
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erőnek szüksége van i rányzatra , s tényleg irányzást is nyer a 
kormány által, melyet őrizkedni kell összezavarni az állammal. 
Tény — folytat ja Villey érdekes elmélkedéseit — hogy a 
franczia forradalom s főkép e század második fele óta minden 
kormány többé-kevésbbé hajlot t a demokrat ia felé. Franczia-
országban a census progressiv leszállítása után az ál talános sza-
vazatjog proklamál ta to t t s utóbbi időkben constatálható volt 
a közvetlen népuralom felé való törekvés. Az Egyesül t -Ál lamok-
ban a census minden primitív föltételei lassan-lassan e l tűntek . 
Spanyolországban, Portugal l iában, Görögországban, Mexicoban, az 
argentínai köztársaságban, Brazil iában, Belgiumban az általános 
szavazatjog lassanként diadalmaskodott . Olaszországban, Ausztriá-
ban a census leszá l l í t ta to t t ; Angliában a szavazati jog fokozatos 
ki ter jesztést nyer t s a felsőház nagy mértékben fenyegetve van. 
Majdnem egyetemleges és fe l tar tózta that lan tünet ez. 
Mindez nagyban hozzájárul t a socialismus kifejlődéséhez. 
A tekintély elvének ez az átalakulása különösen elősegítette 
annak a hi tnek meggyökerezését, hogy a kormányhata lomnak 
nincs határa . 
Jól jellemzi ez áramlatot Herber t Spencer. „A hajdani 
polit ika nagy babonája volt a királyok isteni joga. A mai poli-
t ikusok nagy baboná ja a par lamentek isteni joga. Az olajjal 
való fölkentség, úgy látszik, észrevétlen, egyetlen fejről többek 
fejére já tszódot t át, szentesítvén azokat s végzéseiket ." 
Tovább meg így folytat ja Spencer : „A szabadelvűség funct ió ja 
volt a múltban korlátot emelni a királyok hata lma ellen, az 
igazi szabadelvűség hivatása a jövőben korlátot emelni a par-
lamentek mindenhatósága el len". 
De menjünk tovább Villey okfej téseiben. A demokrat ia 
— úgymond — a poli t ikusoknak mind nagyobb számát növeli, kik 
személyes érdem nélkül csak úgy érvényesülhetnek, ha hízeleg-
nek a népnek, ha nagyhangú ígéreteket tesznek, s k iknek nincs 
más módjuk magokat fentartani , mintha választóik kegyeit h a j -
hászszák. Ezzel a par lamenti rendszer, a mint az ma érvényesül, 
oda vezetett , hogy a kormányt kiszolgáltassa a népképviselők 
kegyelmének. A helyett , hogy kormányozna, maga hagyja magát 
kormányozni . 
Igaza van Villey-nek, midőn ezek után elkerülhet lennek 
t a r t j a az orvoslást azon veszedelem ellen, mely az egész pa r -
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lamenti kormányrendszer t fenyegeti. Ha nem akarunk — úgy-
mond — anarchiába s aztán caesarismusba esni, kell hogy az 
alkotmány a végrehaj tó hatalomnak nagyobb hatáskör t és füg-
getlenséget biztosítson a képviselőkkel szemben. 
További sorban a bureaukra t iá t vádolja Yilley a socialismus 
ter jedése okául. A forradalmi kormány te tőpont ra j u t t a t t a a 
bureaukra t iá t . Azóta a kormányok gyakran változtak, a bureaukra t ia 
ugyanaz maradt és minden állandó organismus természetes i rány-
zata szerint fej lődött . Lépésről-lépésre lehet kísérni ezt harmincz 
év óta a kiadások költségvetésében. 
Kétségtelen már most, hogy a bureaukra t ia a közhivata-
lokkal kifejleszti a socialista eszmét, különösen a népek köz-
véleményére és aspiratióira gyakorolt befolyása által. Az egyéni 
kezdemény elfojtása következtében a biztonságot nyúj tó és kevés 
te t terőt igénylő közhivatali pálya i ránt i előszeretet e lharapózot t 
a nemzetben, annyival inkább, minthogy azok száma határ ta la-
nul szaporodván, mindenki jogot vélt formálhatni azokra. 
E k k é p az egyéni te t terő és ambitio hiánya az, a mi a 
köztisztviselői pálya felé h a j t j a az embereket . Pedig a közhiva-
talok száma korlátolt , holott a je löl tek száma nem az. Innen 
a jellemek el törpülése, a protekt io felburjánzása, a megcsalt 
ambitiók által élesztett elégületlenség számos csirái és mindenek-
fölött az önálló foglalkozásra képtelen „declassé-knak egész had-
serege, melyből azon polit ikusok toborzódnak, k ikre nézve a 
socialismus üzlet és professio. 
Áttérve, mint harmadik okra , a család szétzüllésére, Villey 
első tételnek ál l í t ja fel az ember kiképzését és fegyelmezését. 
De erre nézve szükséges, hogy a család erősen legyen szervezve, 
hogy a tekintély t iszteletben tar tassák. Úgyde nem tapasz ta l juk-e _ 
napról napra a tekintély t iszteletének általános megfogyatkozását ? 
Hogy e tekintély t isztelete megóvassék, a r ra nézve szükség, hogy 
azt a családban tanul ják tisztelni. 
Végül az újí tási szellem tú lha j tásá t okolja Villey. Tény, 
hogy e szellemnek sokat köszönhetet t a technika és a tudomány. 
De tévedés volna — úgymond — azt hinni, hogy ugyanaz az eset 
a művészetekben, az irodalomban, a philosophiában, a poli t ikában 
stb. Mert ezekben az ember sa já t bensőjéből merít , vagy ha minta 
képekre van szüksége, azok a világ teremtése óta előtte á l lanak. 
Ér in t i még Villey a socialismus oka gyanánt az utánzási 
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ösztönt és divatot. Előbbinek törvényeit Tarde csak nemrég fe j -
te t te ki. Pé ldaként felhozza Németország befolyását a környező 
országokra, nevezetesen Ausztr iára . A berlini conferentia válaszul 
szolgált a svájczi convocatióra, az amerikai magas clerus törek-
vései inspirál ták a „Rerum novarum" encyclikát stb. 
A második okcsoportban, a politikai egyenlőség által támasz-
to t t illusiók sorában rámuta t "Villey a forradalom óta a szabad-
ság és egyenlőség eszméi által fölkel tet t hamis nézetekre. Nincs 
— úgymond — rendszer, mely alkalmasabb volna egyenlőtlenséget 
producálni , mint a szabadság rendszere. A jogközösség és jog-
kényszer bármely formája alat t az egyén kevésbbé emelkedik 
magasra és kevésbbé bukhat ik mélyen. A szabadság rendszere 
alat t a kiváló egyéniségek gyorsabban fognak emelkedni, míg a 
képtelenek és fogyatékosak nem kevésbbé gyorsan fognak bukni, 
ha nem támogat ják őket. 
Érdekes észlelni — fejezi be tanulmányát Villey — hogy 
azon kísérletek, melyek 1789 . óta az egyenlőséget minden vonalon 
érvényre ju t ta tn i igyekeztek, összaesnek az egyenlőtlenségi szel-
lem föléledésével, a czímek, k i tünte tések , előkelő állások ha j -
hászásával. Midőn vonakodnak elismerni a tehetségen és kiváló-
ságon alapuló természetes társadalmi felsőbbségeket, ugyanakkor 
pár t fogás alá veszik a szerencsén és pro tekt ión alapuló véletlen 
előnyösitéseket, holott pedig ezek irigységet és méltat lankodást 
kel tenek fel, annyival inkább, mivel a véletlen és esetleges ki tün-
tetések ál talában zsarnokiabbak és türelmet lenebbek, mint a 
legitim és természetes előnyök. A szabadság uralmának logikai 
kifolyása a jogok egyenlősége, de minden kény uralomnál a lkal-
masabb a ténybeli egyenlőtlenségek kifejlesztésére, melyek a 
physikai , erkölcsi és értelmi egyenlőtlenségekből erednek. 
így tehá t az egyenlőség, úgy a mint azt ma értelmezik 
— ismétli Villey — üres dogma csak, mely csupán a szabadság 
és polgárosulás teljes megsemmisítése árán valósulhat. Semmi 
tényleges egyenlőtlenséget nem szabad törvény által teremteni, de 
semmi természetes egyenlőtlenséget sem szabad törvény által 
elfojtani. ^ •—n—r. 
* + 
Néhány közjogi tévedés helyreigazítása. ( V á l a s z „ a k i r á l y i 
méltóság és hatalom Magyarországon" czímü munkám bírálatára.) 
Ezen folyóirat 1 8 9 5 . évi évfolyamának negyedik számában 
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V A királyi méltóság és hatalom Magyarországon" ezímü közjogi 
tanulmányomról egy ismertetés je lent meg, a melyben oly táma-
dások foglal tatnak említett munkám ellen, a melyeket válasz 
nélkül nem hagyhatok. 
A névtelen czikkíró első tévedése azon állításában foglal-
ta t ik , hogy említett tanulmányom nagyobbára azon önálló dol-
gozatok felhasználásával és rendszeres keretbe való összeillesz-
tésével van megírva, melyek eddig az „Athenaeum"-ban meg-
je lentek, s ebből vezeti le kri t ikusom azon általános megjegy-
zését, hogy a munka nem rendszeres levezetés gyümölcse, hanem 
inkább csak külsőleg összefüggő részek laza összeillesztése. 
Az utóbbi állítás valódiságának fej tegetésébe nem bocsát-
kozom, hiszen k inek-kinek szabadságában áll munkám rendszeré-
ről tetszése és meggyőződése szerint nyilatkozni. De a mi az 
előbbi állítást illeti, a r ra , mint a tényeknek meg nem felelőre, 
szabad legyen a következőket megjegyeznem. 
El tekintve „A koronázás közjogi je lentőségé"- től — melyet 
szóban forgó tanulmányomba majdnem változatlanul i l lesztettem 
be, mely azonban 332 lapra te r jedő művemből mindössze 4 3 lapot 
foglal el, t ehá t az egésznek csak mintegy ' / 8 részét teszi — 
egyetlen egy munkámat , vagy annak je lentős részét művembe 
be nem il lesztettem, hanem az azokban foglaltakat csupán imitt-
amott használtam föl. 
Az állampolgárságról szóló értekezésemből szóban forgó 
müvemben a 33 . és 34. lapon 20. sort , a 67. és 68 . lapon 
l ' / j l a p o t ; „A felelősség elve a magyar a lko tmányban" czímű 
dolgozatomból a 78 . lapon 7 sort, a 79. lapon 8 sort, a 91. lapon 
9 sort, a 1 0 0 — 1 0 2 . lapon 2 ' / 2 lapot, a 2 5 6 . lapon 1 / i l apo t ; 
a „Magyarország közjogi viszonya Ausztr iához" czímű munkám-
ból a 117. lapon 8 sort , a 275 . és 276 . lapokon 1 lapot, a 
2 7 7 — 2 8 4 . lapokon 7 lapot , a 3 1 1 — 3 2 0 . lapokon 9 lapot, a 
330 . lapon 1/,i lapot — tehát összesen csak 2 4 lapot tesz ki 
az, a mit „A királyi méltóság" czímű munkámban 4 0 0 lapnál 
többet tevő összes többi dolgozataim alapján ír tam meg. 
A második kifogása czikkírónak említett művem ellen az, 
hogy az ál lamformáknál nagyobbára Aristoteles tanához ragasz-
kodom, holott azt már Mohi merőben ar i thmet ikusnak és szer-
ves gondolat nélkül valónak nevezte, s a modern ál lamtudomány 
által mindenüt t keresztfilvitt szétválasztását a kormányhatalom-
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nak az ál lamhatalomtól, mely az ál lamformák helyes s t ructurá-
jának alapja, teljesen mellőzöm. 
Mindezekre — nem bocsátkozva bele annak a fe j tegeté-
sébe, hogy miért nem foglalkoztam művemben az ál lamformák 
tanával bővebben — csak a következőket jegyzem meg : 
először is Aristoteles három ál lamformát különböztet meg, 
z. m. monarchiát , a r i s tokra t iá t és politeiát, valamint ezeknek 
e l fa ju lása i t ; én ellenben említett munkámban az ál lamformáknak 
csak két főfajá t említem, ú. m. a monarchiát és a köztársasá-
got. Utóbbival bővebben egyáltalában nem foglalkozom, és csak a 
monarchiáknak különböző nemeiről szólok kissé tüzetesebben, mint-
hogy ar ra tu la jdonképeni tárgyam feldolgozásánál van szükségem. 
Másodszor : Mohi tana az ál lamformákról semmivel sem 
helyesebb, mint az enyém, legfeljebb jobban ki van fejtve, és 
nem hogy világosságot te r jesz te t t volna a tudományban, hanem 
csak zavart idézett elő, megkülönböztetvén patr iarchal is , theo-
krat ikus , patr imoniális , classikus- és ú jkor i jogállamot és despotiát , 
és így egyszerre ugyanazt a dolgot különböző szempontokból 
nézvén, az Aristotcles-féle felosztás könnyen megérthetésének 
előnyével sem bír. 
Ha rmadszo r : a modern ál lamtudományban nem az állam-
hatalomnak a kormányhatalomtól , hanem az á l lamformának a 
kormányformától vagy alkotmányformától való szétválasztását ipar-
kodnak keresztülvinni, így Bodin, Burgess és Concha is. Miképen 
lehessen az ál lamhatalmat a kormányhatalomtól megkülönböztetni, 
mikor a kormány az ál lamnak csak hatalmi szerve, és így hatalma 
okvetlenül az államé ? 
Továbbá téved czikkíró akkor is, a mikor azt hiszi, hogy 
hibás azon felfogásom, mely szerint „az angol alkotmány meg-
ta r to t t a örökletes és hatalmának Istentől származó önjogú je l -
legét még ma is, mer t tudvalevő, hogy a korona jogai Angliában 
ma már alig te r jednek tovább a par lament egyszeri feloszla-
tásánál ." 
Ebben téved először azért, mer t nem az angol a lkotmány-
ról, hanem az angol királyságról mondom, hogy megtar to t ta 
örökletes és Is tentől származó önjogú jellegét. Téved másodszor 
azért , mer t a királyi hatalom tar ta lma közt és származásának 
természete s jellege között nagy a különbség. Az angol király-
ság örökletes és Is tentől származó jellegének bizonyítására elég-
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séges Toddra hivatkoznom, a ki azt mondja , hogy angol felfogás 
s z e r i n t a király Isten helytartója és szolgája,1 a kit tökéletesség 
és örökkévalóság jellemez, a lei meg nem lial soha.1 Azt hiszem, 
hogy angol í róknak ilyen nyilatkozatai, melyekhez hasonlót többet 
is idézhetnék, elégséges támponto t szolgál tathat tak arra , hogy 
az angol királyságot Is tentől származtatot t önjogú jel legűnek 
mondhassam. 
Különben is nem felel meg a valóságnak az, hogy az angol 
király hatalma ma már alig te r jed tovább a parlament egyszeri 
feloszlatásánál. Angol felfogás szerint a király hatalma ma is 
ter jedelmes, praerogativái ma is jelentősek, és nem jogi szabá-
lyok, hanem morális és ethikai elemek azok, melyek az idegen 
előtt az angol királyi ha ta lomkör t oly csekélynek tünte t ik fel, 
mint azt czikldró lá t ja . 
Fé l reér tés re adhat okot továbbá czikkírónak azon állítása, 
hogy a pragmatica sanctiót Deák és Salamon felfogása szerint 
értelmezem, mindazonáltal azok részére állok, a kik annak szer-
ződési jellegével szemben annak alaptörvényi jellegét hangoztat-
ják. Mer t elhagyja annak megemlítését, hogy a pragmatica sanctió-
ban két elemet különböztetek meg, ú. m. a t rónöröklés kérdésének 
szabályozását, mely alaptörvényi jelleggel bír, és a kölcsönös 
védelem kimondását , mely nemzetközi szerződés jellegével bír a 
nemzet és az ausztriai uralkodóház között . 
Azt áll í t ja továbbá kri t ikusom, hogy tévedek a renunt ia t ióra 
nézve, mer t a renunt ia t io ténye által formailag a főherczegnők 
nem vesztik el t rónöröklési igényeiket mindkét nembeli utódaikra 
nézve is, sőt expresse fen ta r t j ák azt az előbb jogosult ágak 
kihalása esetére. 
Igen örvendenék, ha kri t ikusom állí tása felől okmányilag 
meg tudna győzni. Én csak arra szorí tkozhattam, a mit a hiva-
talos lapban találtam (1. Budapest i Közlöny 1 8 9 0 . június 17. 
és június 18. szám). I t t pedig szembetűnő különbség van téve 
azon főherczegnő lemondása közt , a ki főherczeghez megy férj-
hez, és azé közt, a ki nem ausztriai főherczeghez megy fér jhez. 
Az előbbinek lemondása a hivatalos lap közlése szerint csak az 
őt nemre, ágra és ko r ra megelőzők javára szól, az utóbbié á l ta-
lában. A magyar trónöröklési jogra nézve tehát csak oly alak-
1
 A parlamenti kormányrendszer Angliában I. 310. 1. 
2
 U. o. I. 213. 1. 
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ban tekinthetem a lemondást i rányadónak, a mily alakban az 
nyilvánosságra van hozva hivatalos úton. 
Téved kri t ikusom akkor is, a mikor azt mondja , hogy 
kétség fér azon állításomhoz, vájjon az 1 8 6 7 . évi X. t.-cz. az 
1848. évi IV. t . -cz. 6. §-át abrogálta e. Az 1867 . évi X. t . -cz. 
első bekezdése világosan ezt m o n d j a : „Az 1 8 4 7 / 4 8 . évi IV. t.-cz. 
6. §-a következőkép módosí t ta t ik" stb. Ha a törvénynek ezen 
világos szavai nem foglalják magokban azt, hogy a módosított 
törvényszakasz helyébe az ú jabb lép, s a régi hatá lyát veszti, 
akkor mi czélja volt a törvény módos í tásának? 
Czikkíró indokola t lannak t a r t j a a szentesítési és vetojog 
között általam felállí tott különbséget is, pedig a ket tő közötti 
különbség nagyon is szembeszökő. De hogy az általam tet t ezen 
megkülönböztetés világosságát összezavarhassa, azt imputál ja 
nekem, hogy a szentesítés megtagadását a vető alkalmazásával 
azonosnak nem tar tom. Tévedni méltóztat ik. Tessék elolvasni 
szóban forgó munkám 249 . lapjának 7 — 1 1 . sorait , melyekben 
ez á l l : „a vető abban áll, hogy a mely letárgyalt és szentesítés 
végett a ki rá ly elébe te r jesz te t t törvényjavaslatot a király azzal 
vet vissza, hogy azt nem szentesít i , az törvénynyé nem válhat ." 
Tehát nem azt mondom, a mit a czikkíró állít, hanem a különb-
séget abba helyezem, hogy a szentesítés elmulasztása még nem 
foglalja magában a vető alkalmazását. Ez pedig egészen más. 
Azt azonban egyáltalában nem értem — a mit kr i t ikusom ebből 
levezet — hogy t . i. a ket tő között ál talam felállí tott különbség 
mennyiben üt rés t azon az alapelven, hogy az alkotmányos tör-
vényhozás a nemzet és király együttes akara tának találkozásá-
ból származik, valamint azt sem, hogy minő összefüggés van 
ezen kérdés és a király törvénykezdeményezési felségjoga között. 
Igen sajnálom, hogy czikkíró nem talál ja kimerí tőnek azt, 
a mit a kegyelmezési jogról írok. Ha a kegyelmezési jognak 
monographiá já t írnám meg, bizonyára nem egy-pár sorral végez-
nék azzal. De hogy kr i t ikusom azt a keveset is, a mit a kegyel-
mezési jogról í r tam, mily felületesen olvasta el, azt muta t j a az, 
hogy ezen szavaimban : „a kegyelem a bűntet tből származó magán-
jogi kötelezettségeket meg nem szünte t i " , nem talál ta meg a 
választ a r r a : „váj jon k i te r jed-e a kegyelem a kegyelmezés tá r -
gyát képező ténynyel kapcsolatos kár tér í tés i követelésekre i s" . 
Szememre veti továbbá kr i t ikusom: hogy a békekötések 
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törvénybeikta tására nem tudok törvényes intézkedést s nem isme-
rem az 1 6 8 1 . évi 84 . t . -czikket Őszintén megvalva, sajnos, de 
nem ismerem. Az 1 6 8 1 . évi törvényeknek csak 82 czikkét 
találtam a Corpus Jur isban. Ezzel e kérdéssel végezhetnék, de 
nem teszem, a 84. t . -cz. bizonyára sajtóhiba, s kri t ikusom a 
4. czikket ér te t te alat ta . Én azonban ebből a törvényből sem 
tudom kimagyarázni, hogy abban az foglal tatnék, hogy a béke-
kötések törvénybe ikta tandók, pedig szerettem volna erre positiv 
törvényt találni. Az 1681 . évi 4. t.-cz. csak azt mondjíi, hogy 
a törökkel kötendő béke és minden magyar ügy a magyar tanács-
csal tárgyaltassék és határoztassék el. Azután így folytatódik : 
. ,Taliterque t rac ta ta , et conclusa; cum Regnicolis semper debito 
modo communicen tur ; ac puncta quoque ipsius pacis, solenniter 
per Gomitatus publ icentur" . Azután azt rendeli e törvény, hogy 
a török por tá ra a császári követhez magyar követ is adassék. 
Hát én ebben a törvényben sem találtam annak világos e l ren-
delését, hogy a békék érvényességéhez azoknak törvénybeikta tása 
szükséges, és azért ipa rkod tam ezt nem törvényből, hanem a lkot -
mányunk szelleméből levezetni. 
Szememre veti végre kri t ikusom azt, hogy Budapest főváros 
fő- és székvárossá emeltetését csak 1 8 9 2 - t ő l keltezem, holot t már 
e század elején is a királyi összehívólevélben „in nostra metropoli 
budense" kifejezéssel éltek. Igenis, az 1807 . évi budai ország-
gyűlés törvényeinek bevezetésében is e szavak o lvasha tók : „in 
Liberam Regiamque Metropoli tanam Civitatem Nostram Budensen 
etc ." és az élőbeszédben is ily kifejezéssel ta lálkozunk, de ez 
nem ok arra , hogy czikkírónak igazat ad jak . Először, mert a 
„nos t ra" nem a „metropol is"- ra hanem a „c iv i tas"- ra vonatko-
zik ; másodszor, mer t a metropolis nem székváros, hanem főváros, 
a székváros pedig „res ident ia" . Harmadszor, mer t az 1872 . évi 
XXXVI. t . -cz. , mely Budát és Pes te t egyesíti, csak Budapest 
fővárosról szól, és épen így nevezik azt későbbi törvényeink is, 
ennélfogva a fő- és székváros csak 1892- tő l , a székes főváros 
pedig csak 1893- tó l datálódik. 
Ezzel kimerí tve kr i t ikusom részéről munkám ellen te t t 
kifogásainak czáfolatát, nem folytatom tovább ellenvetéseimet, 
melyeket sajnálat ta l kellet t felhoznom névtelen bírálóm ellen, pedig 
tudós névtelenünk tagadhatlanul kiváló szorgalmat és nemes ambitiót 
árul t el ellenem írt k r i t iká jában .
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— Második és befejező közlemény. — 
II. 
Ennyit a probléma történetirodalmából. A philosophia 
s a theologia története által felállított theoriák közül melyik 
mellett foglaljunk állást ? Kövessük-e a deterministákat vagy 
az indeterministákat ? A determinismus vagy az indeterminis-
mus részén van-e az igazság, vagy pedig egyik részen sem ? 
Hogy e kérdésekre megfelelhessünk, a szabadakarat pro-
blémájának rendszeres-kritikai megvizsgálását kell előrebocsá-
tanunk. Hogy azonban a problémának végérvényes megol-
dását nem adhatjuk, az e problémában foglalt nehézségekből 
első tekintetre is kitetszik. Hiszen vallási téren is Bitschl, 
a göttingai morál-theologus a vallásos függőség s a szabad 
önelhatározás antinómiájának megoldását «theologiai mester-
kérdésnek » declarálta. 
Az emberi szabadakarat problémája állandó és központi 
tárgya volt és lesz a philosophiai gondolkozásnak. A pro-
blémák problémája az, a melynek megoldását Wagner is 
«egv új Prometheustól várja, a kinek sikerülend az ég titkait 
ellesve, a nagy rejtély leplét föllebbenteni*. Száz meg száz 
elvi jelentőségű kérdés és megoldhatlan talány merül itt fel. 
s a különböző nyelvhasználat az egyes fogalmak tárgvalá-
Athenaeura. 11. 
1 6 2 A SZABADAKARAT KÉRDÉSÉHEZ. 
sánál még megnehezítette a probléma lehető megoldását. A leg-
különbözőbb disciplinákhoz fordultak itt segítségül a probléma 
újabbkori művelői. így a psychologiához, mivel itt a lelki 
élet orgánumairól: az akarat, értelem és érzelemről van szó; 
továbbá a physiologiához, mivel a lelki élet a legszervesebb 
összefüggésben áll a testi-természeti élet, tehát az individuális 
szervezeti dispositiók és hajlamok tulajdonsága és sajátságá-
val ; az általános philosophiához, mivel a probléma a cau-
salitas törvényét s az ismeretelmélet körét is érinti; a rend-
szeres theologiához nevezetesen a keresztyén hittanhoz abban 
a kérdésben: mikép egyeztethető össze az isteni mindenható 
akarat az emberi akarat részleges vagy teljes szabadságá-
val?, a theologiai és philosophiai ethikáboz, mivel itt arról 
van szó, hogy a determinált akarat elmélete nem zárja-e ki 
az erkölcsi követelmények s az azokkal járó erkölcsi fele-
lősség jogosultságát? s végül a paedagogikához és a jog-
tudományhoz, mint a hol az ember kiművelésének, illetve 
büntethetőségének a kérdése a szabadakarat felfogásától van 
függővé téve. Szóval résztvett a probléma megfejtésének nehéz 
munkájában — hogy Pauer I. szép szavait idézzük — «a 
theologus, történetíró, sociologus és philosophus egyaránt, 
mindegyik a maga fegyverével, saját tudománytárának nagvobb-
kisebb szabású készletével, hogy kivívja a maga igazát, és 
győzedelmes elveivel egyszermindenkorra végét szakítsa (a leg-
szentebb érdekeinket a legmélyebben érintő) örökös contro-
versiáknak>. 
A következőkre nézve szükségesnek látszik, hogy az 
i. v. psychologiai alapfogalmak közül legalább egygyel fog-
lalkozzunk tüzetesebben, s ez a szabadság fogalma. Különb-
séget teszünk physikai, metaphysikai és psychologiai vagy 
morális szabadság között, s épen ez utóbbi érdekel itt ben-
nünket. Psychologiai tapasztalati alapon szabadságnak nevez-
zük azt a képességet, a melynél fogva az akarat függetlenül 
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minden külső okoktól és tényezőktől, kizárólag önerejéből 
választott s a reflexió által szerzett motívumok szerint hatá-
rozza el magát, úgy hogy az akaró egyénnek elhatározását a 
végrehajtás tehetsége is követi. S mit tesz már most a de-
terminismus P Hát megtagadja legalább szélső alakjában az 
egyén szabadságát, vagyis önelhatározása képességét s a cse-
lekvés okát tisztán az akaratra physikai kényszerűséggel ható 
külső indokokban látja. Kényszerokokról s physikai törvények 
szabályozó befolyásáról van itt szó, mely alapon az értelmes 
és erkölcsi akarat ethikai functióit megérteni igen bajos. S itt 
hivatkoznak a deterministák — mint p. o. Schopenhauer — 
a causalitas törvényére s az elégséges indító ok tételére, a 
mely szerint e törvény nemcsak a természeti, hanem a szel-
lemi és erkölcsi világra is kiterjed, mi végből a deterministák 
természetes szövetségesül e törvényszerűséget bizonyító morál-
statisztikához is fordultak segítségül. 
Hogy annak a determinismusnak, mely az egyetemes 
causalitást, törvényességet s a kényszert szentesíti, nemcsak 
elméleti, hanem főleg gyakorlati jelentősége is van, nem szo-
rul hosszabb magyarázatra. Materialismussá fejlődött az ki, 
s dogmákként azokat a tételeket állította fel. hogy az ember 
csak mechanice ható törvényeknek hódol, mindenkor csak a 
külső körülményeknek és viszonyoknak természetes produc-
tuma, úgy hogy cselekedeteiért erkölcsileg felelőssé nem tehető. 
S ezek a tanok tudományos jellegükből kivetkőztetve, aztán 
a tudósok és műveltek köréből a nép rétegeibe is behatoltak, 
s bár a természettudomány józan kutatásai rég elfordultak 
tőlük, egy egész irodalom s még több népszónok lépett azok 
terjesztésének áldatlan szolgálatába. Különösen társadalmunk 
alsóbb rétegei képezik e gondolkozásmód tanyáját, a melynek 
természetes, de egyúttal legveszedelmesebb szövetségese a mai 
socialdemokratia. 
E determinismus ellen a következőket hangsúlyozzuk: 
11* 
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1. A causalitas törvénye épen nem bizonyít az akarat 
szabadsága ellen, mert a gondolkodás apriori törvénye az. 
a mely alá a jelenségek összefüggése foglalható ugyan, azon-
ban tapasztalati alapon nem mindenütt beigazolható. Hatása 
az erkölcsi élet terén csak problematikus, a mint hogy annak 
érvényét Kant is csak a természet terére terjesztette ki. Egyik 
f'őhibája a determinismusnak — mondja helyesen Wundt — 
hogy a mechanikai causalitas fogalmát a szellemi és erkölcsi 
térre is átviszi, s hogy a benső psychologiai causalitást, mely 
az akarat belső motívumain s azok összefüggésén alapul, a 
physikai ható okok kényszerét szentesítő külső mechanikus 
causalitással zavarja össze. Szabadság és kénytelenség mégis 
csak különböző dolog. 
2. A determinismus nem magyarázza meg az akarat 
tényét s a szabadság érzetét, mint az öntudatnak elutasít-
hatlan követelményét, mely több-kevesebb világossággal min-
den emberben így szólal meg: «Der Mensch ist frei und wár' 
er in Ketten geboren>. Az öntudat tényét, bár néha öncsaló-
dássá is lehet, egyszerűen tagadásba venni mégis csak absurdum 
volna. E ponton Zeller-nek megjegyzései nagyon meggyőzők 
a determinismussal szemben. Az öntudat mondatja velünk, 
hogy megtehetjük azt, a mit akarunk. 
3. Az akaraterő teljes passivitásának. tehát megkötött-
ségének feltétele mellett nem lehetne szó az ember erkölcsi 
felelősségéről, mint a tudatosan és szándékosan véghezvitt 
cselekedetek következményeinek a cselekvő alanyra való 
visszahárításáról. Nevezetesen illusoriussá válnék az erkölcsi 
nevelés és jellemfejlődés, az érzület megváltoztatása s a meg-
térés, sőt magának a lelkiismeret szózatának sem volna semmi 
erkölcsi jelentősége. Csakhogy a szellemi életnek eme realitásai 
sokkal hangosabban emelik föl szavukat, mintsem hogy abs-
tract theoriákkal, még ha logikailag helyesek is, megdönthetők 
volnának. S pláne a lelkiismeretnek 11
 s adagonkint a félelem-
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bői, deisidaemoniából. előítéletből, hiúságból és megszokott-
ságból való levezetése, mint azt Schopenhauer tette «Grund-
lage der Morál > ez. pályadíjas művében, frivolitását tekintve, 
a lipcsei Nietzsche pessimistikus szertelenségeire emlékeztet, 
s épen nem fogadható el azon komoly ethikus által, a ki 
«alapot> akar adni «a morálnak*. A lelkiismeret, bár nevel-
hető és idomítható, épen nem mesterséges tükre az egyéni 
moralitásnak, s bár subjectiv erkölcsi substantiánk tükröződik 
abban vissza, helyeslő vagy kárhoztató szava, mint belső bíró-
ság az emberben, mégis csak biztos mértékül szolgál a csele-
kedet erkölcsi értéke mellett, s ugyancsak bizonyít egy velünk-
született erkölcsi törvény és kötelesség tudata és léte mellett. 
4. Hogy miért teszünk különbséget kis- és nagykorúak 
s beszámíthatók és be nem számíthatók között, illetve miért 
bánunk másképen a szellemileg ép, mint a lelkileg beteg 
emberekkel, arra nézve mitsem felelnek a deterministák. A 
positiv jogtan szabályaival is minduntalan elletétbe kerülnek. 
Beszélnek ugyan arról, hogy a vétkest meg kell büntetni, 
nem ugyan azért, mert bűnös, hanem hogy ismételten ne 
vétkezzék; hogy megjavíttassák s a társadalmi közrend és 
közjólét vele szemben biztosíttassék stb.. és sokat declamál-
nak a büntetés megelőző, javító és biztosító czéljairől. Azon-
ban közelebbről tekintve a dolgot, érvelésük logikailag és 
ethikailag egyaránt épen nem találó, sőt a gonosztevőnek 
megjavítására vonatkozólag egyenesen önnönmagának ellent-
mondó. 
5. A morál- és criminál-statisztika ú. n. szabályszerű-
sége hasonlóan nem sokat bizonyít, mivel adataiban ingadozó 
és sohasem teljes. Anyaghalmaza csak a külső cselekedetekre 
és sohasem az érzületre s az egyén belső motívumaira terjed 
ki, s végre is csak az erkölcsileg rossz s nem az erkölcsileg 
jó cselekedetekről referál. Teljes joggal mondja tehát Wiener, 
karlsruhei tanár, hogy senkit sem kényszerít a természeti 
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törvény vagy valami esetlegesség gonosz cselekedetekre csak 
azért, hogy a vétkesek száma statisztikailag megállapítható 
legyen, mely szám végre is csak megközelíthetőleg állapít-
ható meg. 
S végül még egy rövid szót a determinismusról a maga 
vallásos jellegében, mely szülte egyrészt a durva szellem-
telen fatalismust, másrészt pedig a mélyértelmü praedestina-
tianisroust. Az elsőnek a keresztyén világnézet körében nin-
csen helye, mert a keresztyénség Istene nem fátum, hanem 
ethikailag ható és gondviselő Isten. A praedestinatio taná-
nak kiinduló pontja a mély bűntudat, a melynek súlyától 
és lelkiismereti aggodalmaitól csak azMsteni kegyelem menti 
meg az embert, ki az üdvre s nem a kárhozatra van ren-
delve, s alapul e tan az embernek az istentől való feltétlen 
függése érzetén, mint az igaz vallásosság életelemén. Merev 
Calvin-féle alakjában és végső következményeiben azonban 
ellentmond az Isten véghetetlen atyai szeretetéről szóló keresz-
tyén alapgondolatnak, s in praxi átvíve vagy erkölcsi laza-
ságra, vagy pedig az akaraterő és önbizalom megbénításával 
kétségbeesésre vezetne. 
S a független, korláttalan, tehát önkényes akaratelvét 
proclamáló indeterminismus bírálata is több hamis gondolat-
elemet fog föltüntetni. Nézzük csak őket egyenként: 
1. Az indeterminismus nem más, mint «libertás indif-
ferentiae», vagy «liberum arbitrium indifferentiae» tehát az 
önkénynyel azonos szabadság és teljes erkölcsi közönyösség, 
vagyis oly fogalom, mely úgy a tapasztalatnak, mint az ember 
erkölcsi lényegének minden tekintetben ellentmond. E világ-
nézet teljesen ignorálja az ember erkölcsi képességét. Erköl-
csileg közönyös abban az értelemben, hogy kénye-kedve 
szerint mindent akarhat és pusztán tetszése szerint határoz-
hatja el magát pro és contra, sohasem volt, nem is lesz s 
ne is legyen az ember. Belseje nem tabula rasa, s az erkölcsi 
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cselekvésről is áll az, hogy «semmiből semmi sem lesz.» 
Jól mondja Öttingen a maga «Morálstatisztikája» végén, 
hogy: «az indifferentisták és indeterministák széttépik a 
világnak egész erkölcsi kapcsolatát és a történelem folyto-
nosságát Az ő Istenök •— ha van nekik és vallják 
létét — az önkény, vagy a közönyös szenvedőlegesség Istene 
és az ő «libertas»-uk nem egyéb, mint a pelagiánusok «libertás 
indift'erentiae»-je. Az ilyen világnézet a gyakorlati való életbe 
átültetve szétrombolná az egész erkölcsi világrendet. 
2. De nemcsak az erkölcsi cselekvés képessége velünk-
született egyéni képesség, hanem a kívülről ható motívumok 
is adva vannak az egyénnek, a melyek ha nem is eszközlő, 
de legalább is indító okai a cselekvésnek. Indok nélkül vak 
az akarat. Tervszerű elhatározást és cselekvést az értelmes 
és erkölcsi akarat csakis a motívum és a character együttes 
működésétől várhat. Az egyéni akaratelhatározást a szerve 
zet individuális tehetségei és dispositiói a kívülről ható motí-
vumokkal egyetemben lépten-nyomon determinálják. A specu-
lativ philosophia indeterminisükus ethikájának egyik legfőbb 
tévedése épen erre a pontra vonatkozik. Jól mondja Öreg J., 
hogy az indifferentistikus szabadakarat mellett jellemről, fej-
lődésről és megjavulásról szó sem lehet, de már abban téved, 
a midőn a szabadakarat kérdésének megoldását csakis a 
természettudományi módszer segítségül vételében lát,ja. 
3. A paedagogia tapasztalatai és törekvéseivel szemben 
sem igazságos az indeterminismus elmélete, a midőn minden 
egyes cselekvést tisztán a szabadakaratból eredőnek mondja, 
minden következő cselekedetben egy-egy új teremtési tényt* 
lát, s teljesen tagadásba veszi a korábbi és későbbi csele-
kedetek szoros összefüggését. Hiszen minden józan nevelés, 
oktatás és jellemképzés az egyes akaratelhatározások és cse-
lekedetek összefüggésén, korábban elsajátított alapismereteken, 
korábbi kellemes vagy kellemetlen érzéseken s a multak emlé-
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kein alapul. A választószabadság elismerése mellett is fogjuk 
mondhatni Martensennel, hogy a minduntalan ismétlődő 
választás új meg új tartalmat kölcsönöz az akaratnak, az 
akarat önönmagának adja jellegét és alapvonásait, úgy, hogy 
az ember nem más, mint az önönmagát folyton characteri-
záló természet. S szépen mondja Pciuer Z, hogy a szerve-
zeti tehetségek és dispositiók fejlődéstörvényének az ember 
akarat- és jellemélete is alá van vetve, mi mellett a meg-
hamisítatlan tapasztalás, s a morál- és criminálstatisztika is 
bizonyít. 
Az indeterminismus theologiai alakja az őskeresztyén-
ség pelagianismusa s a mult század rationalismusa. 
Jogosult mindkét iránynak a törekvése a vallás erkölcsi olda-
lának a megóvásában, de kölcsönösen félreismerik a bűn 
lényegét és tapasztalati hatalmát, optimistikus módon idea-
lizálják az emberi természetet, mibe sem veszik, sőt egyene-
sen sértik az Isten s a Megváltó közösségétől elszakadt ember 
nyomorúságának vallásos eszméjét s végül az újjászületés 
és a megváltás keresztyén tanát kimozdítják a ker. hittan 
körében elfoglalt központi állásából. 
Hátra van még, hogy a determinismus és indetermi-
nismus elméletének igaz gondolatelemeit összefoglaljuk s ezzel 
kritikai és psychologiai fejtegetéseinknek eredményét össze-
gezzük. 
A determinismus elméletének igazsága főleg három 
pontban tűnik ki: 
1. Létének természetes feltételeit egy ember sem tagad-
hatja meg. Jellemátalakulás csak a szervezet átalakulása 
útján jöhet létre. Egyéni szervezeti alkatát vagy ethikai dis-
positióját, vérmérsékletét, érzélmeit, vágyait vagy indulatait 
nem változtathatja, mint a ruhát. Azután az egyénnek ter-
mészetes sajátságai is, a mint azok haza, nép és család által 
is vannak befolyásolva, mozgásban tartják az akaratelbatá-
169 A SZABADAKARAT KÉRDÉSÉHEZ. 
rozást és a cselekvést, s általában a főbb indokok, a mint 
azok a testi szervezetben, a szellemi functiókban, a kedvező 
vagy kedvezőtlen társadalmi viszonyokban rejlenek, igen nagy 
mértékben hatnak az egyén akaratára és cselekvésére. Testi 
egészség, szellemi épség és morális társadalmi állás itt a fő-
dolog. Helyes tehát az a tétel, hogy agere sequitur esse, s 
Martensen méltán hasonlítja az embernek maradandó erkölcsi 
alapjellegét és habitusát azzal a tervezettel, a melyet még 
csak követ a fejlődés, átalakulás és a kivitel. Nemzedékről 
nemzedékre tökéletesedik vagy visszafejlődik az organisatio 
s vele a charakter s a szellemi élet általában. 
2 Ép oly elhatározó befolyással vannak az ember későbbi 
cselekvéseire ama természetes különféle testi és szellemi, külső 
és belső benyomások, a melyeknek szellemi és testi fejlődésé-
ben egyaránt ki van téve minduntalan. így a klima, a táp-
lálék, a ruházat, a nevelés és oktatás, a házi környezet s a 
socialis viszonyok. Az oeconomia és nemzetgazdászati miseriák 
a család és a társadalom részéről, nagyban befolyásolják az 
egyén gondolkozását és cselekvését, s egy jó vagy rossz csa-
ládnak vagy iskolának behatásai a felnőtt ifjúságnál később 
is félreismerhetlenül észlelhetők. Aztán igen sok függ az állam-
és az egyháztól is, hogy mily mértékben hirdeti és honosítja 
meg a tudományt, az erkölcsiséget és az emberszeretet eré-
nyét. S fontos dolog erkölcsi szempontból az értelem kimű-
velése, mert számos tett nem jönne létre sohasem, ha minden 
elhatározást az indokok és viszonyok higgadtabb megfonto-
lása s a végrehajtandó lett következményeinek előleges meg-
állapítása előzne meg. E szerint az ember eredeti dispositió-
jában s az ő hatalma körén kívül eső befolyásokban rejlik 
oka annak a mindinkább erősbödő alaptulajdonságnak, mely 
jelentékenyen befolyásolja az ember cselekvését, s gyakran 
nemcsak az egyes egyéneknek, hanem egész népköröknek 
erkölcsi depravatiójára vezet. Igaz tehát az a tétel: «a milyen 
1 7 0 A SZABADAKARAT KÉRDÉSÉHEZ. 
vagy, így cselekszel*, mely gondolat Jézusnál így található: 
• minden jó fa jó gyümölcsöket terem, a megveszett fa pedig 
rossz gyümölcsöket terem . . . » «Vájjon szednek-e a tövisről 
szőlőt, vagy a bojtorjánról figét ?» 
3. Ezen az alapon az is helyes, hogy az emberben, 
mennél közelebbről ismerjük, van valami kiszámítható, a mely-
nél fogva az anya fiának s a tanító tanítványának viseletét 
egyik vagy másik situatióban megközelíthető biztonsággal 
előre is meghatározhatja. Ezt az igazságot Schiller poesise 
így fejezte ki: 
«Hab ich des Menschen 
Kern erst untersucht, 
So kenn ich auch sein 
Wollen und sein Handeln.* 
Sok igaz van tehát abban, hogy a nemzés befolyásolja a 
morális és immorális hajlamok kifejlődését, hogy igen sok 
apáinktól vagy anyáinktól szállott át örökségképen, s hogy 
az ember nagyrészt ethikai tekintetben is a szülők, dajka, 
hely, idő, levegő, fény stb. behatásának összege. «Bizonyára 
— mondja találóan Öltingen — Schiller és Shakespeare, 
Mozart és Beethoven költők, illetőleg zenészek voltak már a 
bölcsőben; és Baphael festő leendett kezek nélkül is.» De 
megvan annak az igaz mozzanatnak a relativitása, sőt árny-
oldala is. Az emberi cselekvést nemcsak az eredeti dispositio 
és a korábbi benyomások, hanem még más cselekvőségek is 
befolyásolják. Bizonyos irányban való folytonos akaratelhatá-
rozás szinte állandó szokássá, sőt szükségességgé válhatik az 
embernél a jóban és rosszban egyaránt. így az iszákos ember 
állapota, ki pedig szabadnak tudja magat akkor, ha poharát 
ajkaihoz viszi, épen nem szabad, sőt a legnyomorúságosabb 
szolgaság, rosszabb mint a fegyencznek állapota, ki személyes 
szabadságától lett megfosztva. Sok öngyilkosról is constatál-
ható, hogy a külső viszonyok kényszerhatalma alatt kétségbe-
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esésből, tehát a döntő pillanatban önkénytelenül követte el 
rettenetes tettét, és igen gyakran igazolja be az élet az írás-
nak ama szavát, hogy «a ki bűnt cselekszik, a bűnnek szol-
gája az». Csakhogy a szolgaság s a teljes akaratnélküliség 
eme állapotát a relative szabad akaratelhatározások egész 
sora előzi meg, a melyeknek kényszerítő hatalma majdnem 
törvényszerűen fokozódik addig a pontig, a midőn az egyén 
szabadságának factora csaknem a nullfokra redukálódott. Ép 
azért az a tétel: «a milyen vagy, így cselekszel» — szükség-
képen kiegészítendő ama másikkal: «a mint cselekszel, ilyenné 
lészsz !> Absolut determinismusról tehát az akarat teljes meg-
kötöttsége értelmében szólani mégsem lehet, de igenis arról 
az ethikai determinismusról. a mely az akaratot a physio-
logiai, psychologiai és socialis tényezők összehatása alá foglalja. 
A relatív indeterminismus mellett szól: 
1. Csakis az magyarázhatja meg az embernek tudatát 
a szabadságról, a melynek a költő szava ily szépen adott 
kifejezést: szabad az ember, még ha bilincsekkel is született. 
A szabadságérzet megvan s reális nagyság az az ember szel-
lemi életében, a melyet meg nem dönthet az a felületes 
dogmatikai állítás, a mely szerint az csak képzeletünk tár-
gyát képezheti. 
2. A relativ indeterminismus által feltételezett szabad-
ságot, vagyis az emberi szellemnek azt a tehetségét, a mely-
nél fogva az önmaga által választott s a reflexióból eredő 
motívumok szerint minden külső indokoktól és akadályoktól 
menten határozhatja el magát, bizonyítja a lelkiismeret is, 
mint az ember önálló, eredeti erkölcsi ítélő tehetsége a maga 
megvesztegetlen dicsérő és vádoló functióival. Hogy azonban 
ezzel a belső causalitás által determinált szabadsággal egy-
szersmind a választó szabadság, a liberum arbitrium is meg 
volna adva, vagyis a szabadság mint, absolut függetlenség 
és korláttalanság, a melynél fogva az egyén ugyanabban a 
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situatióban tisztán formailag tekintve két egymással ellentétes 
vagy legalább is különböző cselekedetet akarhat és tehet 
kénye-kedve szerint föltétlenül, mindenesetre nyilt kérdése 
az indeterministikus ethikának, a melyre inkább nemmel mint 
igennel felelünk. 
3. Csakis az önelhatározás lehetőségének feltétele alap-
ján szólhatunk a beszámításról s az erkölcsi felelősségről 
s ezzel a büntető eljárás jogosultságáról. Az erkölcsi csele-
kedet tudatos és szándékos jellegét, az embernél mégsem 
tagadhatjuk. Lehet, hogy csak kis mértékben oka az ő cse-
lekedetének, de mégis csak oka annak. Az a vétkes, ki igen 
gyakran hajlandó a maga ártatlanságára hivatkozni, komoly 
önvizsgálat s lelkiismeretének megkérdezése után mégis csak 
kénytelen lesz bevallani, hogy meg volt neki adva a lehe-
tőség másképen is cselekedhetni. A socialis állapotok is, 
legyenek azok jók vagy rosszak, nem csupán a kényszerokok 
és körülmények, hanem egyszersmind az egyesek egyéni öntevé-
kenységének, activ vagy passiv viselkedésének a következ-
ményei. Teljes erővel vissza kell tehát utasítanunk a mate-
realistikus-socialistikus világnézetnek dogmaként hirdetett ama 
tételét, a mely szerint csakis a körülmények alakítják át az 
embert és a socialis viszonyokat. 
4. Csakis a morális szabadság alapján követelhetjük 
meg az embertől az erkölcsi törekvést s a bűn elleni küz-
delmet, mi nélkül egész erkölcsi lényege illusoriussá válnék. 
S még egy rövid szót az ú. n. közvetítő vagy össze-
egyeztető elméletekről. 
A Kant által felállított ú. n. összeegyeztető elmélet, a 
mely a szabadságot az ú. n. "intelligibilis character»-be 
helyezi, s az embert egyrészt mint a természeti causalitás 
alá tartozó érzéki lényt («Glied der Sinnenwelt») másrészt 
pedig az érzékieken felülemelkedő intelligibilis lényt («Ver-
nunftwesen») vizsgálja, nem igen oldja meg a szabadakarat 
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problémáját, mivel ez az elmélet Wundt szavaival élve : «eine 
hinter den Gegensätzen verschanzte Vereinigung von Wider-
sprüchen, die durch die merkwürdige Lehre gekrönt wird, 
dass in dem Willen das Intelligible selbst phänomenal wird.» 
Joggal mondja tehát Pfleiderer, a berlini vallásphilosophus 
a maga ethikájában: «Auch bei Kant bleibt das Verhältniss 
des intelligiblen (freien) und empirischen (nothwendigen) 
Charakters infolge seines allgemeinen Dualismus zwischen 
Ideal- und Erscheinungswelt dunkel und schwankend; ihre 
richtige Deutung dürfte darauf hinauskommen, dass der Mensch 
insofern frei ist. als er die Möglichkeit hat, gegenüber allem 
empirischen, zeitlich und zufällig bestimmten Begehren sich 
selbst durch Reflexion auf die überzeitliche Wahrheit seines 
Vernunftwesens nach den hieraus geschöpften Zweckgedanken 
zu bestimmen». S a mi végül Schopenhauer tanát az intel-
ligibilis szabadságról illeti, úgy — bármennyire is hirdeti, hogy 
probléma összes nehézségeit megoldoldotta — a változhatatlan 
jellemről szóló tana tekintetében nem más, mint metaphvsikai 
phrasis és pbilosophiai műremek, a mely a mennyire szelle-
mes, annyira hasznavehetetlen a pbilosophiai és theologiai 
ethikában egyaránt. 
Fejtegetéseinknek eredményeként a relativ determinis-
mus s a relativ indeterminismus igaz s tapasztalatilag is értéke-
síthető gondolatelemeinek összeegyeztetését s helyes viszonyba 
hozatalát valljuk, a mivel azonban a tiszta észnek a szabad-
ság és a szükségképeniség közötti Kant által felmutatott anti-
nómiáját még el nem odáztuk s az el sem is odázható. Minden 
egyes cselekedetnek van egy természeti s egy szellemi ész-
szerű (tisztán ideális motivumok alatt álló) oldala, ha mind-
járt empirikus vizsgálódásunk által e két oldal egymástól 
tisztán el sem is különíthető. Erkölcsileg és tapasztalatszerű-
leg tehát kötelezve vagyunk arra, hogy összeegyeztessük a 
természeti külső szükségképeniséget a szabad önelhatározás-
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sal, s valljuk a kettőnek egymásba átmenő kölcsönhatását 
annak egymásutánjával szemben. 
S hogyan áll a dolog a «választó szabadság» képessé-
gével, a németek ú. n. * Wahlfreiheit*-jéve\? Van-e az ember-
nek liberum arbitriuma? Hát ez volna tulajdonképen a döntő 
kérdés a szabadakarat problémájának tisztán elméleti és 
psychologiai tárgyalásánál. De bármilyen dicséretes törekvé-
sekkel találkozunk is az újabb ethikusoknál a választó sza-
badság valósága tekintetében, bennünket azok meg nem 
győzhettek, mert szerintünk is nagyobb szolgálatot teszünk 
az emberiségnek azzal, ha alapját az ember szellemi-érzéki 
természetében s támaszait a belső és külső, egyéni és tár-
sadalmi motívumok sorozatában keressük, mintha indetermi-
nistikus alapon egész erkölcsi életünket a képzelt szabad-
akarat önkényes műve gyanánt tekintjük. S aztán a szabadság 
ethikai megvizsgálását és elismerését korántsem alterálja az, 
ha tagadjuk az ú. n. választó szabadságot, a németeknek eme 
sokat vitatott speculativ-metaphysikai problémáját. 
* 
* * 
Elméletileg tekintve a szabadakarat kérdése csakugyan 
egy probléma, a melyekkel ugyancsak bővelkedik a természeti 
és a szellemi élet összefüggésével foglalkozó tudomány álta-
lában véve. A tudomány szempontjából tekintve a szabadság 
és pedig úgy az alaki (mint választó szabadság), mint a mo-
rális szabadság ugyan lehetséges, el sem is vitatható, de be 
nem bizonyítható s ad oculos nem demonstrálható. 
Hogyan tekintsük már most az akarat szabadságát gya-
korlatilag s különösen az ethika álláspontján, s általában 
megvizsgálható-e az erkölcsi élet szempontjából ? A legtöbb 
ethikai rendszerekben a psychologiai részben, az ethika pro-
legomeniái között szerepel a mi kérdésünk, s tudva vagy 
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tudatlanul, beigazolva vagy csak állítva, tényleg adott való-
ságnak tekintik azt. S tényleg az ethika nem kerülheti el a 
valóságot, mert hiszen a szabadsággal áll vagy esik az. Gya-
korlati ethikai szempontból a szabadság nemcsak lehetséges, 
hanem való igaz. «Ihre Möglichkeit im Verhaltniss zur Noth-
wendigkeit ist Problem der theoretischen Philosophie, ihre 
Wirklichkeit Gegenstand der Ethik» — mondja helyesen 
Pfleiderer. De melyik szabadságról van itt szó? Bizonyára 
nem a metaphysikai szabadságról, mely az akaratra ható 
okok akadályait nem ismeri, sem pedig a physikai vagy for-
mális szabadságról, vagyis arról a formai képességről, a mely 
két ellentétes motívum közül kénye-kedve szerint szabadon 
választhat, hanem igenis a morális szabadságról, az észszerű 
motívumok szerinti egyéni önelhatározás képességéről. Ez a 
szabadság az emberrel csak mint készség s nem mint kifej-
lett nagyság vagy donum superadditum veleszületett, inkább 
gyakorlati életfeladatnak, mint adománynak veendő, a mely-
nek tehát *a világ zajában* az erkölcsi küzdelem próbáin át 
kell még csak megvalósulnia. «Der Mensch ist nicht frei. er 
soll erst frei werden» — mondja helyesen a német ethika. 
Ez a szabadság az életnek egyetlen pillanatában sem absolut 
vagy elveszthetetlen tulajdona az embernek, sőt inkább újból 
meg újból kell utána törekednünk s élettartalommal gazda-
gítanunk, úgy hogy itt is áll az Írás ama szava: «Minden 
adatik annak, a kinek vagyon, a kinek pedig nincsen, még 
a mije vagyon is, elvétetik tőle». Elérhető és fejleszthető e 
szabadság az isteni és emberi nevelői behatások, az akarat-
erő folytonos gyakorlása, a belátás kiművelése s a kedélyi 
élet nemesítése, tehát az egész szellemi élet józan ápolása és 
folytonos képzése által. Ethikai tárgyánál fogva az észszerűen 
és czéltudatosan cselekvő szellemnek a természeti-érzéki élet 
feletti uralmában áll e szabadság, és pedig úgy a világ, mint 
az egyén életében. Czélja tehát a természeti élet positiv ethikai 
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átalakulása, s nem az asketikus önsanyargatás, az érzéki ter-
mészet elölése, az asketikus exaltált fanatismus szülte morál, 
vagy a buddhista — Schopenhauer-féle akarat és világ meg-
tagadása értelmében. Ez ethikai szabadság lényege abban áll, 
hogy nála nem a kívülről ható, hanem a szellemi világból 
merített észszerű és ideális motívumok a döntők, mi mellett 
a nevelés, a tanítás s az elvszerü életszabályok megszerzése 
gyökeresen hat e szabadság kifejlődésére és megszilárdítására. 
Minden egyes cselekedet kihat a charakterre s befolyásolja a 
következőket, tehát gyümölcse és magva egyaránt az erköl-
csileg jó vagy rossz cselekedeteknek. «Nicht das natürliche 
Freisem, sondern das sittliche Freiwerden* tehát tárgya az 
ethikának. 
Keresztyén-ethikai félfogás szerint a valódi szabadság, 
bármilyen paradoxnak lássék is, a legnagyobb megkötöttség. 
A valódi szabadság itt az erkölcsi jó iránti teljes önodaadás-
ban áll, s miután Jézus szerint az erkölcsi jó kizárólagos 
forrása és tartalma az Isten, ennyiben a szabadság az isteni 
kegvelemakarat feltétlen gyermeki követésével azonos. A ke-
resztyén erkölcstan nemcsak feltételes erkölcsi jót tanít, ha-
nem ismer és hirdet absolut jót s ez az Isten; az erkölcsi 
rosszat, nemcsak «a jó hiányának vagy alsóbb fokának* hir-
deti, hanem a jótól különböző dolognak; ismer örök és vál-
tozhatatlan rendet és erkölcsi törvényt, a melyet nem a tár-
sadalom hoz létre, hanem a mely szerint és felé fejlődni a 
társadalomnak s az azt alkotó emberiségnek kötelessége; 
erkölcsi főelvül nem «a legnagyobb boldogság*, nem is a 
• hasznosság* elvét tűzi, mint a melyekben a leplezett önzés 
morálja rejtőzködik, hanem épen a legnagyobb önmegtaga-
dást igénylő istenfiúságot, illetőleg az ebből folyó végtelen 
szeretetet. A valódi szabadság épen Pál apostol felfogása 
szerint «a keresztyén ember szabadsága», a melynél fogva 
az ember «ura minden dolognak* a hit által, és szolgáló 
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testvére minden dolognak a szeretet által. Specifikus keresz-
tyén felfogás szerint igazán szabad az az ember, a ki az 
apostollal azt tartja: «Tudok pedig megaláztatni, tudok bő-
völködni is, mindenütt és mindenekben megtaníttattam, mind 
a bővölködésre, mind a szűkölködésre. Mindent cselekedhetem 
a Krisztus által, ki engemet megerősít*. Igazán szabaddá lesz 
az az ember, ki az Isten iránti feltétlen önoda adásában a 
neki adott összes képességeit a hü sáfár módjára gyümöl-
csözte s a fokozatos tökéletesedés ütján az erkölcsi tökéle-
tesség felé halad. E szabadság útját jelzi az evangélium 
ekképen: «Az igazság szabadokká tészen titeket*, s <ha a 
Fiú megszabadít titeket, bizonynyal szabadosok lesztek . . .»; 
«mert az Ur ama lélek: ahol pedig azúrnak lelke vagyon, 
ott vagyon a szabadság*. 
Dr. Szlávik Mátyás. 
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A KORONAŐRI INTÉZMÉNY A MAGYAR ALKOTMÁNYBAN. 
— Első közlemény. — 
I. 
A szent korona tana. 
Azt, hogy Magyarország apostoli szent koronájának hű 
megőrzésére kezdettől fogva, de különösen a XV. századon 
innen, a király és nemzet, illetve törvényhozása kiváló gon-
dot fordított és hogy a koronaőri méltóság nagy horderejű 
alkotmányjogi jelentőséget nyert, azon államjogi elméletbe 
foglalt magasztos jogrendszer eredményezte, melyet a szent 
korona tana alatt ismerünk. 
E tan nem valami vértelen színű theoria, melyre később 
a gyakorlat jól-rosszul épít, nem is törvényhozási alkotás, 
mely valamely concret eset alkalmából jön létre, nem codi-
ficatori lángelme szüleménye, melyet egy újabb kor válto-
zott viszonyai sürgetnek, hanem egy sajátos nemzeti genius 
ősereje által teremtett oly felséges jogállapotnak elmélete, 
mely századok hagyományán épült fel. «Usus me genuit, 
mater peperit memória*.1 
A nagy keretet, melybe később egy évezred viharai-
val daczolni erős jogrendszer beilleszkedik, már őseinknek 
vérrel pecsételt ős-szerződése alkotta meg a honfoglalás elő-
estéjén. A kor, mely a jogrendszer határozott és tiszta for-
1
 Afran. apud Gell. 13. cap. VIII. 
1 
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máit mutatja, távol van még ugyan, de körvonalait már ott 
szemlélhetjük — az atelközi alkotmányban. 
A mit közös erővel szerzendnek — esküvé a hét vezér 
vérének ontásával a folyamok öntözte föld virányain — abban 
mindnyájan igazságosan részesülnek E fogadalomhoz híven, 
a közös erővel szerzett új hon földjén tényleg az egész nemzet 
osztozik. Nem a hódító vezér, hanem a nemzet és vezére közös 
tulajdonába megy át a honi föld. Nem a vezér az, a ki az elfoglalt 
földből a hűség jutalmául birtokokat osztogat, hanem az egész 
nemzet, a vezér és a nemzetgyűlés az, mely jogot ad a hazai 
föld egyes részeinek elfoglalására, mert az, a mi közös erővel 
szereztetett, az egész nemzet birtokát képezte. A vezér és 
nemzet által ekként adományozott birtok nem az egyesek-
nek lesz tulajdonává, hanem a törzsi kapcsolaton belül közös 
tulajdont képez az. A birtok tehát nem egvéni, hanem törzsi. 
És mivel e viszonyban a törzsfő ép oly kevéssé volt tulaj-
donosa a törzsbirtoknak, mint a vezér az országnak, a sze-
mélyes alárendeltség a törzset alkotó egyesek részéről a törzsfő 
irányában ép oly kevéssé forgott fenn, mint a nemzet részé-
ről a vezér irányában. Már a királyság előtti időben az egyest 
mindenütt az összeségnek látjuk alárendelve, nem pedig az 
egyént az egyénnek.1 Szóval a birtok már a vezérek korá-
ban sincs a vezér személyével kapcsolatban, hanem egy ma-
gasabb közjogi tényezőben bírja alapját. 
Csak természetes folyománya volt ennek, hogy önsorsá-
nak intézőjévé is maga az egész nemzet és nem kizárólag 
a vezér lett, a ki épen azért, mert fejedelmi hatalma a válasz-
tás által kifejezésre jutott nemzeti akaratban bírta eredete 
forrását, a nemzetet a kormányzásból ki nem zárhatta. Hon-
foglaló őseink már az ős-szerződésben biztosítják maguknak 
1
 L. Hajnik : «Magyarország és a hűbéri Európa» czímű mun-
káját különösen a 4. 1. 
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a jogot, hogy miután ők szabadakaratból választják Árpádot 
és utódait a nemzet fejedelmévé, sem ők, sem utódaik annak 
tanácsából és az ország kormányából soha ki ne zárassanak. 
Atelközi eleink ezen végzéséhez az állandó gyakorlat és a 
nemzedékről nemzedékre szálló hagyomány hatalma tartotta 
hűségben a nemzetet és fejedelmét. 
A gyümölcsényi erdő lombjainak árnyában tartott nemzet-
gyűlésen Árpád és nemesei (dux et sui nobiles) állapítják meg 
az ország törvényeit, határozzák meg a nemzet és a vezér 
közti viszonyt, rendelnek birákat, szabnak büntetéseket a 
vétségekre.1 Hagyományunk arról is tudósít, hogy Zoltán 
fejedelem 13 éves korában «omnes primates regni sui» gyű-
lést tartottak, melyen mindenekelőtt kormányzókat és had-
vezéreket választottak, a kik a nemzetet Zoltán felnőtteig 
békében, hadban igazgassák.2 Geyza fejedelemről pedig tudva 
van, hogy mindig a nemzettel járt karöltve ama nagy reformok 
terén, melyek nagy fia alatt szilárdabb államalakulásra vezettek. 
így lőn mindjárt az első alkotmány a földbirtokra 
alapítva, mely egyedül ad jogot az államhatalom gyakor-
lásában való részvételhez. 
A királyság megalapításának elmaradhatlan következ-
ménye volt ugyan, hogy az állam minden viszonyainak vál-
tozáson kellett átesni, ámde a vérszerződésbe foglalt alkot-
mány alapelveit az első koronázás ténye meg nem döntötte. 
Hiszen az első magyar király «az ősöket utánozni, az elődök 
törvényeit követni a királyság legfőbb díszei közé» sorolja 
és fiát is inti, hogy kövesse őseinek szokását, mert külön-
ben oly természetű birodalomban nehéz volna országolnia, 
ha nem lenne elődei szokásainak hű követője.3 Királyi hatal-
mának, uralkodásának alapjává tehát az ősök szokását, vagyis 
1
 Anonymus cap. 40. 
2
 Anonymus cap. 53. 
3
 Szent István Decr. I. c. 8. 
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a nemzet ősi jogát s ennek sérthetetlenségét teszi. Ezért ő 
a vérszerződésből semmit, a többi ősi szokásokból csak olyat 
változtatott, a mi a királyi méltósággal, az új vallással, éle-
tének lelkesedéssel felkarolt azon nagy czéljával. hogv a ma-
gyar név és magyar dicsőség öröklő legyen a magyarlakta 
földön, megegyeztethető nem volt. 
Ilyen volt különösen a földbirtok viszonya. E tekintet-
ben a változás abból állt, hogy a földbirtok egyénivé lőn. 
Többé nem a törzs, hanem az egyén ura a most már nem 
a király és nemzet által közösen, hanem egyedül a király 
által adományozott földnek. 
'Megegyeztük — úgymond törvénykönyvében a szent 
király — az egész tanács kérelmében, hogy mindenki, míg 
él, ura legyen birtokának és a király adományainak, halála 
után fiai hasonló joggal örököljék* (II. 35.); továbbá királyi 
hatalmánál fogva elrendeli, hogv birtoka felett mindenki sza-
badon rendelkezhetik és azt nejének, gyermekeinek, rokonai-
nak, vagy az egyháznak hagyhatja és rendelkezését halála 
után sem sértheti meg senki (II. 5.). Ezek kapcsán végez-
tetett egyszersmind, hogy senki semmi bűn miatt ne veszítse 
el javait, kivévén a királygyilkost, honárulót és szökevényt, 
a kiknek javai «in regiam veniant potestatem* —- a királyra 
szálljanak (II. 35.), hogy az özvegy, míg második házasságra 
nem lép, férje javaiban maradjon, halála után pedig, ha gyer-
mektelen, férje rokonaira, ezek hiányában «rex sit haeres» — 
a királyra szálljanak (II. 24.). 
A vezérek korának törzsi kapcsolata teljesen megszűnik 
és helyébe, a változott viszonyoknak megfelelőleg, egy szi-
lárdabb közjogi kötelék lép és pedig a királyi hatalom, 
melyben a vezér egykori hatalmához a nemzet hatalmának 
egy nagy része olvadt, már most nem csupán a választás, 
hanem a koronázás által is kifejezésre jutott átruházás foly-
tán, mint ezt csakhamar látni fogjuk. 
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Midőn szent István a földbirtok tekintetében a koronázás 
által nyert és ennek folytán csakis a nemzet részvétele mel-
lett gyakorolt királyi hatalommal való kapcsolatot létesítette, 
megvetette ama jogállapotnak alapjait, melynek természet-
szerű következménye a magyar birtokrendszer fölött elömlő 
nemzeti szellem lőn. 
A királyi adományrendszer intézménye, melynek eredete 
már szent István törvényeiben felismerhető, az Anjouk, Zsig-
mond és Mátyás intézkedései által újított alakban tökéletesen 
kifejtett rendszerré lett. s azon mindenkép rendezett és hatá-
rozott jogi formát nyerte, melyet Verbőczy már jogtudomá-
nvos alapossággal magyarázott.1 Miután a magyarok — mondja 
Verbőczy szép jogászi classicitással — a szentlélek sugallatá-
ból az igazság megismerésére és a katholikus hitre tértek a 
szent király fáradozása folytán, minden nemesítésnek s kö-
vetkezőleg birtokadományozásnak joga s teljes hatalma, 
melylvel a nemesek díszíttetnek s a nem-nemesektől meg-
különböztetnek, ezen ország szent koronájának hatóságára, 
következőleg fejedelmünkre és királyunkra a közület által 
és a közület tekintélyéből átruháztatott az uralkodással és 
országlással együtt, a kitől most már minden nemesség ere-
dete, mint kölcsönös átruházásból, viszonos összeköttetésnél 
fogva mindenkor kölcsönösen függ akként, hogy egymástól 
el nem választható, egyik a másik nélkül el nem lehet, mert 
a fejedelem csak nemesek által választatik s nemes csak feje-
delem által lesz s díszíttetik nemesi méltósággal. 
Ennek megfelelőleg hazánkban — és pedig, mint ez szent 
István törvényeiből kitűnik, az államalapítás első perczétől 
fogva — mástól, mint a koronázott királytól, szabad jószágot 
senki se bírhatott,2 mely miután honfiúi érdem díszes jutalma, 
1
 Wenzel: A magyar magánjog rendszere. 3. kiad. I. 273. 
2
 Hármask. I. R. 10, és 23. cz. 
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a polgári erény babérkoszorúja (laurea virtutis) volt. azért 
nemesített; ily nemesi szabad birtok forrása tehát kizárólag 
a «királvi jog» mely az ország szentkoronájának hatósága 
a javakban és birtokjogokban,1 mivel minden jószág és birtok-
jog Magyarország szent koronájától függ, úgy hogy onnan 
indul ki és oda mint eredete forrásához tér vissza, és pedig — 
mint már a szent király nevét viselő decretumokból is látjuk — 
két csatornán á t : hűtlenség vagy magszakadás folytán ; és 
miként a nemes ember csak a korona jogán bírhatott sza-
bad jószágot, ép úgy a király is csak e korona jogán lehe-
tett a nemesek valóságos és törvényes örököse.2 S mivel ezen 
időben minden köztevékenység alapja a földbirtok, ennélfogva 
csakis az részesedik a szent korona hatóságának gyakorlá-
sában, a ki ily szabad földbirtok ura; ezért mondatnak a köz-
hatalomban ekként földbirtokuk alapján részesülők Yerbőczy 
Tripartitumában a szent korona tagjainak (membra sanctae 
Regni Coronae),3 szent István törvényeiben pedig a korona 
virágainak.1 
Ezen — a középkor komor szellemétől elütő — eszményi 
jogállapot eredménye volt, hogy a magyar föld nem kedve-
zett a hűbériségnek, mert a honrendező király abban, hogy 
a földbirtokot csakis az apostoli korona által reáruházott 
hatalommal hozta kapcsolatba, oly gátat emelt a hűbériség 
szellemének, melyet annak egész Európát elözönlő árja áttörni 
nem volt képes. Ennek folytán nálunk a földbirtok nem sze-
mélyes szolgálat forrása, mely egyént egyénhez köt, hanem 
közszabadság alapja, nem jövendő szolgálatok reményében 
adott foglaló, hanem mult érdemek országul elismerése fejé-
ben nyújtott jutalom. Innen van, hogy hazánkban a földbir-
1
 Hármask. I. R. 24. cz. 
2
 U. o. T. R. 10. cz. 
3
 U. o. I. R. 4. cz. 
4
 Szent István Decr. I. 8. 
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toknak nem annyira magánjogi, mint főleg közjogi jelentősége 
lép előtérbe azáltal, hogy mindenki, a ki ily szabad nemesi 
birtok ura, a közhatalomban részesedik, úgy hogy urát a 
földbirtok nem annyira a király alá, mint inkább mellé ren-
deli, ennek fölsége körébe emelvén őt. Erre vall a szent 
királynak Imre fiához intézett azon intelme is, hogy az ország 
nagyjait és nemeseit atyáiul és testvéreiül tekintse, közülök 
senkit szolgaságba ne vessen; ők harczoljanak érte, de ne 
szolgáljanak neki.1 
Hogy a nemzet ép úgy szabadon választja királyát, mint 
előbb vezérét, s azért ép úgy résztvesz a király tanácsában, 
mint a vezérek korában a nemzetgyűlésen, szóval, hogy a 
nemzet tetemes politikai befolyást gyakorol az ország ügyei-
nek intézésében, a szent király gondolkozásának hű tükrét 
képező törvényei minden kétséget kizáró módon igazolják. 
Az apostol király törvényeiben "királyi gyülekezetet*, "királyi 
tanácsot*, "főemberek gyülekezetét*, «nagy-gyűlés végzéseit* 
emlegeti, egy helyen pedig, hol a törvénykönyv királyi ado-
mányozásról szól, «az egész tanács kérelmébe való beleegye-
zést* említ. Fiához, intézett intelmeiből pedig megtudjuk e 
királyi tanács hatáskörét: itt választatnak a királyok, ren-
deztetik az ország, határoztatik el az ország védelme, a 
háború és béke ügye, köttetnek a szövetségek; sőt azt is 
megtudjuk ezen intelmekből, hogy ezen korban kik alkották 
e királyi tanácsot: "consilia a mediocribus non posse com-
poni viris, sed a majoribus et melioribus, sapientioribusque 
ac honestissimis senioribus exprimi debere et poliri*, de 
ezzel nem azt akarja mondani a király, mintha azok, a kik 
korának nyelvén ifjabbaknak mondatnak, a királyi tanács-
ból kizárassanak, sőt ellenkezőleg világosan kifejezést ad azon 
akaratának, hogy a tanácskozásba ezek is befolyjanak és 
1
 Szent István Decr. I. 4 
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hogv az, a mit ezek javasolnak, szintén tárgyalandó, de hatá-
rozattá csak úgy emelkedik, ha ahhoz a nagyok is hozzá-
járulnak . . . «a fiatalokat ne űzd ki a tanácsból; s ha alka-
lom szerint tanácskozol velük, bár jónak látszik is tanácsuk, 
közöld azt mindig a vénekkel is, hogy minden tetted meg-
üsse a bölcseség mértékét*.1 Nemcsak szóval, de tettel is 
fényes bizonyítékát adta a királyi hatalomról való nemes 
gondolkozásának, vagy — mint ma mondanók — alkotmányos 
érzületének az 1009. évben Győrött tartott országgyűlésen, 
melyen nemcsak az egyházi és világi nagyok, hanem alsóbb-
rendű személyek is resztvettek.2 
Mindezek czáfolatául föl nem hozható a törvénykönyvében 
előforduló azon kitétel: «decrevimus regali nostra potentia*.8 
mert ez — mint helyesen jegyzi meg Czirákv — valóban mást 
nem jelent, mint azt, hogy Magyarország királya valóságos 
törvényhozó, a nélkül, hogy a nemzetet kizárná a törvény-
hozásban való részvételből.4 
A király és nemzet ezen egygyé forradásán később sem 
történt változás. I. Endrének 1057-ik évi oklevele «Székes-
fehérvárt az országgyűlésen» (in Alba Regia in congrega-
tione regni) kelt. Turóczy szerint I. Béla 1061 -ik évben 
Székesfehérvárit szintén országgyűlést tartott, melyre minden 
község két előkelőbbje hivatott meg. Szent László «az ország-
nak minden püspökeivel, apátjaival, ügyszinte minden elő-
kelőivel, az egész papságnak és népnek tanúsága szerint» 
1092. év május 20-án Szabolcs városban >szent gyűlést> 
tart/ ' Kálmán király törvénykönyveiből pedig megtudjuk, hogy 
törvény csak az. a mi a királynak és az egész gyűlésnek 
1
 Szent István Decr. I. 7. 
2
 Kollár : Hist. Epis. Quinqueeccl. T. I. 
3
 Decr. II. 5. 
4
 Cziráky : Conspeclus juris publ. regni Hung. II. 31. 
6
 Decr. II. 1 
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tetszik*a mi teljesen igazolja Alberik szerzetest, a ki e 
törvénykönyvhöz írt megjegyzéseiben az egész ország tanács-
végzéseiről, az egész tanács végzeményeiről szól. Kálmán 
király a velenczei doge-val 1103. évben kötött szerződésének 
hatályát azon föltételtől teszi függővé, ha ahhoz az egész 
ország akarata hozzájárul.2 II. Geyza királynak 1148-ikévi 
oklevele az egész ország beleegyezéséről, 10 évvel később 
kelt második oklevele az országnagyok tanácsáról és bele-
egyezéséről, Martirius püspöknek 1156.. évi oklevele az egész 
ország hozzájárulásáról tesz tanúbizonyságot.3 
A forma, melyben a király és nemzet alkotmányos 
hatalmát gyakorolta, a nagy idők folyamán változott ugyan, 
de a forma által takart lényeg változatlan maradt napjainkig, 
a mi különben, mint köztudomású tény, bizonyításra nem 
szorul; a felhozottak azonban oklevelesen bizonyítják, hogy 
király és nemzet már a királyság első idejében is az állam-
hatalom minden ágának gyakorlásában egygyé olvadt és hogy 
ezen politikai két-egység hatalma csak akkor és ott nyilvá-
nult, különösen törvény csak akkor és ott keletkezett, midőn 
és a hol az egygyé olvadt két tényező: király és nemzet együtt 
és jelen volt. Ezen felbonthatlan egyesülés pedig szent István 
koronájának a király fejére a nemzet közakaratából történt 
föltevése által létesült és létesül ma is. Ennélfogva a szent 
korona a nemzet szemében úgy tünt föl, mint minden köz-
jogi viszony kezdete és zárköve. 
A nemzet ezen közjogi gondolkozását tükrözi vissza a 
szent koronához fűződő államjogi tan, melynek lényege nem 
egyéb, mint a király és nemzet összeforrt egysége az ország 
szent koronájában, mint egy eszményi testben, melynek feje 
a király, tagjai a nemesek, úgy hogy a király a nemesség-
1
 Decr. I. 1. 
2
 Cod. Dipl. VII/4. 56. 1. 
3
 Bartal: i. m. I. 312. 
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ben — ma a nemzetben — a nemesség pedig a királyságban 
bírván léte alapját, «egyik a másik nélkül el nem lehet», a mi 
tulajdonképen annyit jelent, hogy minden birtokjognak, ma — 
a birtok közjogi jelentőségének megszűntével — minden poli-
tikai jognak: úgy a király, mint a nemzet alkotmányos jogai-
nak kútforrása és biztosítéka az ország szent koronája. 
Innen ama sajátos szellem, mely a magyar alkotmányt 
átlengi; ez vívta ki a nemzetnek a «gens ingenua et libera» 
szép hírnevét a régiek előtt és méltán, mert a legnemesebb 
szabadság tana ezen államjogi elmélet, melyből legsarkala-
tosabb közjogi elveink folynak. 
Miután a köztevékenység alapja egy és ugyanaz, ter-
mészetes, hogy a szent korona által képviselt államhatalom-
ban való részesedés aránya sem lehet különböző: a szent 
korona egységéből foly a magyar nemesség egységének alap-
elve is (una eademque nobilitas), úgy hogy a szent korona 
tagjai között jog és szabadság tekintetében nincs különbség. 
Magyarország minden főpapja, zászlósura és országnagyja. 
valamint főrendei és nemesei, nemességök és világi javaik 
tekintetében ugyanazon jogokkal, szabadságokkal és mentes-
ségekkel élnek; nincs is valamely úrnak nagyobb vagy vala-
melyik nemesnek kisebb szabadsága. 1 Ezért van, hogy a 
szent korona tagjai senki másnak hatalma alatt nincsenek, 
mint a törvényesen megkoronázott királyé, illetve a szent 
koronáé alatt: nullius, praeter principis legitime coronati, 
subsunt potestati,2 a miből önként következik a királyi ha-
talomnak is egysége és oszthatatlansága, mely mellett kez-
dettől fogva nem tűrt souverain jogokat gyakorló más urakat. 
Ezért történt, bogy a nemzet az államalakulás első óráiban 
törvénybe iktatja a közhatalom kezelőjének szentségét és sért-
hetetlenségét, megszabván a felségsértés büntetését, mely sze-
1
 Hármask. I. R. 2. cz. 
2
 Hármask. I. R. á. cz. 
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rint az, a ki a király élete és méltósága ellen tör, átok alá 
vettessék és a hívek közösségéből kizárassék.1 
Itt azonban el nem kerülheti figyelmünket azon saját-
ságos körülmény, hogy míg a felségsértőt a törvény átok és 
kiközösítés büntetésével sújtja, addig egy másik törvény a 
király rágalmazóját halállal rendeli büntetni.2 Ezen különös-
nek látszó tünemény, nézetem szerint, csakis azon közjogi 
viszonyból magyarázható meg, mely később elméletileg a szent 
korona tanában jutott kifejezésre. A felségsértő ugyanis a 
király és nemzet elválhatlan egységét még nem veszélyezteti 
s ezért «anathematisetur»; míg ellenben az, a ki a királyról 
koholva azt mondja, hogy valakinek vesztére tör. egyenesen 
a pártoskodás átkos tüzét szítván a király és nemzet között, 
az ország szent koronája egységének vétkes megbontására 
tör, s ezért mond reá a törvény a «pereat»-ot. 
A szent koronához fűződő tan legsarkalatosabb tétélét 
a magyar királyi hatalom átruházott voltának közjogi elve 
képezi, melyen mint alapkövön nyugszik alkotmányunk nagy 
nagy épülete. E szerint a királynak nincs több hatalma, nincs 
több joga, mint amennyivel őt a nemzeti akarat felruházza. 
A magyar király hatalmának ősi forrása a nemzet akarata, 
mely előbb a vezér választásában, később a király megkoro-
názásában nyilvánult. Ennek megfelelőleg mondja Verbőczv, 
hogy mind a törvényhozás, mind a birtokadományozás és 
a birtíi hatalom joga ezen ország szent koronájának ható-
ságára., melylyel Magyarország minden királya meg szokott 
koronáztatni, és következőleg törvényesen rendelt fejedel-
münkre és királyunkra az uralkodással és kormányzás-
sal együtt átruháztatott. Alkotmányunk szellemében mondja 
Deák Ferencz az 1832/36. évi országgyűlésen, hogy «nem a 
1
 Szent István Decr. II. c. 51. 
' Szent István Decr. II. c. 53. 
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fejedelem ad a nemzetnek jussokat, hanem a nemzet ad a 
fejedelemnek, mert a nemzet minden jussoknak forrása*. 
A királyi hatalomnak ezen átruházott természete kez-
dettől fogva külső kifejezést nyert a magyar király ünnepélyes 
megkoronáztatásában, mely épen azért, mert Magyarország 
királyának törvényes jogát az ország szent koronája adja 
meg, nem csupán királylyá kenés, hanem királylyá avatás. 
E korona kölcsönöz fölkent viselőjének tekintélyt, uralkodásá-
nak és hatalmának törvényszerűséget. Nélküle a király csupán 
nyers szurony-erőre támaszkodó uralkodó, absolut hatalmú 
fejedelem, tényleges országló lehet: Magyarország valóságos 
királya azonban csak a törvényesen megkoronázott fejedelem, 
a «legitime coronatus rex* lehet és csak mint ilyen gyako-
rolhatja a királyi hatalom legfényesebben tündöklő jogait, 
mert «a koronából származik minden jog, a magyar királyok 
csak a koronázás által lépnek a felségi jogok teljes gyakor-
latába*. 1 
Ez magyarázza meg ama nagy politikai jelentőséget, 
melyet a nemzet a koronázásnak már kezdetben is tulajdo-
nított, úgy hogy míg más nemzeteknél a koronázás csak az 
idők folyamában nyer bizonyos politikai jelentőséget, addig 
«nálunk mindjárt szent István óta ily jelleg tulajdoníttatott 
annak, a koronázás helyettesítette a fejedelmi választásokkor 
a keresztyénség fölvétele előtt szokásban volt szertartásokat, 
s talán az ősi intézmények iránt átöröklött ragaszkodás tulaj-
donított nálunk a koronázásnak oly mély jelentőséget*.2 
Szent István törvényeinek szelleméből, az őt közvetlenül 
követő kor történeti eseményeiből és okleveles adataiból két-
ségtelen, hogy a szent korona már a királyság megalapítá-
sának idejében politikai életünk középpontjává, alkotmány-
1
 Pesty Frigyes: Száz levél Horvátországról. 
2
 Boncz : A vallás körüli felségjogok. 4-7. 1. I0) alatti jegyz. 
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rendszerünk fénylő napjává lőn, melytől király és nemzet 
éltető erőt nyer. Hiszen már szent Istvánnak Imre fiához 
intézett intelmeiből mint politikai védrendeletéből kitűnik, 
hogy ő az apostoli koronában látta királyi hatalmának és 
tekintélyének forrását, czímét, teljét. Növelje az egyházat — 
inti fiát — hogy koronája dicsőségesebb legyen (I. 2.), oltal-
mazza az egyházi rendet, mert ezáltal dicsőséges koronáját 
felmagasztalja (I. 3.), türelemmel, kegyelemmel és irgalom-
mal ítéljen, hogy koronája dicső és ékes legyen (I. 5.), nö-
velje országát, hogy koronáját mindenki szerencsésnek tartsa 
(1. 6.): kétségtelen ezekből, hogy István király a «korona» 
kifejezését nem a hideg fénylő ékszer jelentményében, hanem 
mélyebb, magasztosabb értelemben használja. Hogy mily értel-
met tulajdonít a szent koronának, kitűnik azon további intel-
meiből, melyekben a «korona» és «ország» kifejezést egymás 
mellett felváltva használja egy és ugyanazon vonatkozásban; 
Lelkére köti fiának, hogy óvja és ápolja a hitet, «ha a királyi 
koronát tiszteletben tartani kivánja* (I. 1.), tisztelje és sze-
resse a papi rendet, «ha országát tiszteletben tartani kivánja* 
(I. 3.), végre kövesse őseit és engedelmeskedjék ősei rende-
leteinek, mert «az engedetlenség szelleme a korona virágait 
elhervasztja és az engedetlenség az egész országnak dög-
vésze > (I. 8.). Országának előkelőit és nemeseit «a korona 
virágainak» mondja, mint Verbőczy öt századdal később 
«a korona tagjainak» nevezi őket, a mi csakis arra utal, 
hogy sz. István felségjogainak gyakorlatában sohasem tévesz-
tette szem elől azon szent forrást, melyből királyi hatalmá-
nak jogczimét merítette. 
István közvetlen utódának, Péternek és császári párt-
fogójának a ménfői diadal után legsürgősebb teendője, hogy 
Péter sz. István koronájával és az ország többi jelvényeivel 
királyi módra felékesíttessék; I. Endre, az első Árpádfi, a ki 
sz. István után a magyar koronát viseli, fiát, a tragikus sorsú 
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Salamont, még saját életében megkoronáztatja: mindez csak 
azt bizonyítja, hogy a nemzet már kezdetben a koronáról 
magas véleménynyel volt, úgy hogy általa Péter királyi hatal-
mát törvényesítettnek, I. Endre pedig a királyi trónt fia szá-
mára biztosítottnak vélhette. 
Öt század viharzott el a nemzet fölött jó és balsors-
ban, midőn Verbőczy lángelméje ezen öt század közjogi fel-
fogását -— és csakis ezt — tudományos rendszerbe foglalta, 
és erre alig kínálkozott alkalmasabb kor, mint az övé, mely-
ben a királyi hatalom földig alázva volt és a nemzet jogai, 
szabadságai porba tiporva hevertek, a miért aztán az egy-
ségben megtört nemzetnek oly súlyosan kellett bűnhődni — 
Mohács gyászterein! Öt század eseménydús története, jog-
fejlődése és közjogi felfogása szolgáltatta Verbőczy nagy 
művéhez az anyagot, úgy hogy tanításának közjogi és tör-
téneti igazsága mellett, nagy művének megalkotásáig lefolyt 
öt század hagyománya és jogfejlődése bizonyít. 
E tekintetben azonban íróink nincsenek egy véleményen. 
Némelyek szerint Verbőczy csak saját korának közjogi gon-
dolkozását mintegy ráerőszakolja már az első Árpádok korára, 
holott a koronázásnak és így a szent koronának oly nagy 
politikai jelentőséget csak egy jóval későbbi kor tulajdonított. 
Ellenvethető talán, hogy miután a koronázás szertar-
tása ugyanaz volt nálunk, mint Európa többi népeinél, úgy 
hogy sz. István csak oly ünnepélyességgel öveztetett a koro-
nával, mint Kopasz Károly a frankoknál, Nagy Ottó a ger-
mánoknál, Hódító Vilmos az angoloknál, ennek folytán a 
magyar koronázás sem bírhatott a nemzet szemében nagyobb 
politikai jelentőséggel, mint az említett népeknél. 
Egyoldalú következtetés, mert ezen azonosság a koro-
názásnak csakis külső formájára nézve áll. A magyar közép-
kor századaiban is az állami intézmények fölött a keresztyén 
theokratiának szelleme borong. Mind fontosabb állami actio 
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az egyház részvéte mellett megy végbe és egyházi szertartá-
sok fényével öveztetik. Az egyház mindenre rányomja szel-
lemének bélyegét. A király országának mintegy pontifex 
maximusa, kinek különös tiszti köre az egyházvédelem; a 
nemzet országgyűlései «zsinatok»-nak, «szent gyűlésekének 
{sancta svnodus) mondatnak. 1 az állami törvényszékben a 
kánonok malasztos hangja csendül meg: állami törvények 
rendelnek egyházi böjtöt,2 állapítják meg az egyházi ünne-
peket,3 sújtják büntetéssel, a kik ezen ünnepeket meg nem 
szentelik,4 a kik ünnepnapokon templomba nem járnak,5 
a kik a szent mise alatt a hívek ájtatosságát zavarják,0 elő-
írják a papi rend ruházati szabályzatát,7 intézkednek a szentek 
ereklyéiről,8 a szent mise tartásának helyéről9 stb. 
Ha a nélkül, hogy az állami intézmények lényéig hatol-
nánk, kizárólag ezen theokratikus szellemből akarnók meg-
ítélni a középkor állami intézményeinek természetét és jelen-
tőségét, akkor a középkori magyar államtól meg kellene 
tagadnunk a polgári közület minden jellegét. 
Különben azon vélemény, mely a koronázást a király-
ság első századaiban minden közjogi jelentőséget nélkülöző 
egyházi szertartásnak vitatván, a szent koronához fűződő 
tan gyökereit is csak egy jóval későbbi kor talajában keresi, 
nemcsak a külső formák iránti elfogultságnak, hanem részint 
az első századok folyamán fölmerült egyes oly események-
1
 Szent László Decr. I. bev. és 16., 17. — Kálmán Decr. II. 5. 
2
 Szent István Decr. II. 8. — Szent László Decr. I. 31 
3
 Szent István Decr. II. 9 , 10. — Szent László Decr. I. 38. 
4
 Szent István Decr. II. 7. — Szent László Decr. II. 15., 25., 26. — 
Kálmán Decr. II. 13., 14. 
8
 Szent István Decr. II. 8. — Szent László Decr. I. 11., 15. 
6
 Szent István Decr. III. 18. 
7
 Kálmán Decr. I. 70. 
8
 Kálmán Decr. I. 69. 
9
 László Decr. I. 29. — Kálmán Decr. I 68. 
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bői, melyek a nemzet politikai életének szerves egészére való 
minden tekintet nélkül vétetnek alapul, részint pedig az ugyan-
akkor dúlt vallási és különösen politikai viszályokból vont 
következtetésnek eredménye. 
így Bartal azon tények alapján, hogy Péter és Aba 
királyok megkoronáztatásáról — szerinte — emlékeink hall-
gatnak és hogy I. Geyza és szent László királylyá válasz-
tatásuk után csak jóval későbben koronáztattak meg, azon 
nézetét nyilvánítja, hogy a nemzetben soká tartotta magát 
ama vélemény, miszerint a királyi hatalom egyszerűen válasz-
tás által is átruházható, a felségjogok ünnepélyes koronázás 
nélkül is gyakorolhatók, és azon axióma, mely szerint a 
magyar király csakis a szent István koronájával végbevitt 
koronázás által lesz törvényes magyar királylyá, csak lassan 
fejlődött ki a magyar közjog sarkalatos elvévé.1 
De miután a nagynevű tudós által felhozott ezen tények 
részint nem felelnek meg a történeti igazságnak, részint nem 
állják ki a történeti kritikát, az ezekre alapított vélemény 
is csak oly egyéni nézet lehet, mely történeti hitelességre 
számot nem tarthat. 
Mert eltekintve attól, hogy Bartal maga is híres commen-
tárainak más helyén Péter megkoronáztatását kétségtelennek 
tartja,2 hagyományunk szerint — mint fentebb láttuk — bizo-
nyos az, hogy Péter a ménfői győzelem után Székes-Fehér -
várott szent István koronájával és az ország jelvényeivel 
tényleg megkoronáztatott. Aba király megkoronáztatását pedig 
Kézai minden kétséget kizáró módon tanúsítja, mondván: 
«Aba vero in regem consecrato . . . » a mi Bartal állításá-
val homlokegyenest ellenkezik. 
Hogy I. Geyza egy évig. szent László pedig három évig 
koronázatlanul uralkodott, kétségtelen történeti tény ugyan. 
1
 Bartal : i. m. I. 187. 1. 
2
 Bartal : i. m. II. 7. 
Athenaeum. ' 3 
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de ebből Bartal véleményére ép oly kevésbbé vonható követ-
keztetés, mint abból, hogy Mátyás király megválasztatása 
után hét évig, és II. József mindvégig koronázatlanul ural-
kodott; mert különösen történeti alkotmányoknál, melyek 
nem a logika rideg szabályai szerint alakulván, merev jogi 
okoskodásokkal nem is magyarázhatók, nem az a döntő, 
hogy mi történt, hanem döntő csak az, hogy az, a mi tör-
tént, egyezett-e azon kor közjogi felfogásával? erre a kér-
désre tehát csak a történelem adhat feleletet. I. Geyza és 
szent László csakis azért vonakodtak szent István koronáját 
fejökre tétetni, mert még élt a törvényesen koronázott király: 
Salamon. I. Geyza király ugyanis — a hagyomány szerint — 
Szegzárdon töltött karácsony ünnepén zokogva megvallá a 
főpapoknak, hogy vétkezett, mert a koronás király országát 
elfoglalá és megigéré, hogy Salamonnak békével visszaadja 
az országot;1 szent László király pedig a törvényesen meg-
koronázott király koronáját, míg él, nem akarta elvenni, úgy 
gondolkozván, hogy ha erős béke lehetne közöttök, az orszá-
got Salamonnak visszaadja és maga a herczegséget bírja.2 
A magyar szent korona közjogi jelentőségének tudata 
tehát ép oly élénken nyilvánult szent István századában, 
mint akárcsak a XVII. század pártharczaiban. Bocskay a 
török által neki felajánlott koronát csak mint a barátság 
zálogát és nem mint a királyi méltóság jelvényét fogadta el, 
miután — úgymond — Magyarország alkotmánya nem enged 
addig más koronázást, míg a törvényesen megkoronázott 
fejedelem él.3 Bethlen, a ki az országrendek nagy része által 
tényleg királylyá is választatott és a kinek tényleges hatal-
mában volt a szent korona, mindvégig rendületlenül vona-
* Bécsi képes krónika c. 61. 
2
 U. o. c. 62. 
3
 Fessler: Die Gescbichten der Ungarn und ihrer Landsassen. 
VII. köt. 588. és 589. lap. 
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kodott magát megkoronáztatni, daczára annak, hogy meg-
koronáztatását barátai, hitsorsosai, az országrendek sürgették.1 
Vannak, a kik véleményöket arra alapítják, hogy a 
nemzet addig, míg érzelmeiben is nem lett keresztyénné, 
hanem csak a hatalomnak engedve külsőleg hódolt az új 
vallásnak, a koronázásban is mint túlnyomóan keresztyén 
egyházi szertartásban csak egy neki nem tetsző ünnepélyes 
actust láthatott, ámde ezek feledik, hogy a keresztény magyar 
államnak már első évtizedeiben is, ha nem is a szám, de a súly 
ereje, tehát a hangadó közvélemény hatalma a keresztyénség 
pártján állott, úgy hogy csak az alsóbb nép, a Verbőczy popu-
lusán kívül eső rész szított még az ősvalláshoz. Horváth Mihály 
szerint I. Endre trónraléptekor (1047.) az ős vallás visszaállí-
tásában csak a kisebb rész osztozott, a többség híve maradt 
a keresztény hitnek.2 Pauler Gyula már István koronázása 
előtti időre nézve mondja, hogy az új hit mindenütt el volt. 
terjedve, ügy hogy a pogányságnak a nagyok közt már nem 
volt híve,3 és a keresztény vallásról, mint a közélet olyan 
tényezőjéről beszél I. Béla korában, mely a magyar társada-
lomba mélyen belevéste magát.4 Az első árpádházi királyok 
1
 Midőn egy alkalommal Bethlen udvari papja, Alvinczy Péter 
lelkiismereti dologként akarta a fejedelem megkoronáztatását feltün-
tetni, a fejedelem Alvinczynek tehetségére vonatkozó kevésbbé hízelgő 
kifejezés kíséretében feleié: legyen meg, ám ki fog megkoronázni ? 
«Rendelkezésedre állok — feleié Alvinczy — parancsod szent lesz nekem.» 
Felkaczagva viszonzá a fejedelem: «Te nem vagy ám esztergomi érsek, 
a kinek kizárólagos joga és tiszte Magyarország királyait koronázni.* 
«Király — monda Alvinczy — nevezz ki érsekké, és az leszek ; az 
akadály elháríttatott.* «Püspököket kinevezni—válaszolá Bethlen — 
csak koronázott királyok jogköre, ezeknek számát pedig én még nem 
szaporítottam.* Révay Péter. De sacra corona. Schwandtnernél II. 478. 
2
 Horváth Mihály : Magyarország történelme. I. 274. 
3
 Pauler : A Magyar nemzet története az árpádházi királyok 
alatt. I. 29. 
4
 Pauler: i. m. I. 143. 
13* 
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korában dúlt vallási forradalmak tehát csakis arról tesznek 
tanúságot, hogy már ekkor is volt forrongó elme vagy a 
fennálló rendszerrel elégedetlen ember, a ki kész az első 
alkalommal ezt a rendet megbontani, de az ősvallás vissza-
állítása czéljából tett eme kísérletek korántsem a nemzet 
vágyait és gondolkozásmódját, hanem néhány emberét tük-
rözik vissza, a kiknek mozgalmához a nemzet nem csatla-
kozott. 
Valamint a királyság első századának vallási viszonyai, 
úgy az Árpádok alatt dúlt trónviszályok sem szolgálhatnak 
alapul arra, hogy ezen kor koronázásától minden közjogi 
jelentőséget elvitassunk. 
Péter és Aba viszályaitól itt eltekinthetünk, mert hiszen 
őket a nemzet trónbitorlóknak tekintette, a kik a vérszer-
ződés megszegésével léptek a trónra. De még ennek daczára 
is a nemzet tisztelte bennök szent István koronájának föl-
kent viselőjét, mert — mint azt helyesen jegyzi meg Bartal — 
midőn a nemzet Pétert száműzte, e tényével csakis a dölyfös 
király ellen támadt fel, nem pedig királyi méltósága ellen, 
miután ezt leginkább azok akarták sértetlenül fentartani. a 
kik Péter személyét gyűlölték.1 
A mi pedig a királyi ház későbbi viszályait illeti, azok 
magvát I. Endre király hintette ei az által, hogy testvéré-
nek Bélának az ország harmadrészét engedte át — vezéri 
czimen; a mit Endre még önszántából tett, azt Salamon már 
kényszerűségből tette. E harmadrész birtokáért fogott aztán 
fegyvert Álmos királyi bátyja, Kálmán ellen; e harmadrész 
birtokáért küzdött István már külhadak segélyével II. Geyza 
ellen; e harmadrész birtokáért kelt fegyveres hadra Endre 
koronás bátyja, Imre király ellen; és a mit eddig csak test-
vér testvér ellen mert, azt csakhamar a fiú az apa ellen 
1
 Bartal: i. m. II. 8. 
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végrehajlolta, de az apa elleni merényletét IV. Béla keserűen 
megbűnhődte önfia által, a ki az országnak már nem harmad-, 
hanem telerészét ragadta magához. 
Tény ugyan, hogy e harczokban a nemzet egy része 
többször foglalt állást a koronás király ellen, de ez még 
egymagában nem bizonyít a mellett, hogy ekkor a szent 
korona és a koronázás a nemzet szemében nem bírt volna 
politikai jelentőséggel, mert hiszen a nemzet a XV. század 
elején Zsigmondot fogolylyá teszi, a XVI. század elején a 
törvényesen megkoronázott János király ellenében Ferdinándot 
is megkoronázza, a XVII. század elején pedig Budolfot lemon-
dásra készti, tehát már oly időben, melyre nézve nem lehet 
kételyünk, hogy azon közjogi felfogás, mely az uralkodás 
jogának, a királyi hatalomnak és tekintélynek forrását egye-
dül az ország szent koronájában látja, kiirthatlan gyökeret 
vert a nemzet szivében. Valahányszor a nemzet akár alkot-
mányos. akár fegyveres ellentállást fejtett ki koronás királya 
ellen, annak oka bármi másban inkább, mint eme közjogi 
felfogás hiányában kereshető, mert nemzetünk még az Árpád-
ház hagyományos viszályainak viharzó szenvedélyében sem 
ragadtatta magát soha odáig, mint más nemzetek hasonló 
körülmények között, hogy véres kézzel nyúljon fel fölkent 
királyához és aljas királygyilkosság, számító pártütés bűnével 
szennyezze be hírnevét, sőt van rá positiv bizonyíték, hogy 
még e harczok hevében sem menekülhetett a szent korona 
varázsa alól; hiszen csakis e varázs nymbusa övezhette 
Imrének, a koronás magyar királynak fölkent fejét, midőn 
egymaga, fegyvertelenül, vesszővel kezében, csupán koronás 
voltára hivatkozva egy egész fegyveres tábort, pártütő öcscsé-
nek táborát hódolatra készti! E kor közjogi felfogásához 
híven mondatja Katona Petur bánnal, hogy 
Görög, gubás, bojér, olasz, 
Német, zsidó nekem, mihely'st fejét 
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A korona díszesíti, mindegy az ; 
Mert szent előttem királyom 
(Bánkbán. II. felv.) 
Különben, hogy Verbőczy tanítását a történeti igazság 
teljes fényében lássuk, elég csupán ama két tagadhatlan tény 
meggyőző tanúbizonyságára hivatkozni, hogy király és nem-
zet abban, ha a vezérek a nekik átengedett területen egyes 
felségjogokat gyakoroltak, mindig a királyi hatalom bitorlását, 
a királyi tekintély sérelmét látta, és hogy ahhoz, a mi kizáró-
lag a szent korona jogköréhez tartozott, még a királyi 
hatalom bitorlói, a királyi tekintély sértői sem nyúltak. Tör-
ténetünkben nincs példa rá, hogy a vezér az ország bár-
mily csekély része fölött is törvényhozási jogot gyakorolt 
volna, mert az a nemzet részesedése mellett csakis a törvé-
nyesen koronázott királyt illette, kinek végzeményei az ország 
egész területére, az ország összes lakosaira egyaránt kiter-
jedtek. V. Istvánnak a codex diplomatikus lapjain olvasható 
oklevelei ugyanezt bizonyítják a birtokadományozás jogára 
nézve. Ő már mint ifjabb király személye iránt érdemeket 
szerzett egyes híveinek tényleg földeket adományoz ugyan, 
de csakis azon ígérettel, hogy adományainak jogi érvényt 
csak akkor fog szerezni, ha az ország birtokába jut, mert 
jól tudta, hogy Magyarországon csak a törvényesen meg-
koronázott fejedelem kegyéből lehet teljes joggal bírni. 
A ki tehát arra vállalkozik, hogy e tan szent István 
koráig lenyúló ősi voltának hitét kiirtsa a nemzet szivéből, 
az a rideg ész arzenáljából vett fegyvereit csakhamar kény-
telen letenni a kilenczszázados traditio mohosult bár, de a 
nemzeti hit és érzület által vértezett falai előtt, mert multunk 
minden dicsőségét és szenvedését, történetünk minden lapját 
kilencz századév csatolta szent István koronájához, azon 
koronához, melynek említése — Kölcsey szerint — minden 
magyar kebelt dobogásba hoz, minden magyar lélekben az 
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egész hazát körülölelő nagy gondolatokat ébreszt föl.1 Innen 
van, hogy még a nagy tudományú Bartalban is a mély eszű 
tudóson csakhamar győzött a lelkes hazafi. Midőn megrója 
Gentilis bibornokot, hogy a nemzet szemére lobbantotta hagyo-
mányos ragaszkodását a koronázáshoz, mint politikai bizto-
sítékhoz, mely szerinte babonás szokásnál nem egyéb, hon-
fiúi sértődéssel teszi hozzá, hogy ekkor — 1310. táján — több 
joggal lehetett volna a bibornok szemére vetni kihívó merész-
ségét, melylyel ő, az idegen, századok bölcsesége ellen sze-
gezte saját véleményét.2 
A szent koronának közjogi jelentőségén kívül van még 
egy nemzetközi jelentősége is. Benne szemléli a nemzet poli-
tikai függetlenségének és állami önállóságának symbolumát 
már az államalapítás nagy politikai jelentőségű korában is. 
E kornak ugyanis elve volt, hogy a földön — az Isten 
által egy hüvelybe helyezett két kard symbolumának meg-
felelőleg — csak két hatalom létezik: az egyházi, mely a 
pápáé, és a világi, mely a császáré; ezen elvnél fogva a 
föld uralkodóinak koronát és királyi czímet csak a pápa 
vagy a császár adományozhatott. De miután a császár, a 
kinek törekvése az volt, hogy hatalmát mindazon nemzetekre 
kiterjeszsze, melyek a keresztyén államcsaládba lépve á ^ápa V 
egyházi hatalmát elismerték, az által, hogy koronát adott, 
azt, a kinek koronát adott, a hűbéri viszony bilincseivel 
kötelezte le : ugyanazért e kor fogalmai szerint független 
fejedelmet kizárólag a pápa díszíthetett fel koronával és 
királyi méltósággal. Szent István azon tényével tehát, hogy 
koronáját és királyi czímét nem a császártól, a ki cserébe 
politikai befolyást igényelt, hanem a pápától kérte, a ki ily 
hatalmi igényekkel nem lépett fel, legfényesebben bizonyí-
1
 Kölcsey: Válogatott szónoki művei. Olcsó könyvtár, 17. fűz. 78.1. 
2
 Bartal : i. m. I. 187. 
2 0 0 A KORONAŐRI INTÉZMÉNY A MAGYAR ALKOTMÁNYBAN. 
totta, hogy országa önállását és nemzete függetlenségét fel-
áldozni nem volt hajlandó, századokra irányt jelölvén nem-
zetének, a melyben haladnia kell. És szent István népe sem 
a nehéz szenvedések, sem a hona fölött lebegő veszélyek 
szomorú korszakaiban, sem a sokszor végenyészettel fenye-
gető balsorsban soha a kijelölt ösvényről le nem tért, hanem 
első nagy királyának iránymutatásához mindvégig hű maradt, 
mert nemcsak a római pápák középkori nagy tekintélye, 
erkölcsi hatalma ellen, hanem a római-német imperátorok 
világuralomra törekvő igényei, a bizanczi caesarok az ország 
meghódoltatásáról álmodozó törekvései, a török szultánok 
nemzeti létünket fenyegető ádáz hatalma ellen mindenkor 
épségben tartotta fenn országa függetlenségét és önállását; 
midőn pedig a római curia a nemzet király választási szabad-
ságát megtámadta és pártfogoltját Róbert Károly személyében 
egy újonnan készített koronával megkoronáztatta: szent István 
ősi koronája az ország önállásával és függetlenségével azono-
síttatott. 
Dr. Rátvay Géza. 
KÉPZŐMŰVÉSZETI FELADATAINK. 
Az 1894. és 1895-dik esztendő a magyar képzőművé-
szetek történetében korszakalkotó jelentőségű. Dr. Wekerle 
Sándor, volt ministerelnök és pénzügvminister a képzőművé-
szetek terén is nagyszabású, mondhatni csodálatraméltó refor-
mokhoz fogott; noha a szépművészetek épen nem tartoztak 
az ő hivatalos hatásköréhez. Az ő figyelmét nem kerülte el 
a szépmüvészetek óriási hatása a cultura fejlődésére; mint 
pénzügyminister pedig nem zárkózhatott el a képzőművészetek 
nagy nemzetgazdasági jelentősége elől. 
Dr. Wekerle Sándor távozása után szépművészeti hagya-
téka hivatalosan Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi 
ministerre szállott át. Jobb kezekbe ez az örökség nem jut-
hatott volna. Dr. Wlassics szive egész melegével, tetterős 
lelke teljes akaratával hozzáfogott, hogy a Wekerle által ki-
jelölt s megkezdett reformokat a helyes irányban végrehajtsa. 
Költségvetésében imponáló számsorok beszélnek arról, hogy 
ő teljesen a helyzet magaslatán áll. Az a sok nagyszerű kez-
deményezés. a mely, mióta tárczáját elvállalta, tőle kiindult, 
arra a föltevésre kötelez, hogy a dr. Wekerle Sándor által 
kezdeményezett reformot a szépművészetek terén, sok új és 
nagy eszmével fogja gazdagítani. 
Még csak nemrég áltálában mindenütt, különösen pedig 
Magyarországon, a s zépművésze te t magáért a művészetért. 
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pusztán csak a benne rejlő szépért és e szépnek hatásáért 
az ízlésre, hirdették. Fentartás nélkül hozzájárulok ahhoz, 
hogy minden, a mi szép, már csupán a benne rejlő szép 
miatt is, megérdemli a leghathatósabb támogatást. De ha a 
szépnek eme eredeti rendeltetésén kívül még nagy közgazda-
sági jelentősége is van, ha tetemesen hozzájárul a közgazda-
ság emeléséhez, a vagyonosodás előmozdításához, akkor még 
inkább támogatni kell azt. A művészet és a vagyon okozati 
összefüggésben van egymással. A vagyon elősegíti a művé-
szet fejlődését; a művészet pedig a vagyonosodást. Colbert, 
XIV. Lajos genialis pénzügyministere jutott rá legelőször erre 
az alapigazságra, s látjuk, hogy ez a különben zsugori állam-
férfiú mily roppant összegeket költ arra, hogy Francziaország-
ban művészetet teremtsen. 
Sőt a legújabb korban akárhány nagy közgazdasági író 
a szépmüvészetek értékét épen attól tette függővé, hogy mennyi-
ben hajtanak anyagi hasznot is. És érdekes, hogy közülök 
ebben az irányban a legszélsőbb határig épen a legelismer-
tebb szaktekintély ment. Tudniillik Aynard, a lyoni kereske-
delmi kamara elnöke, a ki már évek óta a franczia kép-
viselőház pénzügyi bizottságának az előadója. A «Nouveau 
dictionaire d'ecconomie politique» szerkesztői: Leon Say és 
Joseph Challay, felkérték Aynard-t, hogy írná meg a könyvük 
számára a szépművészetek nemzetgazdasági jelentőségét. Aynard 
megírta a czikket s szépművészeti hiszekegyét a következő két 
mondatban foglalta össze: «A szépművészetek, úgymint: az 
építészet, szobrászat, festészet, a tőke egy részét képviselik; 
a zene kisebb mértékben alkotó, hacsak nem veszszük figye-
lembe az iparágakat, melyeket teremtett; a táncz pedig, noha 
bizonyos munkát követel, csak muló értéket képvisel. A szép-
művészetek értéke attól függ, hogy mennyit jövedelmez-
nek; az oly művészet pedig, a mely nem jövedelmez és tőkét 
nem teremt, elvesztette a létjogát®. 
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Érdekes, hogy ugyané helyen mit írt Aynard a szín-
házakról. cA színházak — mondja— nincsenek, mint a mú-
zeumok, a nagy közönség számára nyitva, pedig a segélye-
zést a nagy közönség zsebéből kapják. Kevésbbé virulna-e 
a közönség kedvencze, a Théatre Fran^-aise, ba az államnak 
kevesebb pénzébe kerülne. (E kérdést mi is felvetjük a buda-
pesti közönség kedvenczével, a Nemzeti Színházzal szemben.) 
Vagy pedig a Nagy Opera, noha a legszélsőbb határokig űzi 
a fényűzést és a költekezést, teljesít-e talán más hivatást is, 
mint azt, hogy mindig és örökké ugyanazokat a dalműveket 
darálja el, még pedig mindig silányabban. Amerikában és 
Angliában sem az állam fedezi a színházak költségeit, azért 
mégsem állanak a franczia színházak mögött». — A londoni 
«The Architekt* 1887. május 9-iki számában írja: «A franczia 
kormányrendszer egyik absurduma a segélyezett színházak». 
Nem akarunk Aynarddal vitatkozni; de kétségtelenül 
sok igazat mond. Megemlítjük még, hogy a képviselőház, 
mikor eszméit ott is kifejtette, pártjára állott és elejtette 
Antonin Proust-t. a szépművészeti államtitkárt. Pedig ha volt 
valaki, a ki a harmadik köztársaság alatt érdemeket szerzett 
a szépművészetek körül, az bizonyosan Antonin Proust volt 
Sőt Clemenceau, a legvilágosabb elmék és a művészetek leg-
odaadóbb pártolóinak egyike, Aynard mellett állást foglalva, 
beszédét így fejezte be: «Un homme (t. i. Aynard) du juge-
ment le plus sűr, incapable de se préter á aucune Prousterie*. 
A szépművészeteknek azonkívül óriási politikai jelentő-
sége is van. Az országban belül emeli a nemzeti öntudatot 
és önérzetet, kifelé pedig hozzájárul a tekintély emeléséhez, 
a műveltség alacsonyabb fokán álló népeknek a cultura szá-
mára való meghódításához. E tekintetben egyetlenegy cultur-
állam sincsen olyan helyzetben, mint épen Magyarország, 
melyet délnek és keletnek olyan nemzetek vesznek körül, 
melyeknek szépművészete még meg sem született. Erre a 
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tárgyra később még visszatérek, mert rendkívül fontos köz-
gazdasági jelentősége van. 
Azok az óriási, milliókra menő összegek, melyeket dr. 
Wekerle Sándor a magyar szépművészetek emelésére, vagy 
pedig talán helyesebb, ha azt mondjuk, megteremtésére szánt, 
azt bizonyítják, hogy a magyar Colbert szeme előtt is első 
sorban a szépművészetek politikai és nemzetgazdasági fon-
tossága lebegett. Hiszen, ha csak plátói érzelmek, ethikai 
szempontok vezérelték volna, akkor már azzal is nagyot tesz 
vala, ha azt a botrányosan csekély összeget, azt a nyomorú-
ságos 5000 frtot, melylyel a megelőző kormányok (az állam-
háztartás deficitje által korlátozva) a képzőművészeteket pár-
tolták, megkétszerezte, vagy pedig — mondjunk nagyot és 
szörnyen merészet — megtízszerezte volna. 
Dr. Wekerle Sándor milliókat bocsátott a magyar képző-
művészet rendelkezésére. Ez az összeg azt bizonyítja, hogy 
ő Budapesten művészeti központot akart létesíteni. így tehát 
fölmerül az a kérdés, hogy mesterséges eszközökkel lehet-e 
művészeti góczpontot és egyáltalán művészeti életet terem-
teni ? Mert ha ez nem lehetséges, akkor minden fillér, melyet 
a művészet fejlesztésére adózunk, kárbaveszett, kidobott pénz. 
Erre a kérdésre mi határozottan azt feleljük, hogy lehet. 
Ott van rá a Colbert példája és ott van mint még nyomó-
sabb bizonyíték, I. Lajos bajor király példája. Colbert úgy 
teremtette meg a franczia iskolát, hogy az olasz classikus 
korszak remekeit összevásárolta és Párisban egyesítette. 
I. Napoleon universalis nagyságának egyik jellemző vonása, 
hogy mikor még a köztársasági hadsereg fővezére volt Olasz-
országban, az általa legyőzött fejedelmeknek és első sorban 
a pápának, szépművészeti remekeket kellett hadisarcznak 
fizetniök. Pedig ugyancsak szűkében volt a pénznek ő is, 
meg a köztársaság is. Sőt mikor a pápa egyetlenegy képért 
egy millió frank kárpótlást akart adni, Bonaparte tábornok 
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visszautasította a milliót. Másfél évszázadon át szabta a párisi 
iskola a művészetekben a törvényt; nagysága máig sem csap-
pant meg, csakhogy kénytelen volt a müncheni iskolát mint 
egyenrangút elismerni. Ezt az iskolát I. Lajos bajor király 
alapította, azzal kezdve, a mivel Colbert kezdte: összegyűj-
tötte mindazokat az antik, olasz és német műremekeket, 
melyeket megszerezhetett. I. Lajos előtt München egész mű-
vészeti jelentősége a Dorner Jakab, Kellerhoven Móricz, Dillis, 
Hauber, a Kobele testvérek és a Quaglió-család jelentéktelen 
nevéhez fűződik. I. Lajos alatt a müncheni iskola oly gyorsan 
fejlődik, hogy alig két évtized alatt háttérbe szorította a sok-
kal régibb, akkor dicsősége tetőpontján álló düsseldorfi iskolát, 
elhomályosította Karlsruhe, Stuttgart, Nürnberg, Augsburg. 
majnai Frankfurt művészeti hírét, teljesen megsemmisítette 
Ulm és Mannbeim művészeti életét és Drezda meg Berlin, 
sőt Bécs művészetét sem engedte kifejlődni. Parissal pedig 
versenyre kelt a hegemóniáért. Ennek a rendkívül gyors emel-
kedésnek és uralomrajutásnak az volt az oka, mert egész 
Németországban csakis Münchenben tanulmányozhatták a 
festők és szobrászok a megelőző századok művészetét. Sőt 
a külföldi művészek is, kik még Párisban sem nyertek elég 
betekintést a nem olasz iskolákból származó irányokba, kény-
telenek voltak a Glyptothékában és Pinakothékában végezni 
tanulmányaikat, s így közvetve bár, de hozzájárulni München 
művészeti nagysága emeléséhez. 
Néhány esztendő óta München határozottan hanyatlik. 
E hanyatlás okát ki kell fejtenünk, mert tanulságos, s 
mert ha megszívleljük, bennünket sok keserű csalódástól 
óvhat meg. 
Nem elegendő az, hogy az állam összehordja múzeumába 
ezredek műremekeit; nem elég, ha a fejlődő művészek nehéz-
ség nélkül tanulmányozhatják évszázadok művészetének a fej-
lődését: okvetlenül szükséges az is, hogy a nagy közönség 
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müizlése és érdeklődése a művészet iránt fejlesztessék. Mű-
vészeket nem lehet teremteni. Azoknak születniük kell, épen 
úgy mint a költőknek. De a közönséget nevelni lehet a mű-
vészet megértésére, épen úgy mint a költemény megértésére. 
A közönség megtanul az iskolában olvasni, hogy elolvashassa 
a könyveket; meg kell tanulnia a képeket és szobrokat is 
elolvasni. Münchenben ebben az irányban semmit sem tettek, 
a mellé a délbajorországi népnek nincsen érzéke a szép iránt. 
Sőt Európának legkevésbbé intelligens népe. A ki nem tud 
olvasni, annak nincsen szüksége könyvre; a ki nem tud egy 
képen, egy szoborban szépet találni, az nem is nélkülözi 
azokat. Egészen máskép áll a dolog Francziaországban, sőt 
Belgiumban, Németalföldön és Angolországban. (Hogy Olasz-
országról ne is beszéljünk.) Mind a négy államban, majdnem 
a legkisebb városban is van szépművészeti múzeum. Franczia-
országban a múzeumokat a kormány létesíti. Olasz mesterek 
müveinek a másolataival kezdi és kiegészíti az évenkint a 
Sálon ban összevásárolt művekkel. Erre a czélra a franczia 
kormány évente 450,000 frankot költ. Nem jelentéktelenül 
gazdagodnak ezek a vidéki múzeumok magánosok ajándé-
dékaiból is. E múzeumok közül néhány, mint a bordeauxi, 
nancyi, roueni és lyoni, épenséggel számottevő a műtörténeti 
intézmények között. Az ilyen múzeumok természetesen óriási 
mértékben fejlesztik a franczia nép veleszületett érzékét a szép 
iránt. Hatása pedig meg is látszik a franczia műiparon is, mely 
százezreknek ad kenyeret és százmilliókat jövedelmez. Belgium-
ban, ebben az elsőrangú iparállamban, hasonló viszonyok 
vannak, mint Francziaországban. Sőt, kivált hogyha a nagy-
sági arányt nézzük, még összehasonlíthatatlanul is nagyobb 
mértékben hozzájárul a kormány a nép szépművészeti neve-
léséhez, mint Francziaországban. A kicsiny Belgium évenkint 
kerek egy millió frankot költ a vidéki múzeumok gyarapítá-
sára. Ennek az összegnek a felét az állam, a másik felét az 
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illető városok viselik. A belga vidéki múzeumokban ráakadunk 
a ílamm iskola legragyogóbb példányaira és a mostani brüsseli 
iskola jelesebb alkotásaira. A németalföldi városokban szintén 
a régi flammandi mesterek műveit nézhetjük a legújabb festőké 
mellett, mint a milyenek Alma-Tadéma, Bischop, Bles, Israels 
és a Bécsben született Van Haaven. Angolországban maguk 
a városok tartják fenn a múzeumokat, melyeknek gazdagsága, 
kivált a mi a classikus és az olasz iskolát illeti, messze túl-
szárnyalja a franczia vidéki múzeumokét is. E múzeumok hatása 
meg is látszik. Az angol művészet néhány év óta veszélyes 
versenytársává vált a francziának; a belga művészek pedig 
majdnem két évtizeden keresztül domináltak a párisi Salon-
ban. Talán elég, ha hivatkozom a festők közül Claysra, Cluy-
senaarra, Cockra, Cogeure, Courteusre, Gallaitra, Hammaura, 
Keyserre, Salamgra, Molsra, Bobberra, a két Stevensre, Van 
Moerre, Verhazra, Vervézre, Wautersre és Willemsre. A szob-
rászok közül fölemlítem De Vignet, Groot Vilmost, Mignont 
és a festő-szobrászt, Van-Hayet. 
Szembetűnő és különös, hogy a brüsseli iskola, daczára 
annak, hogy mindig sok nagy művészt nevelt, nem tudott 
első helyre felvergődni. Pedig a belga nép gazdag, a szép 
iránti érzéke és egész művészeti képzettsége pedig vetélkedik 
a francziáéval. Talán túl is haladja. Hogy Brüssel, vagy pedig 
Antwerpen mégsem tudott jelentőséges művészeti centrummá 
fölemelkedni, sőt, hogy belga iskoláról a szó tulajdonképeni 
értelmében szó sem lehet, annak okát másban, a művészek-
ben kell keresni. A belga művészek egészen elfrancziásodtak. 
Az egyes művészek alkotásaiban van ugyan egyéni vonás, 
de valamennyi művész között nincsen összekapcsoló vonás, 
mely az iskolát jellemzi. Hiányzik belőle az, a mit a művészet 
nemzeti jellegének mondunk. Ha pedig van a belga művé-
szetnek jellege, akkor az a franczia művészet jellemvonása, 
így azután a belga művészek és az egész belga művészet 
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hozzájárul a franczia művészet dicsőségének az emeléséhez. 
Kezdetben a spanyol művészek is a franczia és az olasz 
iskola diadalszekerát vonták; egy évtized előtt azonban a 
spanyol művészek felszabadították magukat az idegen befolyás 
alól, egyesültek egy közös nemzeti vonásban, s azóta a spanyol 
művészetet egy sorban emlegetik a müncheni iskolával. 
Ha a belga művészetet odaállítjuk a müncheni mellé, 
akkor rögtön szembetűnnek azok az okok, melyek a müncheni-
nek rohamos emelkedését és mostani stagnálását, a brüsseli-
nek pedig folytonos tespedését okozták. 
Brüsselben hiányzanak a nagy, valamennyi művészeti 
korszak mesterműveinek eredeti vagy pedig lemásolt remekei, 
melyekből a művészek tanulhatnak, s végre, a mi még nagyobb 
baj, a művészek nem tudtak nemzeti művészetet teremteni. 
Münchenben épen fordítva áll a dolog. Ott, mielőtt még mű-
vészet volt, óriási műgyűjtemények állottak a fejlődő művé-
szek rendelkezésére. A művészek pedig rögtön elszakadtak a 
párisi iskolától, mely akkor még mindig Dávid és ennek ellen-
fele, Regnault tanítványainak a hatása alatt állott, ök vissza-
tértek Van Eyckhez, Memlinghez, Plebejerhez, Dürerhez és 
Holbeinhoz és megalapították az «új német iskolát». Az új 
német, most müncheni iskola megalapítói voltak : Koch, Rein-
hardt, Overbeck és Veith. Ezek nyomaiba léptek Mengs, 
Chodoviecki, Cornelius, Menzel, a ki valamennyiük között a 
legnémetebb, napjainkban pedig Knaus, Vautier és később 
Piloty nyomában Schütz, Defregger, Leibl, Diez, Firle, Hart-
inann, Seitz, Löffz. Igaz ugyan, hogy Münchenben van egy 
olasz iskola is, melynek egy Leubach, Kaulbach, Böcklin a 
híve. De e nagy nevek daczára is az olasz iskola csak alá-
rendelt szerepet visz Münchenben. Kivált hogy az ifjú művész-
nemzedék színe-java, köztük néhány magyar is egészen a 
német irány híve. Münchent tehát fölemelte a művészet nem-
zeti iránya és a művészek rendelkezésére álló óriási segéd-
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eszközök. Továbbfejlődésében pedig megakadályozta a nagy 
közönség indolentiája. 
Mielőtt áttérünk a magyarországi művészeti viszonyokra, 
egy pillantást Bécsbe is kell vetnünk, a mely sokban befolyá-
solja művészetünket, de nem olyan nagyon, mint sokan állít-
ják és távolról sem annyira, mint München és Páris, Bécs 
mi reánk már csak a miatt sem gyakorolhat a művészetek-
ben befolyást, mert az ottani művészeti viszonyok cseppet 
sem kedvezőbbek, mint a mieink. Van ugyan nagyértékű 
műgyűjteménye; de az nem az állam, hanem az uralkodó 
birtoka. Kiegészítésével tehát nem a művészet igényeit veszik 
figyelembe, hanem egyetlenegy ember műizlése és előszeretete 
irányadó. E mellé a bécsi művészek kezdettől fogva a mün-
cheniek hatása alatt állanak. Szeretnek ugyan «régi» és «újabb» 
bécsi iskoláról beszélni; de a legbehatóbb tanulmányozás után 
sem tudtam kisütni, hogy a régiek közül miben különbözik 
például Gauermann és Waldmüller a müncheniektől. Legfeljebb 
annyiban, hogy jobban meglátszik rajtok az átmenet a düssel-
dorfi iskolából a münchenibe, mint Lessingen. Rethelen. Achen-
bachon, Hessen. Az új bécsi iskola pedig, ha talán eltávozó-
félben van is Münchenből: a mennyit távozott Münchenből, 
annyit közeledett Berlinhez. Világosan meglátszik rajtok a 
Krüger és Meyerheim hatása. 
Most egészen nyugodtan áttérhetünk a magyar művészetre. 
Nos, magyar művészet — nincs. Csakis magyar művé-
szek vannak. És ezek közül is, még pedig épen a legnagyobbak, 
idegen művészet szolgálatában állanak, sőt néha még erede-
tüket is megtagadják. Ki tudja Klein Miksáról, Angeliről, hogy 
magyar? Munkácsy Düsseldorfban szívta magába a művészet 
nagy alapigazságait. Ő magyar irányban kezdte. Lehetett volna 
a mi Defreggerünk, Matejkónk, de a magyar művészet és a 
saját dicsősége nagy kárára letért a megkezdett nemzeti irány-
ról. Ha összehasonlítjuk a «Siralomházban»-t a «Hon foglalás »-
Atbenaeum. 14-
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sal, akkor rögtön látjuk az óriási űrt Munkácsy pályájának 
a kezdete és vége között. Ebben az űrben a nemzeti eszme 
merült el Zichy Mihály műveiben egyetlenegy magyar vonásra 
sem akadunk, noha akárhány magyar tárgyat dolgozott fel. 
Lietzeen-Mayer és Wagner a müncheni iskola fölkent apos-
tolai és maga az élő művészek legnagyobbja, Benczúr is a 
müncheni iskola igéit hirdette a müncheni szépművészeti 
akadémia tanszékén, melyet most Lietzen-Meyer és Wagner 
töltenek be. Böhm London múzeumait gazdagította ragyogó 
alkotásaival, Aradi pedig Olaszországban. Róla azonban el 
kell ismerni, hogy a külföldön is magyar maradott. Sőt a 
legnagyobb szobrászunk. 
E mesterek körül és azonkívül is Párisban, München-
ben, Olaszországban egész légió magyar művész. Mindezekből 
mi nem akarunk a magyar művészek ellen fegyvert ková-
csolni. Ez nevetséges dolog volna. Művészeink kénytelenek 
voltak és kénytelenek ma is külföldre menni, ba művészekké 
akarnak válni. A ki tanulni akar, annak iskolába kell járnia 
s oda kell mennie, a hol iskola van. Ha történt hiba, és sok 
hiba meg mulasztás történt, az az állam hibája és mulasztása 
volt. Különben Colbert is azon kezdte, hogy a művészeket 
Rómába, Firenzébe, Velenczébe küldötte; mi is ezen kezdtük. 
Sőt Francziaország még ma is fentart Rómában egy franczia 
szépművészeti akadémiát, melybe a párisi Academie des Beaux-
Arts és a zeneakadémia legkitűnőbb művész-növendékeit küldi, 
tanulmányaik befejezése czéljából. Mi a Colbert kezdeménye-
zésein már túl vagyunk; a «Prix de Rome»-nál pedig még 
nem vagyunk. A párisi «Prix de Rome» különben egymagá-
ban is eléggé bizonyítja, hogy a művészet mai fővárosában 
is mily nagy súlyt helyeznek még ma is arra, hogy a ser-
dülő művész-nemzedék a nagy mestereket tanulmányozza. 
Nálunk ebben az irányban nagyot fog lendíteni a szépmű-
vészeti múzeum. 
Az alapítandó szépművészeti múzeummal óriási lépést 
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fogunk tenni a kitűzött czél felé; de még nem leszünk ott. 
A művészetnek, ha jelentőségre akar szert tenni, nemzeti-
nek kell lennie, különben sohasem fog önállóságra szert tenni, 
mint ezt Brüssel bizonyítja. Azután a művészetnek művé-
szetet szerető közönség között kell virágoznia. Ez a talaja, 
s ha a talaja rossz, a művészet egy bizonyos pontnál stagnálni 
kezd, mint ezt München példája bizonyítja. Colbert kezdemé-
nyezése azért vált be teljesen, mert ott a művészek elejétől 
kezdve nemzeti irányban haladtak s mert finom műérzékű 
közönségnek dolgoztak. Nem kell hinni, hogy Francziaország-
ban Colbert találta fel a művészetet; csak ő adta meg a 
nagy lökést, a mely mai magaslatára felemelte. A ki a szép-
művészetek történetében járatos, az tudja, hogy az olasz 
művészet felvirágzása előtt Francziaország egyszer már vezér-
szerepet vitt a szépművészetekben. Sőt, hogy az olasz renais-
sance épen Francziaországból indult ki. A mit a chartresi 
székesegyház nyugati portáléje, sőt egy még régibb korból 
az arlesi székesegyház portáléje bizonyít. Nem is kell a 
chartresi, toulousei és burgundi művészekre hivatkoznunk, 
annak a megállapítására, hogy a franczia nép mindig élénk 
érzékkel bírt a szépművészetek iránt. 
Fölmerül már most az a kérdés, hogy a magyar közön-
ségben van-e elég műérzék? Van. Sokkal több, mint akár-
melyik más népben. Csak nézzünk szét a nép között az 
ország akármelyik vidékén. Mindenütt a legelevenebb plastikai 
és színérzéket tapasztaljuk. A tulipántos ládától a ház homlok-
zata csúcsáig minden telefestve kezdetleges, de eleven színű 
virágokkal; kifaragva virágokkal, állatokkal. Nézzük a női 
kézimunkákat, akár a földmíves vályogházában, akár a mágnás 
márványpalotájában, a fővárosban épen úgy, mint az erdélyi 
hegyek között, mindenütt páratlan színérzékről és a tökéletes 
rajz felé való törekvésről tanúskodnak. Ez az érzék a magyar 
néppel vele született, épen úgy, mint a dal, a színes képié-
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tekben gazdag nyelv, mint beszéd közben az előkelő kéz-
mozdulat, melylyel szava érlelmét és súlyát plastikailag is 
kidomborítani igyekszik. Az érzék tehát megvan: már most 
csak ki kell azt fejteni és előkelő irányba terelni. Ezt a czélt 
csakis a vidéki múzeumokkal lebet elérni, a nép lelkében 
szunnyadó kincset pedig csakis úgy lehet a magyar művé-
szet érdekében kizsákmányolni, ha a művészek nemzeti 
művészetet teremtenek. Néma gyermek szavát az anya se 
érti. Belgiumban látjuk, bogy az idegen, franczia ízű művé-
szet nem tud a flamm eredetű nép szívéhez szólani. A mi 
művészetünk is azért hagyta érintetlenül a nemzet zömét, 
mert nem az ő nyelvén beszél. 
Sokan azt mondják, hogy a művészet internationalis. 
Ezt az állítást már a legelső pillantás is megdönti, a mit 
egy ősrégi khinai, indiai, egyptomi, vagy pedig görög szoborra 
vetünk. Mennyire különböznek ezek a szobrok egymástól 
felfogásban és kivitelben, stílben és szellemben. Pedig íme, 
ez a Kefrem-alak ugyanolyan mesteri alkotás, mint a milói 
Venus, vagy mint a Louvre másik remeke, a Borghese Pauline; 
ez az indiai bálvány pedig tökéletesség dolgában nem áll 
bármelyik antik, vagy modern műremek mögött. Hogy mi 
mégis a görög mestereknek adjuk az elsőséget, annak oka 
nem abban rejlik, hogy a görög mesterek talán finomabban 
kezelték a vésőt, mint az indiaiak vagy khinaiak. hanem 
egyszerűen azért, mert a görög felfogás napjainkban közelebbre 
esik a mienkhez, mint az ázsiaiaké. Közelebbre esik pedig 
— eltekintve a földrajztól — azért, mert egész műveltségünk 
a görög cultura emlőin nevelkedett és nőtt nagyra. Mikor 
őseink még Khina tőszomszédságában tanyáztak, bizonyosan 
a khinai cultura behatása alatt állottak. S ha akkor Praxiteles 
valamely műremekét megmutatják vala nekik, bizonyosan 
épen úgy kaczagtak volna, mint a hogy most kaczagnának 
egy khinai szobor látására. 
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Ha a művészet tényleg internationalis volna, akkor ma 
az európai nemzetek művészete semmiben sem különböznék 
egymástól, és nem volna franczia, angol, olasz, német, spanyol 
művészet. A művészet csakis annyiban internationalis, a meny-
nyiben a beszéd is az; de a nyelv már nem internationalis, 
hanem nemzeti. Mindegyik nemzetnek, vagy pedig a legtöbb 
önálló nemzetnek megvan a saját nyelve. De nincsen mindig 
a saját nemzeti irodalma. Hanem az irodalom internationa-
lismusára hivatkozva, más előrehaladottabb irodalmakat utánoz. 
Ilyen napjainkban a magyar irodalom is. mely letérve arról 
az útról, mit Petőfi, Arany, Vörösmarty. Tompa, Vajda János 
stb. kijelöltek, a franczia és a német, sőt már az orosz szel-
lemek utánzásából tengődik. 
Ha a művészet fejlődését az egyes nemzeteknél nézzük, 
akkor arra az eredményre jutunk, hogy a művészet, karöltve 
az irodalommal, abban a mértékben haladott előre, a mely 
mértékben fejlődött az illető nemzet szellemi egyénisége. 
A nemzeti fellendülés mindig a művészet és irodalom fel-
lendülésének a korszaka volt és ebben a korszakban külön-
bözött is mindkettő legélesebben minden más nemzet irodal-
mától, művészetétől. Az internationalismus, szabatosan kifejtve, 
nem egyéb jellegnélküliségnél. Már pedig minden más cultur-
állam művészetének megvan az önálló jellemvonása, mely-
ben e nemzet egész gondolkodásmódja, lelke visszatükröződik. 
Ezért különbözik a franczia művészet az angoltól, a némettől. 
Pedig mind a háromnak és valamennyinek kiindulási pontja 
a görög volt. Csakhogy a nemzetek elütő felfogása, ideálja, 
törekvése más útra terelte. Olyan útra, a mely párhuzamosan 
halad e nemzet felfogásával, ideáljaival, törekvéseivel, egész 
szellemi életével. Az internationalismus hangzatos tanából 
nem marad egyéb egy zavart fogalomnál, melyet sem a tények, 
sem a nemzeti aspiratiók nem igazolnak, sőt határozottan 
megtagadnak. Érdekes, hogy minálunk épen azok a művészek 
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és aesthetikusok, a kik éveken keresztül a külföldön időztek 
s ott végezték tanulmányaikat és nyertek széles beletekintést 
a művészet nagy és általános alapigazságaiba, sürgetik leg-
hangosabban a nemzeti szellem kifejlesztését a művészetek-
ben. A kik pedig lábukat a Lajta túlsó partjára sem tették 
eddig, azok vádolják az «européereket* azzal, hogy a magyar 
globuson állanak. 
Nézzük már most, hogy mit értünk mi nemzeti irány-
nak a művészetben. 
A mit nemzeti alatt értünk, az csakis a formában, 
a nyelvben juthat kifejezésre és nem az alakítás tárgyában. 
Az alakítás tárgya lehet akármi, az nem befolyásolja a nem-
zeti irányt, mint a hogy beszélhetünk magyarul Shakespeare-
ről. Diogenesről, Mohamedről, a napfoltokról és az északi 
sarkról, egyszóval mindenről a világon. Épen így beszélhetek 
az ecsettel, a vésűvel is mindenről a világon, még pedig ma-
gyarul, a nélkül, hogy egyáltalán mellőzhetetlenül szükséges 
volna az, hogy alföldi gulyákat, lobogó-inges csikósokat, ro-
hamra induló honvédeket, vagy pedig díszruhás mágnásokat 
ábrázoljunk. Bár kétségtelenül előnyös lesz, ha alakításom 
tárgya is magyar. Mert utóvégre a magyar ember legsűrűbben 
mégis csak magyar dolgokról beszél. A tárgy határainak a 
korlátozása, melyet mi azonban határozottan perhorrescálunk. 
nem befolyásolhatja a művész dicsőségét. Már szűkebb kör-
ből nem lehet tárgyat meríteni, mint korunk legnagyobb 
művészeinek egyike, Defregger teszi. De hivatkozhatnám 
Kollerre, Kovalevszkvre, Pettersenre, Pilotyra, Verlatra, Ma-
tejkóra, Madarászra és még sok más elsőrangú művészre, 
a kik nemcsak formában, de tárgyban is nemzeti irányt 
követtek. 
Hogy a tárgy mennyire nem befolyásolja a mű nemzeti 
szellemét, és hogy mennyire lehet az egész alkotás idegen-
szerű, daczára annak, hogy a tárgya nemzeti: azt tízezer 
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külföldi és sok száz hazai példából is tudnók bizonyítani. 
Vegyük a legközelebbre eső példákat, még pedig első sorban 
a szobrászat teréről. Még pedig azért, mert a szobrászat a 
szépmüvészetek között a legconservativebb természetű. Min-
den újításnak a leghatározottabban ellene szegül. S az utolsó 
évtizedekben mégis milyen óriási változásokon ment keresztül. 
Ha ezeket a változásokat nézzük, tudjuk csak egész terjedel-
mében áttekinteni az új irányok óriás hatását és jelentőségét. 
Az antik szépség-ideálok csődbe kerültek és a természetesség 
került diadalra. Ma már csodálkozunk a miatt, hogy előbb 
nem vették észre, hogy a görög művészet semmit nem tükröz 
hívebben vissza, mint a görög nép hiúságát, a mely Athén 
legragyogóbb napjaiban épen olyan távol volt a naivitástól, 
mint a mai párisi művészet és jellem. A «pórt», mely szob-
rászatunkban még ma is uralkodik, egyenesen az antik mű-
vészetből merítették művészeink. A görögök pedig az aréná-
ból, a színházból; sohasem a természetből, a valóságból. 
Nyomát annak a hatalmas változásnak, mely a művészt a 
színházból a természetbe vitte ki, mely nem színpadi eszkö-
zökkel. hanem az élethű felszólalással akar hatást elérni: 
a mi nyilvános szobrainkban nem találjuk. Szobrászaink — 
az ifjabbakat leszámítva — még mindig a semmitmondó clas-
sicitást imádják s nem veszik észre, hogy a classicismust 
mindenütt a világon utolérte méltó sorsa s a lomtárba került. 
Ha szobrászaink is az életből merítették volna művészetük-
höz az ihletet, akkor ma nemzeti szobrászatunk volna. Akkor 
a Deák Ferencz szobra kevésbbé volna rossz; mert ha egye-
bet nem, legalább találnánk rajta egy nemzeti vonást. A 
Széchenyi-szobor, az Eötvös-szobor sem különb. Még Petőfié 
sem. Csupa magyar tárgyú szobor, és lelkünket hidegen hagy-
ják. Annál jobban fölmelegedik Arany János szobra előtt, 
mely. mint maga Arany János is, a magyar geniust dicsőíti. 
A szobrászatnál sokkal mozgékonyabb, festészetnél sok-
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kai szembetűnőbb a nemzeti szellem hiánya. Menjünk csak 
fel a múzeum képtárába s nézzünk körül a tájképek között. 
A legmagyarabb tájakat — melyeket még idegenből néhány heti 
tanulmányozásra idevetődött festők is oly híven tudnak néha 
visszaadni, hogy külföldi kiállításon is rögtön ráismerünk, hogy 
ez a párás levegőtől körülvett füzes a Tisza partján zöldéi — 
magyar festők úgy festették meg. hogy azt a füzest inkább 
Görögországban keresnők, mint Magyarországon. Hamis benne 
a levegő meg a napsugár, hamis benne minden fűszál és 
minden levél. Az egész pedig egy élettelen hazugság. Azok 
a festők — és szobrászok is — a kik az utolsó tíz évben a 
külföldön tanultak, már egészen máskép dolgoznak. Ők a 
valóságra törekednek s e miatt alkotásaikban benne van a 
nemzeti szellem is. 
Ennek a nemzeti szellemnek át kell hatolnia egész mű-
vészetünket; csakis akkor beszélhetünk majd magyar művé-
szetről. Csakis akkor fog Wekerle nagyszerű kezdeményezése 
czélhoz érni, csakis akkor fog dr. Wlassics Gyula rendkívüli 
ügybuzgalma gyümölcsözni. 
Annak a bizonyítására, hogy a kellő áldozatok árán és 
a helyesen megválasztott eszközökkel lehet aránylag rövid idő 
alatt is nagy művészeti életet teremteni, visszanyúltunk a 
Colbert és a bajor király példájára. Hozzánk közelebb eső 
példára is hivatkozhatnánk. Elég a Hunyadi Mátyás nevét 
említeni. Ö Budán olyan művészeti központot teremtett, mely 
az olasz városok művészeti dicsőségét is elhomályosította. 
Ha egy-két, hozzá méltó utóda lett volna, akkor az egész 
világ ma is bámulná a magyar művészetet; a mint hogy 
akkor bámulta. Mátyás kezdeményezése, bármily rövid ideig 
tartott is, mégis termeszlőleg hatott. Még a mohácsi vész 
után is megérezni hatását. Brassóban s valószínűleg másutt 
is, egész festészeti iskola volt; a Perényiek Beregben őseik-
nek szobrokat emeltettek és sok magyar művész külföldre 
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megy, ismereteit gazdagítani. Mindez arra vall, hogy törté-
jietünk legsötétebb korszakában is megmaradóit a magyar 
népben a művészetek iránti élénk érdeklődés. 
Általános a panasz, hogy nálunk a művészet iránti 
érdeklődés csakis a zsebig terjed. Hogy a nagy közönség 
nem vásárol képeket, szobrokat. Ez a panasz igazolt; de 
másutt sincsenek kedvezőbb viszonyok, vagy legalább is nem 
sokkal kedvezőbbek. Állításom igazolására a világ első kép-
piaczának a párisinak a forgalmát akarom bemutatni. Még 
pedig egy statistikai kimutatás alapján, mit a franczia keres-
kedelmi minister tavaly hivatalosan összeállíttatott, abból a 
czélból, hogy megállapíttassék, mennyi a műfestészetre szük-
séges anyagot importál és exportál Francziaország. A statisz-
tikai munkálatok közben egyúttal megállapították, hogy mennyi 
kép fogy el Párisban. 
Párisban évente körülbelül 50 képkiállítás van. A ki-
állított képek átlagos összege : a két nagy Salonban (Champs 
Elysées és Cbamps de Mars) mindegyikben 2500 darab, a 
• függetlenek* kiállításában 1200 darab, a hölgyek társulata 
kiállításában 1200 darab, az Union Libérale-ban 1000 darab, 
a többi szépművészeti társaság kiállításain 1200 darab. Körül-
belül 4000 darabot állit ki a Durand-Buel műcsarnok, a 
Petit-csarnok s a Théatre d'Application. Ama kiállításokban, 
miket egyes művészek műveiből Bernheim, Bouvret, Boussod 
et Valadon. Le Bare de Bouteville, Thomas és még néhány 
műkereskedő rendez, összesen átlag 1500 darab van évente 
kiállítva. Összesen 16.000 darabra lehet a Párisban évenkint 
kiállított képeket becsülni. Azoktól a képektől, melyek a mű-
termekben maradnak eltekintünk. Kiszámították, hogy egy 
négyszögméter terjedelmű kép, keretestől (a modell-költségek 
is beleszámítva) a festőnek 230 frankjába kerül. A tizenhat-
ezer kiállított kép tehát 3.680.000 frankba kerül. E képek 
közül az állam vásárol a két Salonban 40.000 frankért képe-
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ket. (Az említett 450.000 frankból képekre csak ennyi jut. 
A többit szobrokra, metszetekre, gobelinekre és egyéb szép-
és iparművészeti czélokra költi el. De megjegyzendő, hogy 
a franczia állam az egész országban az említett vásárlásokra 
kerek nyolczmilliót költ.) Páris városa, a megrendeléseket 
beleszámítva, évente 20.000 frankot ad ki képekre. A Société 
des Amis des Arts 5000 frankért vásárol képeket. Amerikai 
kereskedők átlag 150,000 frankért vásárolnak. Más nemzetek 
kereskedői és műkedvelői körülbelül 250,000 frankot hagy-
nak a kiállításokban, franczia gyűjtők és műkedvelők körül-
belül száz darabot vesznek az előkelőbb művészektől, darabját 
átlag 5000 frankkal, és körülbelül ezerötszáz darabot átlag 
500 frankkal. Azok az óriási összegek, mik egyes képekért 
gyakran az újságokba belekerülnek, valótlanok. Csakis a 
művészek és kereskedők akarnak ily módon magoknak nagyobb 
hírt és vevőközönséget szerezni. Megesik mégis, hogy némely 
nagy művész valamely képét százezrekért adja el. De az ilyen 
kép mindig megrendelésre keletkezett. 
A kiállított 16,000 képből tehát csak 1.715,000 frankért 
kel el. E bevételekkel szemben 8.680,000 franknyi kiadás 
van. Tehát majdnem kétmillió franknyi deficit. Ha számí-
tásba veszszük a kép elhordása díját, a kiállítási költségeket 
és az eladási összegből levont százalékot, akkor a művészekre 
alig jut 1.400,000 frank s így a deficit kétmillión fölül rúg. 
A festők túlnyomó része — még a legelőkelőbbek is — arcz-
képfestéssel igyekszik napi kenyerét megszerezni. De ezen a 
téren is húsz közül alig tud egy zöld ágra vergődni. 
Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy Párisban sem 
kedvezőbb a művészek helyzete, mint nálunk. Pedig a franczia 
nép ugyancsak lelkesül a művészetért. Ebből a jelenségből 
le kell vonni a helyes tanulságot. A kormány kövessen el 
mindent, hogy a nép műérzékét fejleszsze. Először is azért, 
mert a lélekre semmi sem hat nemesbítőleg. mint a művészet. 
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Nagyon helyesen jegyzi meg Knauz Nándor, a garam-szent-
benedeki székesegyház történésze, a XII. század elejéről 
keletkező templomban talált freskókról: «Olyan időben, mikor 
még kevés könyv volt, őseink egyházaik képeiről olvasták 
el Isten kinyilatkoztatásait és a templomok falainak 
és ablakainak a festéseiről hallgatták a könnyen érthető 
beszédet*. Másodszor pedig azért, mert a müízlés kifejlesz-
tésével új vásárló közönséget is teremtünk. Európa egyetlen 
országában sem találtam még az egyszerű földmívelő házában 
is annyi képet, mint minálunk. Színnyomatú szent képek, 
csataképek, a szabadságharcz vértanúinak a képe, Kossuth 
Lajos és a királyi család tagjainak az arczképei díszítik a 
falakat. A középosztály már kevésbbé díszíti lakásait képek-
kel. Az egyszerű, értéktelen olajnyomatok nem felelnek meg 
ízlésének; a festett kép árát pedig drágálja. E miatt az ügy-
védek, orvosok, tanárok, jobbmódú kereskedők, iparosok házá-
ban ritkán látni képet. Legfeljebb arczképet. A «Nemzeti 
Szalon*, mely azt tűzte ki feladatául, hogy olcsó pénzen 
juttassa a nagy közönséget jó képekhez és szobormüvekhez, 
tagadhatlanul nagy hivatást teljesít. 
Míg a kormány a nép műérzékét vidéki múzeumok fel-
állításával fejleszti, óvakodnia kell új festészeti iskolák fel-
állításától. Úgy is elég nálunk a festőproletár, új szépművé-
szeti akadémiák alapításával csak szaporítanék a művészek 
között a proletárokat. 
Röviden érintettük már a szépmüvészetek befolyását az 
állam külső tekintélyének az emelésére. A művészet mindig 
a magasabb cultura kifejezője; a cultura pedig a politikai 
életben is örökké dominált s az erő. a hatalom biztos próba-
köve volt. A szerbek, bolgárok, románok, kik bennünket 
körülvesznek, tisztelettel nézik előrehaladottabb culturán-
kat. Ha Magyarországon sikerülne nagy művészeti központot 
teremteni, a tisztelet csak fokozódnék, és az érintkezés e 
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nemzetekkel bensőbbé is válnék. Azért is, mert a művészeti 
pályára készülő szerbek, bolgárok, románok nem mennének 
Bécsbe. Münchenbe. Párisba, hanem Budapestre jönnének tanul-
mányaikat bevégezni; és azért is, mert — ha művészelünk 
nemzeti volna — művészetünk nemzeti szellemével magukba 
szívnának a magyar felfogásból, magyar culturából s a magyar 
műveltség és magyar államiságnak lennének önkénytelenül is 
hirdetői. Azonfelül teremtenénk a magyar festőknek új piaczo-
kat. A három keleti állam tömérdek szent képet fogyaszt el 
a templomok számára; a gazdag románok és bolgárok pedig 
szeretik magokat lefestetni. Nem ártana, ha festőink Belgrád-
ban, Bukarestben, Szófiában kiállítást rendeznének. Bövid idő 
alatt szépművészeti termékeink jelentős kiviteli czikké is vál-
hatnának s nemcsak a művészeknek, hanem az országnak is 
nagy anyagi hasznot hozna. 
Az itt elmondottaknak kell azok szeme előtt lebegni, 
a kik hivatva vannak arra, s a kik hivatást éreznek magok-
ban arra, hogy Magyarországon nagy művészeti központot 
létesítsenek. 
Soős Antal. 
RENAN ERNŐ. 
— Második közlemény. — 
III. 
A keresztyénség és az izlam eredete. 
Már 1849-ben azt írta Renan, hogy a XIX. század leg-
jelentékenyebb munkája A keresztyénség eredetének kritikai 
története volna. Életének feladatává tette egy ily nagyszerű 
munka megírását. Jézus életén kezdette és a hetedik kötettel, 
Marcus Aurelius császárral, végezte. E művében gyakorlatilag 
óhajtá megmutatni, hogy képződik a vallás, hogy teremti meg 
az emberi szellem spontán működése. Ez az önkénvtelen és 
öntudatlan működése az emberi szellemnek úgy van bemu-
tatva, hogy bámulatra ragadja az olvasót, s habár itt-ott nem 
egy kifogásunk, kételyünk támadhat: nem győzzük eléggé 
csodálni a szerző, a prózaíró és gondolkodó fényes tehetsé-
gét, a ki a hatvanas és hetvenes évek műveltebb közönségé-
nek érzését, gondolkodását legtalálóbban tudta kifejezni. 
Renannak természetesen sok ellensége is volt. Az elsők 
közé a pusztuló idealistákat számíthatni, a harminczas, negy-
venes évek összefoglaló, eszményi embereit. Az ő szabatos, 
határozott és egyenes logikájok nem gyönyörködhetett Renan 
kétértelmű, homályos, kitérő, hajlékony eszejárásán. Bár Hegel 
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épen az idealismus ragyogó napjaiban mutatta be és terjesz-
tette el a fejlődés tanát, melyben a tegnapi igazság holnap 
már nem az, mely az örökös változást hirdeti az eszmék 
terén is. De még az oly idealista is, a ki elfogadta, épen 
összefoglaló gondolkodásánál fogva alig tudta elképzelni azt 
a sok finom árnyalatot, melylyel minden fejlődés jár. E böl-
cselő elmék tehát nem tehették magukévá Renan nézeteit. 
Noha megengedték az erkölcsi világ törvényszerűségét, egész 
lényöket felháborította az emberiség hőseinek, félisteneinek 
mythosi vagy legendái homályba burkolása. Minden idealista 
hajlandó rá, hogy heroidershipper hősimádó legyen. Nagyjait 
derült világításba szereti helyezni és leborulni előttük. Renan 
is ezt teszi, még pedig keserédes fájdalom hangján, senti-
mentalis epedéssel szól Krisztusról és szent vallásáról; de az 
ő imádásáról a legtöbben szigorúan nyilatkoztak, kétségbe-
vonták őszinteségét és mesterkélt, szenvelgő adoratiónak ne-
vezték. 
Renan ellenségeinek másik nagy osztálya a hatalmas 
egyházi orthodoxia híveiből került ki. Tudjuk, hogy az ideal-
realismus második felében a nagy nemzeti egység és köz-
pontosítás jut érvényre az országban, a nagy egyházi centra-
lisatio a vallások életében, ismeretes, mily hatalmas egység, 
hajthatlan orthodoxia jött létre a katholikus egyházban is. 
Ez az orthodox irány szivéből gyűlölte Renan habozó és 
határozatlan felfogását. Az idealrealismus minden felekezetnél, 
még a protestánsoknál is, nem szereti a hitágazatok kétes-
ségét, határozatlanságát. Neki szabatosan körülírt dogmák 
kellenek, melyek nem tűrik a kétértelmű magyarázatot. Minő 
szívvel fogadhatta Renan szellemes kétértelműségeit egy ily 
orthodox lélek, nagyon könnyű elképzelnünk. A katholikus 
és protestáns orthodoxia egyaránt fellázadt ellene. Termé-
szetes, hogy a legjobban zúgolódtak a katholikusok, s lelkes 
czáfolatokat bocsátottak világgá az Isten, az egyház, a tör-
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ténelem, a morál nevében. A nagy közönség azonban más 
szemmel nézte Renan előadását, kivált a hetvenes évek em-
bereinek nagyon tetszhetett az a határozatlan mvstikus val-
lásos érzés, mely a bölcsész iratain elömlött. Jól esett nekik 
az a meleg, édes érzés, melyet nem tettek rideggé a merev 
dogmák, hanem lágyan elringatták benne a bölcsész gyönyörű 
sorai. Ezekből teljesen hiányzott minden orthodox kifakadás, 
bántó kárhoztatás. Még a hol könnyű és kedvező alkalma lett 
volna is reá, óvatosan kerülte a szerző. Mint valódi realista, 
igazán gyöngéd, figyelmes és tapintatos volt. Az eszményi 
ember legtöbbször kíméletlen, egyenes logikája rögtön kár-
hoztat, gondolkodása fensőbb erkölcsi szempontból indul ki, 
míg a realista édes szavakkal tudja bemutatni eltérő nézeteit 
s bocsánatot látszik kérni, hogy más véleménye lehet. Renan 
kiváló mestere ennek az előadásnak. Mindig kesergő hangon 
jelezi, hogy tudományos működésével elidegeníti magától az 
emberiség nemesebb, jobb felét, a vallásos lelkeket. 
De midőn Jézus életében és a keresztyénség megalakulá-
sában szépen mutatja be Renan az emberiség spontaneitásá-
nak szerepét, mindjárt fölmerül az izlam kérdése, melyben 
alig van egy kis jelensége fajunk ez önkénytelen alkotásának. 
«Le kell mondani arról a kritikának, hogy biztosat tudhasson 
a vallásalapítók jelleméről és életrajzáról. Reájok nézve a 
legenda szövevénye egészen eltakarja a históriáét. Vájjon 
szépek vagy rútak, köznapiak vagy fenségesek voltak-e? Senki 
sem tudja. A nekik tulajdonított könyvek, az ajkaikra tett 
beszédek rendesen újabb fogalmazványok és sokkal kevésbbé 
oktatnak arra bennünket, kik voltak ők, mint a módra, hogyan 
fogták fel tanítványaik az eszményt. Jellemök szépsége sem 
az övék, az emberiség tulajdona, mely az ő képére teremté 
őket. E szüntelen alkotó erőtől átalakítva, a legcsúnyább 
hernyóból is a leggyönyörűbb pillangó válhatik. Ez azonban 
nem áll Mahometre. Körülötte a legenda munkája gyönge és 
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eredetiség nélküli. Mahomet valóban történeti személyiség: 
minden oldalról érinthetjük. A neve alatt reánk maradt könyv 
csaknem szórói-szóra magában foglalja beszédeit. Élete csak 
olyan biographia, mint más emberé, csodák és túlzások nélkül.* 
Valóban az izlam alapítójának életrajza oly egyszerű, világos 
és közönséges, hogy nem gyönyörködhetik benne a költő. 
Egy-egy keresztyén szent legendája mily bájos mesékkel, idylli. 
majd fenséges képekkel szolgál az olvasónak ! Mi ennek a 
magyarázata? kérdezzük Renantól. Megfelel kérdésünkre. Az 
arab szellem szélső finomsága, nyilt és tiszta modora, az 
erkölcsök szabadsága nem kedvezett a vallás mythikus fejlő-
désének. Arábiában teljesen hiányzik azon elem, mely a mysti-
cismust és mytliologiát szüli. Sohasem tudta az Istenben meg-
látni a külön féleséget, a többséget és a nemet, például az 
istennő, istenasszony kifejezés rémséges barbarismus volna 
a héberben. Jellemző vonásuk, hogy sohasem volt mytho-
logiájok és epopoeájok. Ezek csak oly népeknél lehetségesek, 
a melyeknél az Isten, az emberiség és a mindenség határai 
összefolynak. Ettől a pantheismustól nagyon messze esik a 
sémi szellem. Arábia különösen vagy elvesztette, vagy talán 
sohasem volt meg neki a természetfölötti inventio ajándéka. 
E magyarázatban sok helyes, sok igaz van. A sémi 
szellem erősen általánosító, összefoglaló; ezért volt lehetséges, 
hogy a zsidók oly korán eljutottak az egyistenség fogalmára. 
A mivel például a görögöknél alig félezreddel Krisztus előtt 
s akkor is csak egyes gondolkodóknál találkozunk: azt a 
zsidók vallása gyönyörű mondákkal ékesítve másfél ezer év 
óta hirdette De hogy a zsidóknak, araboknak nem lett volna 
mythosuk, nem hittek volna a sokistenségben, s hogy a zsidók 
a realismus idején nem estek volna vissza a polvtheismusba. 
épen az az összehasonlító nyelvészet czáfolta meg, melyre 
Renan annyira szeret hivatkozni. A zsidó nép ősidőkben 
szintén polytheista volt, noha összefoglaló természeténél fogva 
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nem annyira, mint a görög és más nyugoti faj. A kezdet-
leges ember nem is képes máskép felfogni a világot mint a 
polytheismus fényében. Ezt meg tudja érteni. A fejlődés magas 
színvonalán kell lennie, hogy az egyisten, az elvont, az ő 
világán kívül élő és még talán szellemistent megértse. Bár-
milyen összefoglaló tehetsége van a sémitának, idáig bizo-
nyosan csak évezredek alatt tudott eljutni. 
Hogy a zsidó vallásban, az izlamban és később a pro-
testantismusban kevés vagy nincs mythos, ennek magyará-
zatját főleg az uralkodó eszmében kell keresnünk. E vallások 
mind az idealismus napjaiban keletkeztek s oly ridegen körül 
voltak írva, az eszményiség bonczoló gondolkodása annyira 
lenyesett rólok minden meséset, minden költőit, festőit és 
bájos vonást, hogy majdnem csupán a száraz igazság maradt 
meg. Az ébredő s utóbb gyarapodó realismus iparkodott 
egyet-mást visszahozni az érzékelhető elemekből, de mindez 
kevés volt. 
Némileg mutatja ezt a protestantismus története. A XVI. 
század második tizedében támad a lutheranismus, pár évtized-
del később a rationalistikusabb calvinismus. Ezek még meg-
tartják a Szentháromságot, Krisztus még az Isten fia; később 
keletkezik az unitáriusok tana s utoljára a zsidózók, a szom-
batosok felekezete. Ez a legszélsőbb rationalismus. A XVII. 
század első negyedében már delére jut az idealrealismus, 
mindenütt a nagy nemzeti, vallási, nyelvi, irodalmi, erkölcsi 
stb. egységre törnek a haza fiai, katholikusok, lutheránusok 
és kálvinisták kegyetlenül pusztítják a zsidózókat s mellettök 
az unitáriusokat és oly sikerrel hajtják végre kegyetlen mun-
kájokat, hogy alig maradt magja a zsidózóknak, az unitariu-
sok pedig, kik egész Erdélyt ellepték, még ma is csak 60,000-en 
vannak a széles magyar hazában, míg a korábban keletke-
zett és több mvthosi elemet fentartó lutheránus és kálvinista 
felekezet, habár szintén sokat veszített az idealrealismus val-
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lási és politikai egysége alatt, mégis elég jó erőben fentar-
totta magát. Azért nyugodtan elmondhatni, hogy bármily 
száraz és rideg, árnyalat nélküli az arab szellem, ha a rea-
lismus alatt kezdődik és érvényre jut az izlam, mindenesetre 
lett volna benne egy kevés mythosi, érzéki elem, nem ugyan 
a beduinoknál, a kiket ma sem tudott megnyerni Mohammed 
religiója, hanem a városi araboknál. 
Hogy az árja még az izlamot is be tudja népesíteni 
mythosi alakokkal, a perzsáknál látjuk, a kik nem levén sémita 
faj. a korán mellett magukévá tették a hagyományt is és 
így legendái elemekkel ékesítették vallásukat. Van hőskölte-
ményök is, a Sah-náme, nem epopoea vagy naiv eposz, 
melyben a nép saját őskorát istenei-, félistenei-, és hőseivel 
mutatja be, hanem mondák, harczias költemények, királyok 
és csatáik egymásutánja, melybe itt-ott mythosi elem is vegyül. 
Szerzője Firduszi, midőn a régi dicsőséget rajzolja, nem 
idegen a tűzimádó perzsa szellemtől sem, melyet pedig az 
egyistentan apostolai kegyetlenül irtogattak. Ha ez eposz az 
idealreal korszak második felében készül, mikor még van 
érzékünk a nemzeti nagyság iránt, de már szeretjük az érzé-
kit, a mesést, a mondáit, a naiv mythosi világot, valószínű, 
hogy a költő elénk tudja varázsolni a perzsa szellem egész 
körét. Édes, naiv képét kapjuk a perzsa nemzeti érzésnek, 
gondolkodásnak. A hősköltemény azonban nagyrészt az új 
idők hajnalán, az ébredező idealismus napjaiban született. 
Mahmud szultán (997—1030) korának leghatalmasabb feje-
delme volt lelkes pártfogója. Uralkodása egyidejű a mi szent 
Istvánunkéval, a kinek királyságával kezdődik a vallás, az 
erkölcs, a politika, szóval az egész nemzeti élet reformja. 
Ez az idealismus azonban nem kedvezett az eposz nyugodt 
tárgyias hangjának, felfogásának. Ariosta, ki még jó részt 
a XV. század realismusának gyermeke, az Orlando furiozo 
szerzője (1516.) sem tud igazi elbeszélő lenni, annál kevésbbé 
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Voltaire az ő Henriasában, (1728.) ki már készakarva 
kikerüli az ajánlkozó mythosi elemeket is s allegorikus ala-
kokkal, álmokkal, jóslatokkal pótolja őket; még kevésbbé a 
mi Vörösmartynk Zalán futásában (1825). Az idealismus 
eposzaiban rendesen mély hazafi fájdalom szava nyilvánul 
égő honszeretet nyilatkozik, nemes patriotismus foglalja el 
az életkedv helyét, dicső harczok, nagy nemzeti küzdelmek 
foglalkoztatják szívünket és képzeletünket. Firduszi lelke sok-
szor a fatalismus rabja. Művén a pusztulás, a halál elegiás 
hangja ömlik el. Olykor megszakítja elbeszélését s figyelmez-
teti hallgatóját, hogy gondolja meg, milyen vén ez a világ, 
mennyi romlás ment és megy ezután is végbe e hegyeken 
és síkokon! Renan ezt részben az izlamnak tulajdonítja, rész-
ben a perzsa bölcsészetnek. «Az izlam és a perzsa bölcsé-
szet vitte be a Sah náméba az ember végzetének mélabús 
fogalmát, melyet nem ismertek a homeri költemények, sem 
a carlovingi énekek. Az életkedv, a jó kedv a halálban is 
alkotó elemei az epikus szellemnek. Roland és Achilles, 
Olivier és Hector sohasem töprenkedtek magukon.* Renan 
ítélete aligha igaz. A perzsa, mint árja nép, szintén tud vígadni, 
gyönyörűségét tudja találni az életben. Firduszi e hangját 
épen úgy idealismusának kell tulajdonítanunk, mint a magyar 
Vörösmarty fájdalmas elégiái kilöréseit. Mindkettő lángolón 
szereti hazáját, hisz a dicsőségben, szereti a jót, a nemeset, 
a fenségest, lelkesedik az eszményi műveltségért. De míg 
Vörösmarty művei modernebbek s kizárólag az övéi; a Sah-
náme, a, királyok könyve századok alatt új episodokkal 
bővült, az eredeti mű tetemesen átalakult vagy legalább 
módosult, a mit annál könnyebben lehete megtenni, mert 
úgy sem volt egységes munka. Csakhogy az eszményibb elő-
adásba realisabb részek keveredtek s így elveszett belőle a 
hang és a felfogás egyöntetűsége. 
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IV. 
Isten és a természet. 
Az idealrealismus második felében mindig jobban elter-
jed a történeti világnézet. Az idealista világos képet, átlátszó 
igazságot, feltétlen doctrinát keres; de már az idealrealis 
mus hajnalán szembetűnik e merev érzés, gondolkodás egy-
oldalúsága. Az idealista sasszeme érzéketlen az élet apró-
ságai, a lét ezer meg ezer árnyalata iránt: a realista pedig 
épen ezekben leli gyönyörűségét. Gondolkodása az eszme 
haladásával mindinkább érvényre jut. A gyakorlati kérdé-
sekben nem is nehéz ez a simulás az eszme haladásához. 
A víz is mindig lefelé foly, a mélyebb helyeket keresi s ren-
desen megtalálja. Nagyobb nehézség merül fel a legmagasabb 
kérdések eldöntésénél, minő az Isten és a természet kérdése. 
Az idealista ezeket is ridegen, lehetőleg körülírva, szabatosan 
meghatározva szereti átérezni, elgondolni. Az idealrealismus 
nagy nemzeti, nyelvi, irodalmi, művészeti, erkölcsi és gaz-
dasági egysége még jó ideig szintén gyönyörködik a meta-
physicai kérdések egységes felfogásában. A második fele azon-
ban számos mystikust mutathat fel. A vallásos érzelem nem 
oly rideg dogmatikus keretekben uralkodik a mvstikus ember 
szívén. Neki az homályos, rejtelmes, sejtelemszerű, lágy, kene-
tes érzés, melynek Renan készítette el, Renan írta meg a 
theologiáját. Segítségére jött az újabb bölcsészet ama roppant 
horderejű fölfedezése és tana, hogy a világ, igen a termé-
szeti és erkölcsi világ örökös levésben van s így minden, 
a mi létezik, a történelem tárgya. "Elhagyni az Isten szót. 
melyet az emberiség annyira tisztel, melyet régi szokás szen-
tesít és szép költeményekben használtak, annyit tenne, mint 
felforgatni a nyelv szokását. Mondd az együgyűeknek, hogy 
éljenek az igazság, a szépség, az erkölcsi jó utáni vágynak. 
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nem értik meg szavaidat. De mondd nekik, hogy szeressék 
az Istent, ne bántsák meg az Istent, bámulatosan meg fog-
nak érteni. Isten, Gondviselés, halhatatlanság mindannyi jó 
régi, talán kissé nehézkes szó. melyeket a bölcsészet a leg-
keresettebb finomsággal magyarázhat, de sohasem lesz képes 
kellően pótolni. Egy vagy más alakban Isten mindig a mi 
érzékfölötti szükségeink összesége, az eszmény kategóriája 
marad, azaz oly alak, melyben mi felfogjuk az eszményt, 
épen úgy, mint a testek kategóriái a tér és az idő, vagyis 
oly alakok, melyekben fölfogjuk a testeket. Más szavakkal: 
e szép, igaz és jó dolgok előtt állva az ember, felmagaszto-
sul, és az égi varázstól megigézve, megsemmisíti hitvány 
személyiségét, föllelkesül, elmerül. Mi ez egyéb mint imádás ?» 
íme a mysticus Isten, a realismus Istene összeegyez-
tetve a levés tanával! Az idealista egy sereg bizonyítékkal 
áll elő, hogy van Isten. De ezek gyarlósága szembetűnő. Ha 
az ész vezetné az embert, előbb-utóbb mindnyájan atheisták 
lennénk, mert se a tapasztalás, se a speculativ nem tudja 
nekünk bebizonyítani, hogy van Isten. «A tudomány nem 
tárja fel; a természet, távol attól, hogy kijelentené, erkölcs-
telen, a jó és rossz közönyös neki. A történelem pedig állandó 
botrány erkölcsi szempontból." 
De hát mi bizonyítja nekem, hogy van Isten? Az én 
realista szívem. A mysticus realistának szüksége van Istenre, 
föl kell emelkednie az Istenhez: ez az érzelem a legjobb 
bizonyíték. «Az Isten a lelkiismeret, nem pedig a tudomány 
és a metaphysica eredménye. Nem az ész, hanem az érze-
lem határozza meg az Istent.* És Renan a leggyöngédebb 
érzelem hangján szól az Istenről. Csupa kenet és melegség! 
Imádkozik, alázatos szavakkal könyörög hozzá csak ügy mint 
bármely jámbor hivő. A hatvanas években mély felháboro-
dással olvasták ez imádságos szavakat a pusztuló idealisták, 
ma kevésbbé sértő, botránykoztató a jámbor keresztyének 
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szemében is, mert ezek szintén realisták. Az az édes, kene-
tes vallásos hang jól esik nekik. A hatvanas években igen 
sokan léha furfangnak, a hivő lelkek hitvány rászedésének. 
istenkáromló hypocrisisnek jelezték ezt az imádságos hangot, 
ma a legtöbben látják és őszintének tartják azt a hódoló 
tiszteletet és imádatot, mely Renan lelkét az Isten iránt eltöl-
tötte, vagyis Renan megelőzött bennünket a realismus ösvé-
nyén. Ő már erősen mysticus volt az idealrealismus delén, 
épen úgy mint Eckhart, Tauler. Böhme szalezi sz. Ferencz 
és mások. 
Mi az Isten? Az idealista mindent körül szeret írni, 
szigorúan meghatározni, a fogalom jegyeit pontosan kijelölni, 
megállapítani. Az idealista tudós és író bármiről szól, tisz-
tába akar jönni tárgyával. Még tanítását is meghatározással 
szereti kezdeni. Ismeretes, hogy a nyelvtant is fogalmának 
megállapításával kezdi. Quid est grammatica latina ? Mi 
a latin nyelvtan ? A realista irtózik minden meghatározástól. 
Nem tudván összefoglalni, nehéz neki a lényeges és esetle-
ges jegyeket gondosan megkülönböztetni, ez utóbbiakat mel-
lőzni s így a tárgy fogalmát megállapítani. Ha mégis okvet-
lenül szüksége van meghatározásra, inductive jár el, csak 
fejtegetéseinek végén mondja ki. 
Ha Istenről van szó, az idealista mindjárt kész a meg-
határozással, az isteni sajátságok, attribútumok elszámolásá-
val ; lehet, hogy a realista utána mondja, de nem érzi, nem 
látja oly tisztán a fogalmat, nála az érzés, a szív az ural-
kodó; szivével gondolkodik. Mi tehát a realistának, a mys-
ticusnak az Isten ? Mivel az érzelemnek köszönhetjük az 
Istent, csak az érzelem határozhatja meg. Az érzelem azon-
ban nem ismeri az elvont attribútumokat, tehát nem is ezek-
kel határozzuk meg az Istent, hanem csak szeretjük. A ki 
szereti, az ismeri. Vele szemben csak egy jelző jogosult, mely 
azt állítja, hogy van. Ha teljes bizonyossággal, evidentiával 
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magunk elé állíthatnók őt, olybá vennők mint egy mértani 
theoremát, melyet megengedünk, de nem szeretünk. E hason-
latban van egy kis igaz. Az, hogy a realista szereti a titkost, 
a rejtelmest; másrészt nagyon téves, mert mint Caro meg-
jegyezte, az Isten nem elvonás mint valamely theorema, hanem 
gondviselő mennyei Atyánk. «Mindazon kifejezések, melyeket 
a theodicea használ az Isten természetének és attribútumai-
nak magyarázatára, a véges lélektan sajátjai. Az Istenre 
viszik át mindazt, a mi az emberben tökéletesség, szabad-
ság, értelmiség stb. s nem veszik észre, hogy e szavak tagad-
ják magát a végtelenséget. Kell-e még hozzátennünk, hogy 
a szükségszerűség, az öntudatnélküliség stb. kifejezések még 
képtelenebbek lennének? Az igazság az, hogy e szók mind 
az emberre vonatkoznak s nincs értelmök az Istenre alkal-
mazva.* A mysticusnak, a realistának mire való volna az 
Isten meghatározása? «Óh mennyei Atyám! nem tudom, 
mit tartasz fenn számunkra. Vájjon e hit, melyet nem engedsz 
kitörleni sziveinkből, vigasztalás-e, melyet gyarló végzetünk 
elviselésére nyújtottál? Jótékony csalódás-e, melyet irgalmad 
bölcsen kigondolt, vagy pedig mély ösztön, kinyilatkoztatás, 
mely elég azoknak, a kik méltók reá ? Igaza van-e a két-
ségbeesésnek és ily szomorú volna-e az igazság ? Nem akar-
tad, hogy nyilt választ kapjunk kétségeinkre, hogy ne legyen 
érdemnélküli a jóban való hit és számítás az erény. Világos 
isteni kijelentés egyenlővé tette volna a nemes lelket a köz-
napival; az evidentia hasonló dologban szabadságunk elleni 
merénylet volna; azt akartad, hogy belső szervezetünktől 
függjön a mi hitünk. Áldott légy mysteriumodért; áldott légy, 
hogy elrejtőztél; áldott légy, hogy fentartottad szivünk teljes 
szabadságát.* Ez elég a mystikus keblének. Hisz neki csak 
édes vallásos, félhomályos érzés kell. A XVII. század máso-
dik felében, az idealismus végén támadnak a pietisták min-
denfelé, a kik elvetik a dogmák feszegetését; századunk elején 
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Schleiermacher és mások a tiszta édes vallásos érzelembe 
helyezik a religiót. Századunk hetvenes éveiben kezdenek 
újra szaporodni a mystikusok és pietisták, a kik ma roppant 
sokan vannak. A papok nem igen foglalkoznak a hitágaza-
tokkal, nem keresik a dogmák finom megkülönböztetéseit, 
hanem a jámbor hivők belémerülnek a vallásos érzésbe. 
Ezért lehetségesek a realismus idején az uniótörekvések, 
mint a XV. században a keleti és nyugati egyházak között, 
hasonlóképen a XVII. század végén Leibnitz és mások 
iparkodásai, melyek megújulnak századunk második tizedé-
ben és létrejön a protestáns alliance, napjainkban pedig 
XIII. Leo a keleti és az angol egyházakat akarja egyesíteni 
a rómaival. 
Az eszményibb gondolkozású azon azonban nem nyug-
hatik, neki legalább azt kell kérdeznie, hogy van-e Isten? 
És Renan megfelel reá: «Vájjon a természeten és emberen 
kívül van-e még valami ? — kérdezitek tőlem. — Van minden, 
felelem én. A természet csak látszat, az ember csak tüne-
mény. Ott van az örök alap, ott van a végtelen, a substantia, 
az eszmény; ott van a szép muzulmán kifejezés szerint az, 
a ki tart; a zsidó kifejezés szerint, a ki van. Ott van az 
atya, kinek öléből származik minden, a kinek ölébe tér vissza 
minden». Belőle származunk, belétérünk vissza. Tulajdonkép 
csak ő van, ő az örökké élő, az örökkévaló Isten. De mivel 
minden örökös levésben van, az Isten is szüntelen változik, 
azért bár van, mégis csak lesz. «Az Isten akkor lesz teljes 
ha az Isten szót a teljes lét synonymjává teszik. Ez értelem-
ben Isten inkább lesz, mint van: in fieri van, önmaga meg-
alkotásának útján van. De itt megállva, nagyon tökéletlen 
theologiát adnánk. Az Isten több, mint teljes lét, ugyanakkor 
feltétlen is. Abba a sorba való, melyben a mathematika, a 
metaphysika, a logika igazak, ő az eszmény helye, a jónak, 
szépnek és igaznak élő kútfeje. Ekkép tekintve az Isten tel-
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jesen és fentartás nélkül van: örökkévaló és változhatatlan, 
haladás és levés nélkül.* 
Mily érdekes ellenmondások! — mondaná az idealista. 
A mystikus azonban sejti és érzi, bár azt hiszem, nagyon 
kevesen olvassák e rejtelmes magyarázatokat. Nekik elég, 
hogy van egy félhomályos ideáljok, egy megfejthetetlen, a 
végtelenségből rájok tekintő mennyei atyjok, a ki szivükhöz 
tud szólani, boldogítja, az érzelem édes varázsával enyhíti, 
vigasztalja, megigézi, elbájolja őket. 
Ha némi fogalmat óhajtunk szerezni az idealista, az 
idealrealista és az igazi realista vallásos érzéseiről, vegyük 
kezünkbe egy szent Bernát, egy szent Ágoston és egy Kempis 
Tamás müveit. Szent Bernát költői és szónoki erővel, olykor 
sentimentalis hangon nyilatkozik az Istenről; hisz jobbára 
idealista. Szent Ágoston Soliloquiái az idealrealismus delé-
nek termékei. Nemes, férfias hangon, bár keresztyén aláza-
tossággal és epedéssel szól Istenéhez. Érzése még nem tud 
elég meleg, közvetlen és benső lenni. Dogmatikus elme, a ki 
a finom megkülönböztetésekhez is ért. Tud általánosítani és 
meghatározni. Kempis Tamást már nem aggasztják a hit-
ágazatok, csak Jézus édes szerelmével van tele. ^Istenem és 
mindenem! A ki érzi, annak elég van mondva és gyakran 
ismételni jól esik a szerető szívnek. Jelenléted felvidít min-
dent; ha pedig eltávozol, untat minden. Lecsillapítod szive-
met, adsz békét és ünnepi vidámságot.» Hány száz meg száz 
ily kedves sort lehetne kiírni az Imitatio kis könyvéből! 
E mysticismusnak kifejezője a XVII. században és a követ-
kezőnek elején főkép szalezi Ferencz Philotheája, a XIX. 
század első és második tizedében számosan tolmácsolták ezt 
a mystikus vallásosságot, a művelt protestánsok számára 
különösen Schleiermacher tevé, most pedig Renan volt leg-
nagyobb bölcselő mestere a fensőbb műveltségű közönség 
számára. 
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És mi történik az emberrel? Renan megfelel e nehéz 
kérdésre is, mikor azt mondja, hogy «a lélek halhatatlan, 
mert kiszabadulván az anyag szolgai föltételeiből, eléri a 
végtelent, kimegy a térből és időből és belép a tiszta eszme 
birodalmába, az igazság, a jóság és szépség világába, hol 
többé nincs korlát, nincs határ>. Ez a világ maga az Isten, 
a ki lényegesen a lelkek helye. Mert a lélek vagy cselek-
szik, vagy szeret; az Isten pedig eszmény levén, minden 
szeretet tárgya. Csakis az Istenben vagyunk halhatatlanok, 
mondja Renan, másutt pedig: hogy csupán az Isten emlé-
kezetében. De mivel az Isten is fejlődik, hasonlókép a világ 
és benne mi; mentől inkább lesz az Isten, annál igazságo-
sabb is lesz. Végre teljesen lesz azon a napon, melyen, a ki 
fáradozott az isteni munkán, érezni fogja, hogy beteljesedett 
az isteni mű és látni fogja a maga részét . . . A ki semmi 
áldozatot sem hozott a jónak, az igaznak, akkor megkapja 
művének a megfelelőjét, vagyis a semmit. < Beatam resur-
redionem expectans, íme ez az igazi formula idealistának 
és keresztyénnek, mely illik a sírra.» E mystikus tanok igaz-
ságát vitatni, helytelenségét czáfolni, nem lehet. Ha a feltétlen 
igazság körébe tartoznának e kérdések, mint az idealista 
szereti elgondolni — bizonysán lehetne úgynevezett tárgyias 
bírálatot mondani. Ez azonban hiábavaló fáradozás lenne. 
Ki tudná bizonyítani vagy tagadni, hogy igaza van-e Renan-
nak, vagy nincs? A mit ő hirdet, az megfelel a realismus 
mystikus gondolkodásának és érzésének, egy bölcselő lélek 
édes vallásos alkotásának. Bizonyosan igaza volt azok szemé-
ben, a kik rokon mystikus gondolkozók valának, épen úgy, 
mint a hogy Brunetiére úrnak igaza van, mikor felszólít 
bennünket, térjünk vissza a katholikus egyház kebelébe. Mily 
sokan érzik az ő nézeteinek igazságát, helyeslik felfogását s 
bizonyosan számosan követik felhívását. De sokkal többen 
vannak oly lapos, érzéki, léha teremtések, oly buta realisták, 
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a kik a gyönyörök Eldorádójában, vagy a napi gondok fárasztó 
munkájában nem érnek rá mvstikusan bölcselkedni, a kik 
megelégedve látszanak lenni a dolgok menetével, a realismus 
fényes anyagi sikereivel, kiket nem igen kisértenek a lelkiek; 
ezek úgy találják, hogy nincs igaza se Renannak, se Brune-
tiérenek. Vannak ismét az idealrealismus második feléből 
ránk maradt kisebb-nagyobb politikusok, a nemzeti egység, 
az állameszme bomlott vagy romlott hivei, a kik nem tud-
nak átmenni a realismus decentralisáló, kiegyenlítő eszme-
világába, ezek sem értik meg Renant. A zsidók között sem 
igen akad, a kinek az ily mélységes mvsticismus iránt érzéke 
volna. Összefoglaló gondolkodásuk nem igen rokonszenvez a 
mysticismussal. Brunetiére czikkét például a zsidó tudósok 
és hírlapírók legkevésbbé értették át. Ezeknek tehát bármily 
érvekkel álljunk elő, buzgóságunk csak vesztegetné az időt. 
Magam is, midőn évekkel ezelőtt báró Hellenbach mystikus 
bölcsészetét akartam tanulmányozni, hamar belefáradtam és 
félredobtam. Hasonló benyomást tettek reám a spiritisták 
könyvei, vagy az amerikai Hof'mann Ferencz munkája: Magié. 
White and Black. A mysticismus efféle mélységes termékei 
mindig untattak; de van-e jogom azt hirdetni, hogy nincs 
igazuk, hogy csak az én sajátom az igazság, az övék a 
tévedés ? Azt talán még el lehetne mondani, hogy csak nekik 
van igazuk, mert szigorúan véve 1875-től kezdve én jóformán 
anachronismus voltam. Én is simultam ugyan a realismushoz 
egy kissé, de távolról sem annyira, mint számos embertársaim, 
annyira épen nem, mint egy Benan. Társaim legalább azzal 
dicsekedhettek, hogy a kor gyermekei, míg én bensőmben 
egy kissé meghasonolva, szórakozással akartam földeríteni 
lelkem borúját. 
Bodnár Zsigmond. 
A BUDGET-JOG ÉS GYAKORLÁSA. 
— Első közlemény. — 
A nemzet és korona közti viszonynak, az alkotmányos 
élet tényezői közti helyes egyensúlynak és erőaránynak a par-
lamenti rendszerben megtalált legszerencsésebb kifejezője a 
törvényhozás budget-joga. Ha az állam mint organikus lény. 
melynek természetével járó magasabb czéljai és feladatai 
vannak, abban is hasonlít az egyeshez, hogy létezése, czél-
jai biztosítására gazdasági erők igénybevételéhez kell folya-
modnia, úgy ebből önként foly az is, hogy mint az egyesek, 
úgy az állam is, mint összetett lény, a szükségletei kielégí-
tésére nélkülözhetlen eszközök, a gazdasági élet javai beszer-
zésére súlyt kell hogy fektessen, s cselekvőségét ezek biztosí-
tására, az államkormányzat egyes ágai viteléhez rendelkezésére 
álló financiális eszközök gazdaságos berendezésére, egyszóval 
háztartása egyensúlyba hozására kell, hogy irányítsa. 
Kétségtelenül állván ezek szerint, hogy az államélet 
egyik legvitálisabb functiója épen anyagi berendezkedésének 
czélszerűségén fordul meg, melynek összhangzatos és egybe-
vágó mechanismusa nélkül képtelen lenne azoknak a maga-
sabbrendű erkölcsi és culturális feladatoknak teljesítésére, 
melyek az állami közösségbe állt egyeseknek folytonos em-
beri tökéletesedésükön munkáló ösztönei előtt lebegnek, a 
mely tökéletesedésnek pedig szükségképeni szerve és esz-
köze maga az állam: ennélfogva természetesnek látszik, hogy 
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maga az állam politikai constructiójának gondolata is, tekin-
tettel az annak tárgyát képező alkotmányos köz- és alap-
jogokra, a hatalmi körök oly megosztását kell, hogy tartal-
mazza magában, mely összes factorai közreműködését ép 
azon a vonalon concentrálja, a hol az állam politikai és 
gazdasági létének legfőbb idegzete, az alkotmányos financiák 
nyilvános ellenőrzése, az állam fokozott terheit viselők köz-
vetlen érdekeltsége és önrendelkezési joga összpontosul. 
De bármily egyszerű, tiszta és világos legyen is ekként 
az alkotmányos törvényhozások budget-jogának dogmatikai 
levezetése a modern állam eszméjéből, a nemzet és korona 
közötti jogviszonyok összeségének theoriájából, a gyakorlat-
ban, a kérdés intézményi kifejlődésében a história fonalai 
elágazók s nem nyújtják azt a biztos támpontot, mely köz-
vetlen lánczszemeire vezethetne a budget-jog mai kifejlődé-
sének, kapcsolatban az európai alkotmányok történetével. 
A középkori hűbérállamban a fejedelem koronajószágai 
jövedelméből fedezi kormányzata költségeit, melynek termé-
szetét akkori fogalmak szerint tisztán a fejedelem magán-
jogköréből származtatják. Hogy mily kevéssé érzik magukat 
az alattvalók az állam terheihez való hozzájárulásra köte-
lezve, kitűnik abból, hogy mihelyt a kamara-jószágok jöve-
delmei a kormányzati kiadások fedezésére nem elégségesek, 
a fejedelem a rendekhez fordul önkéntes adományokért, sub-
sidiumokért. így fejlett ki sok helyütt az a szokás, hogy új 
adókat előbb meg nem ajánltak a rendek, míg a legutóbbi 
adók fölhasználásáról a fejedelem számadást nem terjesztett 
eléjök. Ez adott alkalmat legelőször már 1707-ben Szász-
országban a főszámvevő-kamara fölállítására, a mely példát 
1714-ben követte Poroszország is, majd 1761-ben Ausztria, 
hol Mária Terézia léptette életbe az első udvari számvevő-
séget, holott az első rendszeres előirányzat csak 1848-ban 
látott napvilágot. 
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Érezte tehát már az absolut állam is a pénzügyek 
kezelése terén a nyilvánosság előnyeit. Valóban már Rciu 
rámutat (Finanzwissenschaft, 551—566. §.) a költségvetés 
nyilvánossága egvéb előnyei közt arra is, hogy az növeli az 
állam iránt való bizalmat, s igy történik, hogy Poroszország 
már jókorán. 1821 óta, Necker azonban 1781 óta rendesen 
közzététette az államháztartás kimutatásait. Nagy és nevezetes 
előrelépést jelentett ez, mert egész Neckerig az állami jöve-
delmek és kiadások a legfontosabb államtitok gyanánt őriz-
tettek, s mindent elkövettek, hogy az államot terhelő adós-
ságokat. a pénzügyek valódi helyzetét mély homály fedje. 
Legtovább tartott ez a rendszer Oroszországban, hol még 
csak hatvan évvel ezelőtt is, mikor Cancrin pénzügvminister 
meghívást kapott a nagyherczeg trónörökösnek a pénzügy-
tudományokban való oktatására, s erre a czártól különös 
utasítást kért — Miklós czár parancsa az volt, hogy szorít-
kozzék csupán az állami bevételek előadására, a kiadásokról 
majd maga fog előadást tartani. 
De míg az önkény-államban a pénzügyek nyilvántartá-
sának oka tisztán a financiális kezelés belső követelménye 
volt arra a czélra, hogy az államháztartásban szükséges rendet 
biztosítsa, addig a rendi államban egészen másnemű tényezők 
játszanak szerepet. Itt a subsidium-kérésnél a fennálló be-
vételek és a szükségessé vált kiadások szembeállítása arra 
való volt, hogy a rendeket meggyőzze hozzájárulásuk szük-
ségességéről s a fejedelem patrimonialis jövedelmei elégtelen-
ségéről. Francziaországban ez okból terjesztette elő Szép 
Fülöp már az états generaux-k 1302-iki ülésein a bevételek 
és kiadások párhuzamos összeállítását, s ugyanezt tette Angliá-
ban II. Richárd is 1379-ben. 
Nálunk ehhez még egy további körülmény is járult. 
Őseink a közkiadások külön nemeire külön forrásokat ren-
deltek ; így pl. a királyi ház fentartására, isteni tiszteletre 
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külön jószágokat, katonatartásra az adót, rendkívüli szüksé-
gekre pedig a nemesség összes értékét. Hozzávehetjük még 
a portánkénti kivetés rendszerét, mely a fölosztási kulcs ará-
nyában, palatinális conscriptio alapján vagy compromissio-
nalis biróság mellett tétetvén folyamatba, az állam terhei 
nyilvántartásának növelte garantiáit. Majd később a «regula-
menturn militare>, s az 1715-iki 8. és 1723-iki 1. és 2. törvény-
czikkek szabályozták a katonai élelmezés és elszállásolásból 
eredő terheket, melyeknek természetben való kiszolgáltatá-
sáért II. József császár a megváltási összeget 740,000 forint-
ban állapította meg. 
Már az eddigiekből is kitetszik, hogy a budget-jognak két 
párhuzamos fejlődési irányát különböztethetjük meg a feudális 
és rendi állam adózási viszonyaiban. Egyrészt ugyanis a 
közadók forrásainak nyilvántartása a sikeres gazdálkodás 
föltételének elég korán felismertetve, az állami pénzügyek 
egész rendszerének gerinczévé volt válandó, a nélkül azon-
ban, hogy ez föltétlenül maga után vonta volna a népnek 
az adómegajánlási jogban és a közterhek viseléséhez való 
hozzájárulásában megnyilatkozó politikai souverainitása el-
ismertetését, mert hisz ez csak a közteherviselés kimondá-
sával érvényesülhetett a koronával egyenrangú tényező gyanánt. 
Mindaddig, míg e nemzetnek egész más osztályai voltak azok. 
kik az adót megajánlották, és mások, a kik ezt verejtékök-
kel fizették, mindaddig természetesen nem lehetett szó az 
egygyéforrott nemzeti öntudat oly érvényesüléséről, mint a 
milyen a rendi állam kötelékeiből kibontakozó modern, s a 
jogegyenlőség és képviseleti rendszer alapjaira fektetett par-
lamentaris államokban vívta ki magának a budget-jog mai 
alkotmányos fegyverét. Másrészt azonban már korán is ki-
mutathatók nyomai bizonyos törekvéseknek, melyek különö-
sen a külháborúk folytatásához szükséges subsidiumok meg-
adásának föltételeit az ország sérelmei orvoslásához fűzték 
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és ez úton érezhető mértékben szaporították a szabadság 
és alkotmányosság garantiáit, szemben a túlköltekező fejedel-
mekkel. 
Könnyű és megfogható példát nyújt erre Anglia, hol a 
Norman és Plantagenet királyok alatt az állam bevételeinek 
zöme még a koronajavakból s a királyoknak alattvalóik felett 
gyakorolt feudális jogaiból vette eredetét. Az angol hűbér-
uralom alatt nem létezett sem korlátlan földtulajdon, sem 
pedig közös birtokrendszer. A király, mint az állam feje, 
bitorolta azt, a mi másutt egy osztály kiváltsága, vagy az 
egész nemzet joga volt. A főurak és nagybirtokosok tehát a 
szó szoros értelmében hűbéresei voltak, s ő ezzel szemben 
tőlük katonai szolgálatot vagy pénzbeli szolgáltatásokat kö-
* vetelt. Illetéket vetett ki az örökségekre, mert a hűbéri javak 
eredetileg nem voltak öröklők, azután kiskorúak gyámságát 
vállalta el, bevonta azon alattvalóinak javait, kik elégedet-
lenségét magukra vonták, s ily módon nem csekély jövede-
lemre tett szert. így pl. Hódító Vilmos jövedelme, eltekintve 
a feudális előjogaiból származó előnyöktől, csupán csikarásai 
és zsarolásai, uradalmai és a dán hódítók által kivetett sarcz, 
a Danegelt után, körülbelől 100 millió forintot tett ki mai 
pénzben, azonkívül, hogy katonáit az ország nemesei saját 
pénzükön állították ki. 
Azonban az angol királyok sohasem tűntek ki takaré-
kosságuk által, s akár tékozlási hajlamaik, akár kegyenczeik 
méltatlan pártfogása folytán, hamar jöttek abba a helyzetbe, 
hogy jövedelmeiket elpocsékolva, a nép segélyéhez kellett 
folyamodniok. I. Vilmostól kezdve eleinte saját elhatározásaik-
ból vetettek ki adókat, de ezek nemsokára oly nyomasztókká 
váltak, hogy a «landholder»-ek meghallgattatást követeltek 
azok kivetésénél. János király követelőzései végre oly tart-
hatatlanná tették a helyzetet, hogy épen ez vált az első nagy 
angol szabadság-charta létrejöttének közvetlen okává is. 
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Ettől fogva alig volt lehetséges a királyoknak adót vetni 
ki a parlament szentesítése nélkül. Utódai alatt a nagy alkot-
mány-reform még mélyebb gyökeret vert. I. Eduárd, ki elég 
erős volt daczolni a pápasággal s az angol egyházat törvényen 
kívül helyezni, míg csak bele nem egyezett abba, hogy ön-
magát megadóztassa az állam javára, nem bírt elég erővel 
daczolni alattvalóival, midőn zsarolásai ellen oltalmat köve-
teltek, s uralkodása huszonkettedik évében, 1294-ben létre-
jött a Magna Charta híres addenduma, «de tallagio non con-
cedendo». melynek értelmében jövőre egy angol király sem 
vethet ki adókat a parlamentbe gyűlt rendek és polgárok 
beleegyezése nélkül. így nyerte a népszabadság első nagy 
garantiáját az angol parlamentarismus őskorában; attól 
fogva a királyok ellenállása mindig megtörött a nép ragasz-
kodásán kivívott jogaihoz; I. Károly koronáját és életét vesz-
tette, midőn megkísérelte a parlament hozzájárulása nélkül 
kormányozni. 
Ily nyomokon fejlett ki a parlamenti gyakorlat mai 
állása az alkotmányos budget ellenőrzése körül, párhuzamban 
a nézeteknek azon egyidejű tisztázódásával, mely elméleti 
téren is lassan-lassan helyt adott a modern budget-techniká-
nak. szemben a camarális tudományok mult századi szűk 
látkörével. mely kezdetben nem ismert különbséget az állam 
háztartási rendje és a magánháztartás princípiumai közt. Csak 
Sonnenfels volt az első, ki a bevételek és kiadások közti 
viszony tekintetében határozott különböztetést tett a magán-
és az államháztartás közt, s elsőnek declarálta azt a máig 
is érvényes tant. hogy az államháztartásban a bevételeknek 
az állam gazdasági erejéhez képest meghatározandó kiadá-
sokhoz kell viszonyulniok. 
A fentiekből kitűnik, hogy nem egészen van igaza Leroy-
Beaulieunek, mikor azt mondja, hogy az adómegszavazás 
jogából fejlett ki a budget, úgy a mint azt ma értjük. Talán 
Athenaeum. 16 
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az eddigiekben sikerült kimutatnunk, hogy e tétel nem min-
denben felel meg a tényeknek, először azért, mert a budgetnek 
bizonyos neme mindig létezett, létezett még oly államokban is, 
melyek teljes önkényuralmi szervezeten épültek; másfelől pedig 
a rendi állam keretében is bizonyos megkülönböztetések teendők 
azok között a kiadások közt, melyek az ország rendes szük-
ségleteinek feleltek meg, és azok között, melyek mint önkéntes 
adományok, subsidiumok — dons gratuits — tisztán a feje-
delmek udvartartásának fényére, személyes politikájok esz-
közeiül, vagy hadviselések czéljaira szolgáltak. 
Mielőtt azonban a modern parlamenti államok költség-
vetési rendszereire áttérnénk, hogy azokat államjogi viszony-
lataikban tegyük tanulmányunk tárgyává, szükség lesz előbb 
általánosságban keresni meg a kiinduló pontot, mely meg-
ítélésünknél zsinórmértékül lesz hivatva szolgálni. 
Laband meghatározása szerint a költségvetés egy szám-
adás és pedig nem a már teljesített kiadások és bevett jöve-
delmek felől, hanem a jövőben várható bevételekről és kiadá-
sokról, tehát ügynevezett előirányzat, mely megfelel a gazdasági 
periódus befejezése után előterjesztendő számadásnak a való-
ságos bevételek és kiadások felől. Egy számadás azonban nem 
tartalmaz szabályokat, legkevésbbé jogszabályokat, hanem 
tényeket. Rövid, számokkal kisért tételekben referál a már 
bekövetkezett vagy előrelátható bevételek és kiadások felől. 
A kimutatás rendszerint nem állapít meg jogi kötelezettséget 
a bevételekkel vagy kiadásokkal szemben, hanem föltételezi 
csupán a jogi kötelezettséget, összeállítja csupán pénzügyi 
eredményeit. 
Ennélfogva sem a költségvetés egybeállításának egy jövő-
beli, sem a számvevői ellenőrzésnek egy elmúlt időszakkal 
szemben, nincs semmi köze a törvényhozáshoz, mint a jog-
rend állami szabályozásához, hanem csupán a közigazgatásra 
tartozik, s az a jog, melylyel a népképviselet mindkét vonat-
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kozásban alkotmányszerűleg bír. midőn a költségvetésthozzá 
járulás, a zárszámadást pedig fölmentés végett elébe kell ter-
jeszteni, nem egyéb, mint a közigazgatásban élvezett jelen-
tékeny rész s ennek terjedelmes ellenőrzése. 
Tovább aztán, hogy a költségvetés elfogadásának jogi 
jelentőségét kimagyarázza, Laband a kiadásokat önkénye-
sekre és szükségesekre osztja fel államjogi értelemben. 
Az előbbieket az országgyűlés tetszés szerint megtagad-
hatja, s elfogadásuk oly önkéntes megajánlás jellegével bír, 
mely nélkül a kormány ezen kiadások eszközlésére egyáltalán 
föl sincs jogosítva. Emezeket azonban nem szabad a jogo-
sított hitelező beleegyezése nélkül az országgyűlésnek meg-
tagadni. Megszavazásuk az országgyűlés államjogi kötelessége 
s nem egy fizetési meghatalmazás jellegével bír a kormány-
nyal szemben, hanem a kiadás szükségessége és czélszerű-
sége elismerésének természetével. Ezeknek tulajdonképeni 
jogalapja, függetlenül a költségvetéstől, országos törvényeken 
vagy szerződéseken nyugszik. Formailag ugyan mindezek a 
kiadások is a törvényhozás megszavazásának vannak alávetve, 
anyagilag azonban ez a megszavazás nem valódi megszava-
zás, mert az országgyűlés nincs jogosítva azt megtagadni. 
A költségvetés megszavazásának ezen jogi felfogásához 
most Laband a legmesszebb menő következtetéseket fűzi azon 
esetre, ha a budget-törvény létre nem jő, s mondhatnók, 
épen ebben áll az egész Laband-féle tannak magva. 
Ugyanis Labaud abból indul ki, hogy daczára azon 
alkotmányos intézkedéseknek, hogy a költségvetésnek a költ-
ségvetési év kezdete előtt törvénynyé kell válnia, fennáll a 
lehetőség, hogy tényleg, a nélkül hogy bárki ebben hibás 
lenne, a költségvetés nem jő idején létre. Az alkotmány nem 
szabja meg sem nálunk, sem abban az államban, melyre 
Laband fejtegetései in concreto vonatkoznak, t. i. a német 
birodalmi jogban, hogy mi a teendő ily esetben. Hézag van 
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tehát az alkotmányban, melyet tudományos úton, általános 
jogelvekből levezetőleg kell kitölteni. 
Nem vonja kétségbe Laband, hogy a költségvetés létre 
nem jötte az alkotmányos állapottal ellenkezik; de ha már 
egyszer e körülmény előáll, a kérdést objective kell föltenni 
és megoldani: "Minő jogszabályok lépnek érvénybe a bevé-
telek és kiadások kezelésénél, ba a költségvetési év kezdetén 
a költségvetési törvény még nincs megszavazva?* 
Erre Laband így felel: «Ha abból a gondolatból indu-
lunk ki, hogy a budget-törvény egyedüli és kizárólagos törvé-
nyes alapja a pénzügyi gazdálkodásnak, úgy hogy a kormány 
csak a budget-törvény által hatalmaztatik fel arra, hogy 
kiadásokat eszközöljön és közadókat hajthasson be, akkor 
következetesen arra az eredményre jutunk, hogy ha egy 
budget-törvény létre nem jő, a pénzügyi gazdálkodásnak, 
tehát általában az államgépezet működésének szünetelnie kell. 
De — teszi hozzá Laband — ezen absurd következte-
tésen mutatja ki magát az elmélet tarthatatlansága. Mert nem 
jelent az egyebet, mint az állam teljes desorganisatióját és 
felbomlását. Ha ellenben a költségvetési törvény azon fen-
tebbi magyarázatához tartjuk magunkat, melyet Laband a 
költségvetési felhatalmazás kettős jellegéből kiindulólag tett 
megkülönböztetéssel fejt ki, akkor arra a tételre kell jutnunk, 
hogy a mennyiben a kormány csak a költségvetés által 
nyer felhatalmazást közadók kivetésére és behajtására, kiadá-
sok eszközlésére, ez a jogosítványa szabályszerűen létrejött 
költségvetés nem létében hiányzik, ellenben azok a jogosít-
ványai, melyekkel a kormány állandó érvényű törvények 
alapján bír, csupán a költségvetési felhatalmazás hiányában, 
tehát egy formális jogalap hozzá nem járulása folytán el nem 
vonhatók tőle, mivel ezen jogosítványok évenkinti meghosz-
szabbítására vagy megerősítésére semmi szükség sincs. 
Ezen elvből vezeti le Laband azt a következtetését, hogy 
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a költségvetési törvény létre nem jötte esetén a kormány 
minden szükséges, de magassága szerint meg nem állapított 
kiadás tekintetében annak egész összegére nézve ugyanazt a 
felelősséget viseli, mint a költségvetés alapján történő kezelés 
mellett a hitel-túllépéseknél; ugyancsak a költségvetési tör-
vény létre nem jötte esetén pedig minden oly kiadással szem-
ben, mely külön törvényen nem alapszik, felelőssége ugyanaz, 
mint rendes költségvetési kezelés mellett a budgeten kívüli 
kiadások esetében. 
Laband ezen felfogásával szemben Schulze, bár lénye-
gében vele megegyezik, mint teljesen abnormis, alkotmány-
ellenes állapotot tekinti a költségvetés nélküli kormányzást, 
melyben a kormány csakis a kényszerhelyzet hatása alatt 
van jogosítva és kötelezve az államgazdálkodást tovább foly-
tatni. Elismeri, hogy a költségvetés megszavazása az államjog 
szempontjából a ministeriumra nézve azzal az előnynyel bír, 
hogy a budgetszerű kiadások tekintetében létrejött megegyezés 
folytán felelősségen kívül áll, mert a kamarák jóváhagyása által 
van fedezve, de a költségvetés meg nem szavazása esetében 
is csak arra következtet Schulze, hogy ha ily körülmények 
közt eszközöl a kormány kiadásokat, úgy ezt saját felelős-
ségére teszi, illetve bizonyítani tartozik a parlament előtt, 
hogy a tett kiadásokat a törvény és a közügy követelte meg. 
Röviden a kormányra hárítja Schulze a bizonyítási tehert, 
hogy meg kell győznie a törvényhozást minden egyes kiadása 
törvényességéről és szükségességéről. 
Schulze itt nem veszi észre, hogy állítása merő petitio 
principii, mert hisz épen a mit bizonyítani kiván, t. i. a 
kiadások törvényszerűsége képezi a budget-jog kritériumát. 
Hogyan lehet egy kiadás törvényszerű a budget keretén kívül ? 
És hogyan bizonyítani a törvényszerűséget máskép, mint maga 
a budget-felhatalmazás által? És ha már ettől eltekintenénk 
is, mihelyt a kormány bizonyítási kötelezettségét a financiális 
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kezelés bármely stádiumában elismerjük, mit jelent az egyebet, 
mint a parlament budget-jogának a maga egészében, csak-
hogy más alakban való fentartását, tudniillik a kormány 
politikai felelőssége helyett a sokkal nehézkesebb jogi fele-
lősséggel. 
Általában jellemző a német államtudományi írókra, kik 
e kérdéssel foglalkoztak, a parlamentarismus alapkövetelmé-
nyei iránt való azon szűk látkör, mely a német parlamenti 
viszonyok korlátoltságából magyarázható. Beleesik ebbe az 
egyoldalúságba maga Gneist is, ki pedig a positiv német 
államjogra az angol jog elveit alkalmazza. Nemcsak az angol 
parlamentáris fogalmak mintaszerüsége iránti hódolatból teszi 
ezt, hanem abból az okból is, mivel a kérdés lényeges mo-
mentumai Angliában egészen azonosak a német alkotmányos-
ság hagyományaival. Úgy Angliában, mint Németországban 
tudniillik a koronajövedelmek kettős forrásból erednek: 1. a 
fejedelem örökös jövedelmeiből; 2. az időnkénti subsidiumok-
böl. E mégkülönböztetés helyébe — mondja Gneist — újabb 
időben a szilárd és ingó állami bevételek közti ellentét lépett. 
Csakhogy Gneist ebből a kettéosztásából a költségvetés 
jogi constructiójának nem azt a logikus következtetést vonja 
ki, a melyre a franczia budget tekintetében Benjámin Constant 
és Laffitte jutottak, midőn annak angol mintára kettéosztását 
javasolták consolidált budgetre és rendkívüli budgetre, úgy 
hogy az évenkinti megvitatás csak ez utóbbiakra szorítkozzék, 
de az egész kormányzat ne tétessék minden évben kérdésessé, 
hanem Gneist az egész költségvetésnek csak egy consolidált 
végrehajtási rendelet hatályát tulajdonítja s ennek következ-
tében a budget megtagadását is actus inanis-nak tekinti s 
a költségvetési törvény létre nem jöttének csak azt az ered-
ményét ismeri el, hogy a ministerek a költségvetési törvény-
ben számukra adott közelebbi directiva nélkül az állami 
functiók végrehajtását saját felelősségükre vállalják el. 
A BUDGET-JOG ÉS GYAKORLÁSA. 247 
A felsorolt publicistákétól eltérő nézetet vallanak Rönne, 
Martin, Zorn, kik elfogadják azt a felfogást, hogy az éven-
kinti költségvetési felhatalmazás a bevételek és kiadások keze-
lésében törvényes bázisul szolgál. Legélesebben domborodik 
ki ez a gondolat Zornndl, a ki mindenekelőtt ezt a két tételt 
állítja fel: 
aj a költségvetésbe fölvett s az állam közkormányzati 
ágai szerint fölosztott kiadási tételek a kormány törvényes 
felhatalmazását alkotják arra, hogy bizonyos czélokra bizo-
nyos összegeket használhasson fel, s egyúttal törvényes köte-
lezettséget arra, hogy ez összegeket, a megfelelő czélokra 
forditsa; 
b) a költségvetési törvénybe beállított bevételek hasonló 
jogi természetűek. A kormány a költségvetési törvény által 
fölhatalmaztatik, hogy a bevételeket igénybevehesse. 
Ha minden bevétel és kiadás — fűzi tovább Zorn — 
be kell hogy állíttassák a költségvetésbe és ez a költségvetés 
egy év tartamára érvényes törvényt képez, a mint az alkot-
mány előírja, úgy ebből logikai szükségképeniséggel foly, hogy 
állandó bevételek és kiadások az államban jogilag egyáltalá-
ban nem is léteznek. Minden törvény, mely az államnak 
állandó bevételi forrásokat nyit meg, s minden törvény, mely 
az államra tartós kiadási kötelezettségeket ró, az alkotmány 
szerint, jogi fennállása tekintetében a költségvetésben foglalt 
évenkinti végrehajtási törvényhez van kötve. Az állam minden 
joga a bevételekhez és minden kötelezettsége a kiadásokra 
tehát a positiv alkotmányjog szerint csak egy évre áll fenn. 
Ha pedig az állam minden bevétele és kiadása csupán 
az évenkint kibocsátandó budget-törvényen alapszik, akkor a 
kormány nincs jogosítva bevételeket és kiadásokat eszközölni, 
ha ez a törvény létre nem jött. 
Ellenben Gneist kiinduló pontjához csatlakozva, annak 
általunk jelzett folyományait is teljes mértékben levonják a 
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német alkotmányjogi irók közül Gerber, Mohi, Pözl, kik sze-
rint az állam kiadásai valóban szükségesekre és hasznosukra 
oszthatók, s az előbbiekre nézve mindannyian hangsúlyozzák 
a kamarák alkotmányos kötelességét, hogy azokat megsza-
vazzák, míg a csupán hasznos kiadások tekintetében szabad 
kezet engednek. 
Összefoglalva most a mondottakat, a költségvetés elmé-
letének három különböző felfogását constatálhatjuk a felsorolt 
politikai írók szerint. Laband nézete szerint a költségvetés 
megállapítása egy oly fontos kormányzati tény, mely egye-
nesen a törvényhozás factoraihoz utalandónak mutatja ezen 
cselekményt. Mindazonáltal •— ismét hangsúlyoznunk kell — 
merőben kormányzati tény, mely a törvénynek csak látsza-
tával bír. Ezáltal a kormány abba az előnyös helyzetbe jut, 
hogy szemben a törvényhozás által jóváhagyott költségvetési 
tételekkel, azok szükségességének és czélszerüségének bizo-
nyítási kötelezettsége alól fel van mentve. Ha a budget-törvény 
el nem fogadtatik, úgy a kormány elveszti ezt az előnyét, 
egyébiránt pedig az államkormányzat akadálytalanul halad 
tovább a maga útján. 
Némileg módosítja Laband elméletét Schulze azzal a 
hozzátétellel, hogy a költségvetési törvény létre nem jötte 
esetén a kormány csak a szükség állapotához képest van 
jogosítva és kötelezve az ügyeket tovább vezetni; úgyde ha 
az államgazdálkodás vezetése költségvetési törvény nélkül 
csak egy szükségbeli állapot, költségvetéssel ellenben normál-
jogi és alkotmányszerű, akkor Schulze szerint a költségvetési 
törvénynek nyilvánvalólag az a rendeltetése, hogy az állam 
ügyei vezetését normál-jogivá és alkotmányossá tegye, s akkor 
a budget-törvény egyúttal az állam ügyei vezetésének jog-
szerű bázisa. 
Átvezet ez az okoskodás arra az álláspontra, melyet 
főkép Bönne és Zom — utóbbi azonban legmesszebbmenő-
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leg — képviselnek, s melyhez képest a kormányt mindig csak 
egy évre illeti a bevételek és kiadások körüli jog, s ezt a 
törvényhozói hatalomnak az állami pénzügyek vezetésére 
ideiglenesen felhatalmazó költségvetési törvénye által kapja 
meg. Költségvetés nélkül tehát a kormány a közjövedelmek 
kezelésére nincs feljogosítva. Ezen nem változtat a törvény-
hozás kötelessége, hogy egyes tételeket a költségvetésbe tar-
tozik belevenni, mert ezzel nem szűnik meg a költségvetési 
törvény lényegileg államjogi felhatalmazás jellegével bírni. 
Rönne álláspontja tehát ügy értelmezendő, hogy szerinte 
költségvetési törvény nem létében s ettől függetlenül is fenn-
állnak ugyan a bevételekről és kiadásokról szóló törvények, 
csakhogy nincs kormány, a mely felhatalmazással bírna azok 
kezelésére. Zom egy lépéssel továbbmegy, s megfordítva a 
tételt, azt állítja, hogy igenis, a kormány jogosítva volna az 
ügyek további kezelésére, csakhogy nincs törvény, a minek 
alapján ezt tehesse, mert midőn az alkotmány megszabja, 
hogy a bevételek és kiadások évről-évre megállapítandók. 
ezzel kimondja azt is, hogy minden idevonatkozó törvény 
egy «lex annua», melynek a költségvetés csupán meghosszab-
bítását jelenti; ha pedig a költségvetés létre nem jön, úgy ez 
a «lex annua» is hatályon kívül helyeztetik. 
Jellemző, hogy a subtilis német elme abban a törek-
vésében, hogy a budget-legislatiót az államjogi abstractiók 
szőrszálhasogatásaiba vonja bele, képes levegőben függő fictiók-
hoz folyamodni; ellenben szem elől téveszti annak a párt-
kormányzati rendszer alapjaival összefüggő szorosan politikai 
természetét. Ebben áll az elősorolt vélemények legtöbbjének 
tévedése, Labandtól Zornig, hogy a midőn merőben objectiv 
momentumokra alapítják fejtegetéseiket, ugyanakkor kitérnek 
azon jogosult subjectiv tényezők elől, melyek a parlamenti 
párt kormányzat alapelveivel járnak s a költségvetés meg-
vagy nem szavazását az egészséges pártélet alakulásait irányzó 
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politikai bizalom kérdésévé teszik. Nyilvánvaló, hogy e fejtege-
téseken végig vonuló gondolat szülője a német alkotmányosság 
azon tökéletlensége, mely nem ismeri a parlamenti többség-
ből kikerülő kormányok váltakozásait, melyek tökéletes cor-
rectivumát szolgáltatják a budget megtagadásához fűzött jogi 
aggályoknak. 
Egészen más szempontból helyeseinők mi az állami 
kiadásoknak a budget-jog szempontjából tett megkülönböz-
tetését, szükségesekre és hasznosakra, vagyis consolidált és 
rendkívüli budgetre; mert ez teljesen lehetővé tenné a budget-
jog alapjában fekvő nagy alkotmányos princípium megóvását, 
a nélkül, hogy a kisebbségeknek az erőszak, az obstructio 
fegyverét kinálná fel a pontonkinti szavazás lehetősége által. 
Ha az ilyképen, benső momentumainál fogva ketté-
osztott budget-törvényből csak a consolidált kiadásokra nem 
vonatkozó rész nélkülözné az állandó törvény jellegét s tekin-
tetnék merő közjogi felhatalmazványnak, ellenben a consoli-
dált budget megőrizné azt az állandó törvény-jelleget, mely 
a változó politikai kormányoktól független államhatalomnak a 
közszolgálat functionariusaival fennálló szerződésszerű pragma-
tikáján alapul s ekkép elfogadásával egy kötelességi momen-
tumot ró a törvényhozásra: ez esetben könnyen elkerülhetők 
lennének azok az időt rabló viták, melyek rendesen a factiosus 
ellenzékek véget nem érő expectoratioival késleltetik a budget-
törvény létrejöttét. 
A mi most a budget-jognak ezen lényegi meghatáro-
zásán túl azokat a formális garantiákat illeti, melyek a törvény-
hozási munka rendes menetében gyökereznek, eltekintve a 
tulajdonképeni költségvetési technika egyes fejleményeitől, 
melyek inkább az előirányzat külső mechanismusában nyil-
vánulnak : ezek annyira specialisok és eltérők, hogy majd-
nem lehetetlen tökéletes összeállítást adni róluk. Azért csak 
néhány kiemelkedőbb mozzanatra fogunk itt szorítkozni, me-
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lyek lehetőleg föltüntetni igyekeznek a budget administrativ 
és parlamenti előkészítésének módozatait, az azokra vonat-
kozó intézkedésekkel s a tárgyalások rendjét megállapító 
normákkal. 
Hollandban pl. minden ülésszak kezdetével szeptember-
ben a kormány a következő évre előirányzott kiadásokat (január 
1-től deczember 31 -ig) a törvényhozás jóváhagyása alá terjeszti. 
A költségvetés a kormányzati ügyeknek megfelelő fejezetekre 
van osztva ; így a) királyi ház; b) a nagy államtanácsok, 
t. i. Etats generaux, consei Iprivé, conseil financier de contrale; 
c) külügyek; d) igazságügy: ej belügy; f ) tengerészet; g) pénz-
ügy, államadósági osztály; h) hadügy; i) gyarmatügy; j) előre 
nem látott kiadások. 
Egy második törvény gondoskodik minden évre a fede-
zetekről. Minden fejezet külön törvényjavaslatot képez és 
külön szavaztatik meg. A fejezetek minden kiadásra nézve 
szakaszokra vannak osztva. A szakaszokat külön szavazza 
meg az alsóház, melynek módosítási joga van. Mikor az 
összeget megszavazta, a felsőházhoz küldik, de ez utóbbi-
nak nincs módosítási joga az alkotmány értelmében, s mó-
dosítás nélkül csupán en bloc szavazhat meg vagy vethet 
vissza. 
A költségvetés megszavazása nyilvános ülésen történik, 
minden szakasz külön szavaztatik meg. Az összes ülés előtti 
tanácskozást megelőzőleg minden fejezet tárgyalás alá vétetik 
azon öt osztályban (16 — 16 tagból), melyekre a ház oszlik. 
Minden osztály egy előadót nevez ki, s az öt előadó alkotja 
a budget-bizottságot. Ez a bizottság jelentést szerkeszt, mely 
teljes képét nyújtja az osztályokban tett megjegyzéseknek. Ez 
iratot kinyomtatják s a kormány elébe terjesztik, mely nyom-
tatott memorandumban felel rá s ebben elfogadja a megfelelő 
módosítványokat. Az osztályok vagy bizottságok s azoknak 
előadói függetlenül működnek. Az előadók bizottsága oly meg-
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jegyzéseket vagy indítványokat tehet, a milyeneket helyesek-
nek lát. De ez általában nem történik a kiadásoknál. Semmi 
kiadást nem eszközölhet a kormány a parlament express fel-
hatalmazása nélkül. Minden kiadás a budget egy külön sza-
kaszára kell hogy alapíttassék, s a pénzügyekre nézve egy 
teljesen független ellenőrző tanács áll fenn, melynek tagjait 
élethossziglan választják (számvevőszék). Ennek jóváhagyása 
szükséges minden kiadási tétel folyósításához. A különböző 
kormányzati ágak fejei nem utalványozhatnak semmi kiadást, 
míg azok a kiadások revideálva nincsenek és helybenhagyva 
az ellenőrző tanács által. A tanács fontolóra veszi 1. vájjon 
a kiadás tárgya, melyet javasolnak, megfelel-e a költségvetés 
azon szakaszainak, a melyre hivatkozás történik; 2. vájjon 
egy szakasz dotatiója emeltetett-e és elegendő rendelkezés alatti 
alapból áll-e? 
Olaszországban január 1-től deczember 3l-ig tart a 
pénzügyi év, de a pénzögyminister már márczius első felé-
ben benyújtja a jövő évi budgetet. Ez tíz részre vagy törvény-
javaslatra oszlik; egy a bevételekről, kilencz a kiadásokról 
szól. Ezek a részek megfelelnek a különböző ministeriumok-
nak, s annyi szakaszra oszolnak, hogy minél részletesebbek 
legyenek. A költségvetési törvényt mindkét ház meg kell, 
hogy szavazza, azután királyi szentesítést kell hogy nyerjen 
s ki kell hirdetnie a következő év januárja előtt. 
A költségvetés minden tárczája két fejezetre oszlik: 
egyik a rendes bevételek és kiadások, másik a rendkívüli 
bevételek és kiadások. A budget minden részét egy indokolás 
előzi meg. mely az évről-évre beállt változásokat tünteti fel. 
Márczius első felében a pénzügvminister leteszi a ház aszta -
Iára a deczember 31-ikével végződött év bevételeinek és ki-
adásainak budgetjét. 
Az egész költségvetés bevételi és kiadási szakaszokra 
van osztva s egy összehasonlítás kiséri a megelőző évben 
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előirányzott fedezetek és a végleges budgetben megállapított 
tényleges bevételek és kiadások közt. Ugyanakkor a pénzügy-
mininister előterjeszti a kincstár tényleges állapotának kimu-
tatását, a mint az a mult év deczember 31-ike után alakult. 
A kamara az ülésszak elején 30 tagból álló általános 
budget-bizottságot választ. Ez a bizottság megvizsgálja avégleges 
költségvetést s az előirányzott' költségvetést minden részleté-
ben, kiadásokat, leszállításokat, mindenféle változtatást ajánl-
hat, s ehhez képest jelentést tesz a kamarának (lásd a hollandi 
bizottság ide vonatkozó hatáskörét); ugyanezt teheti minden 
képviselő is, mikor a budget tárgyalás alá kerül s a kamara 
dönt ezekben (bizottság nélkül). Ha a kamara elfogadta a 
költségvetést, úgy az a senatus elé kerül, mely 15 tagú bizott-
ságot nevez ki a pénzügyi előirányzatok részletes megvizs-
gálására. A senatus, melynek ugyanazon jogai vannak, mint 
a kamarának (tehát módosítási joga is), azután megszavazza 
az előirányzatokat. 
Az általános budget-bizottság albizottságokra oszlik. 
Minden albizottság megvizsgálja a budgetnek őt illető részét 
s megteszi rá megjegyzéseit. A budget-bizottság végleges hatá-
rozatát a különböző észrevételekre a kamarához intézett álta-
lános jelentés formájában terjeszti elé. A senatus állandó 
bizottsága nem oszlik albizottságokra, de megosztja munkáját 
azon 15 tag közt, melyből áll. A két kamara mindkét bizott-
sága megvizsgálja a jövő évi költségvetést, valamint a meg-
előző évi zárszámadást. Mindegyik budget-bizottság megteszi 
észrevételeit s közli azokat az illető házzal. Mindkét ház mint 
utolsó fórum dönt a bizottságok és a kormány által előter-
jesztett indítványok felett. A két kamara közötti eltérés esetén 
a tárgyalás alatt levő indítvány a kamarák egyikéhez vagy 
másikához utasíttatik, a körülmények szerint. A költségvetési 
bizottságoknak meg nem kötött álláspontja van. Kérdést intéz-
hetnek a ministerekhez s bekérhetik tőlük a szükséges adatokat. 
2 5 - í A BUDGET-JOG ÉS GYAKORLÁSA. 
Semmiféle kiadást nem lehet eszközölni a budgeten kívül 
máskép, mint ha a kamara által helybenhagyva van. Semmi 
átruházás egyik fejezetből a másikba nincs megengedve. Semmi 
fizetés nem teljesíthető a számvevőszék (corte dei eonti) bele-
egyezése nélkül, melynek tagjai a kormánytól teljesen függet-
lenek és elmozdíthatlanok. A számvevőszék megtagadná hozzá-
járulását minden kiadástól, mely nem foglaltatik a budgetben, 
s a megszavazott hitel minden túllépésétől. A költségvetés 
mindig 160.000 lirát tartalmaz, előre nem látott kiadások 
fedezésére, azonkívül 160,000 lírányi tartalékalapot. Azon 
kiadások, melyekre a tartalékalap fordítható, fel vannak so-
rolva a budget-törvényben. A tartalékalapnak minden igénybe-
vétele királyi végzés és ministertanácsi határozat alapján 
történik. Azonkívül a számvevőszéknek kell jóváhagynia a 
kiadást és azt a hivatalos lapba beiktattatnia. A parlament 
legközelebbi összeülésénél a kormány törvényjavaslatot kell 
hogy beterjeszszen, hogy indemnitást kapjon az ekkép fel-
vállalt kiadásért. A kormány részéről semmi kiadás nem 
lehetséges a parlament által megszavazottakon kívül. 
Az Egyesült-Államokban minden ülésszak kezdetén, de-
czemberben, a foederális kormány a congressus elé terjeszti 
a következő évre a különböző szolgálali ágak kiadásainak 
részletes terveit. A képviselőház e javaslatot egy állandó 
bizottsághoz utasítja, mely a képviselőház appropriationalis 
bizottságának neveztetik. A mi a senalust illeti, ez a pénz-
ügyi bizottsághoz utasítja. A congressus mindkét kamarája 
még más megbízottakat is küld ki, hogy a kormányzat külön-
böző ágainak kiadásait megvizsgálják: a külügyi, igazságügyi, 
hadügyi, tengerészetügyi bizottságot. Külön bizottságok van-
nak megbízva a ministeri tárczák kiadásai revisiójával. A ki-
adásokra felhatalmazó törvények első sorban a képviselőház 
előtt az apropriationális bizottság által referáltainak, a senatus 
előtt pedig a pénzügyi bizottság által. 
A BUDGET-JOG ÉS GYAKORLÁSA. 
AŐl 
Szokás az előirányzott kiadásokat különböző fejeze-
tekre osztani, melyek különböző közkormányzati ágaknak 
felelnek meg. Az appropriationalis bizottság és a pénzügyi 
bizottság ez előirányzott kiadásokat részletesen veszik tár-
gyalás alá. conferálnak az illető kormányzati ágak fejeivel 
s tanukat idéznek meg, ha szükségét látják. A bizottság hatá-
rozatai a congressus elé vitetnek, mely letárgyalja és meg-
szavazza a kiadások egészét és részleteit. A két kamara 
megegyezése szükséges, mielőtt egy törvény a végrehajtő 
hatalom jóváhagyása alá terjesztetnék. Ez utóbbinak veto-
joga van, melyet ügy gyakorol, hogy a törvényjavaslatot a 
kamarához visszaküldi, megjegyzéseivel együtt. De kétharmad 
többség egyik és másik kamarában a törvényjavaslatot az 
elnök vetó-ja daczára törvényerőre emeli. A kiadások és az 
appropriatio felülvizsgálatával megbízott bizottságok teljes 
függetlenséget élveznek, csak azon törvényhozási kamara 
előtt felelősek, melyből erednek. A törvény eltilt bármely 
állami departement-nak más, mint törvényhozásilag engedé-
lyezett kiadásokat. 
Várnai Sándor. 
AZ AESTHET1KA ELVEI A POSITIVISMUS SZEMPONTJÁBÓL. 
— Második és befejező közlemény. — 
II. A művészet fejlődési stadiumai és végpontja. 
A művészet theoriájának és osztályozásának e rövid 
vázlata után most már rendeltetésével is foglalkozhatunk 
vagyis azon szerep méltatásával, melyet az emberiség életé-
ben, még pedig úgy az egyéni, mint a collectiv életben be-
tölteni hivatva van. E részben bizonyos előítéletek uralkodnak 
még közöttünk, melyek szerint hajlandók vagyunk a művészet 
virágzási korszakát és befolyásának teljét a múltban keresni. 
Pedig az előadandókból világos lesz, hogy az aesthetikai «aurea 
aetas» csak még azután fog bekövetkezni, s hogy a művészet 
eddigi evolutiója csak előkészítő jelleggel bírhatott, a mennyi-
ben a lényeges feltételek összehatása mindig hiányos volt. 
Nevezetesen a mi az ó-kort illeti, igen túlozták a régiek, 
aesthetikai hajlandóságait, mely előítélet egyszerűen azon a 
tényen alapul, hogy a képzelőtehetség szükségképen főszerepet 
játszik az ember kezdetleges világfölfogásának megszerkeszté-
sében. Ez az oka annak is, hogy a görög-római polytheismust 
hajlandók vagyunk egyszerű művészeti termék gyanánt tekin-
teni, a mióta a velejét képező hit elenyészett. De e hit s a 
rajta felépült vallásrendszer több mint ezer éves fennállása 
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már magában is elég bizonyság arra, hogy e hit nemhogy 
aesthetikai productum volt volna, inkább az emberiség philo-
sophikus geniusának terméke, a mely, a positiv evolutio álta-
lános érvényű törvénye szerint, egyedül spontán módon nyi-
latkozhatott meg, azaz úgy, hogy életet kölcsönzött előbb a 
feltűnőbb külső természeti tárgyaknak s tisztelet tárgyaivá 
tette azokat, majd a természeti erőket s az emberi természet 
hajlamait abstrahálván, ezeket mintegy személyesítvén: bizo-
nyos nagyított emberi skálán istenek gyanánt tisztelte. A köl-
tészetnek ebben nem volt más része, mint hogy természetéből 
kifolyólag szépítette, fölékesítette e conceptiókat. Bizonyos 
azonban, hogy a polytheistikus philosophia a feldíszítés tisztét 
a művészet, fejlődésére sokkal jobban ki tudta használni mint 
bármilyen más későbbi rendszer. Innen van, hogy aesthetikai 
tehetségeink kifejlését úgy az egyén- mint az egyetemességre 
nézve e korba kell helyeznünk. 
Mindamellett is a művészet csak külső dísze maradt az 
ó-kori világrendnek. Nem is fejlődhetett ki szabadon, csak 
mikor a theokratia bilincseit széttörte; mert ez utóbbi beke-
belezvén a művészetet — még pedig igen alárendelt helyzet-
ben — a saját regimejébe, béklyóba vetette mindennemű 
alkotásait, főleg azzal, hogy különböző hitelveinek szükség-
képen való változhatatlanságát kimondotta. A sociabilitás ó-kori 
formája, vagyis a hódítás, ha lehet, még kedvezőtlenebb volt 
a művészet fellendülésére. A házias és egyéni érzelmeket 
alig és csak vázlatosan reproducálhatta. s csakis a nyilvános 
élet szolgáltatott neki tág teret a gyakorlásra, főleg a hadi 
erkölcsök általánosságánál és energikus voltánál fogva. Azon-
ban mar Homer páratlan szépségű alkotásaiban is észlelhető, 
hogy már ekkor is kénye-kedve ellen foglalkozott az aeslhe-
tikus genius a hadi élet idealizálásával s csak jobb tárgy 
híján zengte a hősi erényeket. A mint hogy tényleg az Odyssea 
hasonlíthatlanul szebb és rokonszenvesebb alkotás az Jlias-
Athenaeum. 17 
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nál, épen mert az intimebb, gyengédebb emberi érzelmek 
rajzolása sokkal több teret foglal benne, mintsem az utóbbi, 
majdnem kizárólag a rombolás dicsőítésének szentelt költe-
ményben. Az egyetlen nagy társadalmi szempont, melyet a hadi 
tevékenység megengedett, t. i. a civilisatórius assimilatio rend-
szere, melyet a hódítások folytonossága, tervszerűsége s az egész 
akkor ismert világra kiterjesztése létesített — úgy a mint azt 
a római genius hosszas előkészület után megvalósította — 
Horner korában s még jóval későbben is ismeretlen volt. 
Mikor végtére eléggé appreciálható lett, a római világ tető-
pontján, akkor már az ó-kor életrende maga is végét járta, 
s a római fenséges politika Homer legméltóbb utódjának, az 
érzelmes és gyengéd Virgilnek csak néhány gyönyörű és mély 
jelentésű verset inspirált, melyek méltó összefoglalását képezi 
e jellemzetes hemistichium: Pacis imponere morém. 
Bár az uralkodó előítéletek épen nem kedvezők e föl-
tevésnek, nem habozunk kimondani, hogy a középkor társa-
dalmi rendszere, természeténél fogva, sokkal kedvezőbb lett 
volna az ó-korinál a szépművészetek fejlődésére, ha e rend-
szer a kellő időtartamig maradhatott volna fönn. Igaz más 
oldalról, hogy nem az uralkodó hitben gyökerezett e kedvezőbb 
helyzet oka; sőt egyenesen e hit anti-aesthetikus voltának 
tudandó be az a különös következetlenség, hogy a keresz-
ténység dogmáin keresztül s mintegy fejők fölött a polytheis-
tikus mythologiában kerestek inspiratiót e kor művészei. A 
monotheistikus hit mindenkinek egyéni s e földön el nem 
érhető, chimaerikus czélt tűzvén ki, nem kedvezhetett más 
költészetnek, mint annak, mely a személyi existentiára szo-
rítkozott, de a melyet azután legbensőbb emotióiban csudá-
latraméltó mystikus remekművek idealizáltak, a melyekben 
egyedül a nyelvezet volt hiányos. Ezek közül első helyen áll 
a Kempis Tamásnak tulajdonított Krisztus követése, mely 
nem egyéb mint költemény kötetlen beszédben. Minden más 
AZ A ESTHETIK A ELVEI A POSITIVISMUS SZEMPONTJÁBÓL. 2 5 9 
tekintetben a katholicismus csak annyiban kedvezett a szép-
művészetek kifejlődésének, hogy előkészítette a talajt kedve-
zőbb fogadtatásukra, mikor a saját regimejének kellő megerő-
södése után a papi osztály csodálatraméltó gyakorlati tapintata 
képessé tette ellensúlyozni a keresztény doctrina értelmi és 
morális visszásságait, melyek a képrombolási és egyéb viták-
ban elég evidentiával jelentkeztek. 
De a mi a középkor sociabilitását illeti, kétséget nem 
szenved, hogy sokkal aesthetikusabb volt mint az ó-kori. 
Bár a nyilvános élet megtartotta most is hadi jellegét, mind-
amellett a moralitás sokkal magasabb fokát engedte meg — 
s a költészetre is jóval alkalmasabb lett — az által, hogy a 
támadó, hódító tendentia helyt adott a védelmi hadakozás 
rendszerének, legalább nagyban és általánosságban. Mert hisz 
a feudális rendszer, a vele járó hatalom-eloszlással s vág 
souverainitási elvekkel, majdnem lehetetlenné tette a nagyobb 
actiók megindítását. A nők nagy fokú emancipatiója végre 
lehetővé tette ekkor a családra vonatkozó emotiók minden 
fajának kifejlését. A személy méltóságának, a becsületérzés új 
s az ó-korban teljesen ismeretlen érzelmének fejlődése — mely 
mindamellett megfért a társadalmi áldozatkészséggel is — 
lehetővé tette az egyéni existentia teljes idealisatióját. Nem 
lehet csodálni, hogy a lovagrendszer bámulatra méltó intéz-
ménye, a mely összegezte magában a középkor e hármas 
charakterét — legjobban természetesen a Nyugaton — minden-
hol szabad aesthetikai fellendülést eredményezett, a mely sok-
kal általánosabb elfogadtatásra talált mint bármely előbbi 
korban. De ez az általános impulsio, a modern művészetnek 
igazi, bár legtöbbször félreismert kútforrása, nem tarthatott 
elég hosszú ideig. Tudnivaló ugyanis, hogy a középkor min-
den tekintetben csak egy óriási átmeneti állapotot létesített. 
Mikor a nyelvek és a társadalom eléggé kiképződtek arra, hogy 
e társadalmi rend aesthetikai képessége maradandó termékek 
17* 
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létrehozását megkísérelje, ugyanakkor a katholiko-feudalis 
rendszer már gyökerében módosulást szenvedett a negatív, 
kritikai mozgalom folyton növekvő befolyása által. A művé-
szet tehát kényszerítve volt oly hitrendszert s oly erkölcsöket 
idealizálni, melyeknek mélyen érzett hanyatlása úgy a költőt, 
mint közönségét megfosztotta volt a benső meggyőződés és 
együttérzés amaz ellenállhatatlan hatalmától, mely minden 
nagy aesthetikai tartós hatás nélkülözhetetlen feltétele. 
A hosszan tartó, bomlási forradalmi korszak, mely ben-
nünket a középkortól elválaszt, a mondott impulsio folytonos 
hanyatlásához még a tényleges bomlási folyamat szülte köz-
vetett negatio, kritika és rombolás izgalmát is hozzácsatolta, 
melyből fokonkint és hovatovább minden értelmi és társadalmi 
befolyás kivette részét. Bár a művészet a negatív rendelte-
tést soha sem fogadhatja el teljesen normális viszonyok között, 
e fejlődési fokán annyira érezte szükségét annak, hogy a 
kereszténység járma alól felszabaduljon, hogy kezdettől fogva 
lényegesen hozzájárult a modern szellemi emancipatio létre-
jöttéhez. A nagy Dante páratlan alkotása tisztán föltünteti e 
két ellentétes impulsio kivételes összemüködését. Ez anti-
aesthetikus helyzet, a melyben minden átváltozott, sőt ter-
mészetéből kiforgattatott, mielőtt még idealisáltathatott volna, 
a művészetet arra kényszerítette, hogy mesterséges kibúvót 
keressen e visszás helyzetből, s ezt megtalálta az ó-kori typu^ 
emlékeinek felelevenítésében; mert állandó és jellemzetes erköl-
csöket — miket hiában kutatott maga körül — csakis ott 
találhatott fel. Az ó-kori classikus életrend így, több századon 
keresztül, egyedül s akadálytalanul dirigálhatta a szépművé-
szetek fellendülését a Renaissance alatt — ez utóbbiak azon-
ban híjával voltak az eredetiségnek s a népszerűségnek, mely 
a középkort oly kiválólag jellegezte. Hogy mégis ily kedve-
zőtlen helyzet mellett annyi jeles remekmű keletkezhetett a 
szépmüvészetek minden ágában, — az legjobban dokumen-
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tálja az aesthetikai fünctióknak az emberi természetben vele-
született, spontán létezését. Mióta ez a mesterséges lendület 
mindenütt kimerült, a negatív eszmemozgalom a művészet-
nek csak egyetlen nagy. bár mulandó operatiót hagyott fönn, 
t. i. magának a kételynek idealisatióját. A művészet e végső, 
rövid időig tartó megnyilatkozásának rendeltetése, a mint azt 
főleg Byron és Goethe gyönyörű költeményeiben kitűnik, nem 
más, mint hogy a teljes szellemi emancipatiót, mely a római 
hódoltság nyomában keletkezett katholikus nyugati nemzetek 
körében már megizmosult, a protestáns világra is kiterjeszsze. 
Multunk történetének helyes appreciatiója világosan föl-
tünteti azt a tényt, hogy az aesthetikai lendület inkább az 
emberiség spontán tendentiáinak következmenye, mint bár-
milyen rendszeres impulsiónak. Idáig az emberiség fejlődési 
folyamatában ez impulsio értelmi feltételei és a socialis fel-
tételek soha és sehol nem valósultak meg egyidejűleg. Manap-
ság meg épen mind a kettőnek híjával vagyunk. Mindamellett 
semmi sem nyilvánítja aesthetikai tehetségeink hanyatlását, 
mint azt némely pessimista bölcs el akarná hitetni velünk. 
Mert épen ellenkezőleg a művészet nemcsak egyre nagyob-
bodott, győzelmeskedve az útjába gördített akadályokon, hanem 
mindinkább szerves kiegészítő része lett az egyéni, családi 
s társadalmi életnek. Az ó-korban egy csekély számú, kivéte-
les közönségnek, a szabad állampolgároknak lévén feltartva, 
annyira kívül esett az akkori életrenden, hogy az altala nyúj-
tott élvezet nem is szerepelt a jövő életet illető utópiákban 
sem. Jellemző például arra a tényre, hogy a művészet nem 
szerepelt mint lényeges tényező az ó-kori közéletben, az, hogy 
Plató ismeretes politikai utópiájában a költőket egyenesen 
kizárta ideális államából. A középkor a nép minden osztá-
lyában kifejlesztette a hajlamot az aesthetikai tehetségek naiv 
művelésére, mint gondűző s vigasztaló tényezőre. Ugyanez 
a foglalkozás a túlvilági élet legfőbb élve és gyakorlata gya-
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nánt is szerepelt. Majd később a társadalom valamennyi 
osztálya hovatovább inkább megízlelte a művészet nyújtotta 
nemes élvezetet, még pedig elsőben a költészetet, majd a 
speciálisabb művészeteket s főleg a zenét. Úgy hogy hivatott 
— vagy legalább annak tartott — művelői mindinkább növekvő 
befolyást nyertek, úgyannyira, hogy napjainkban még poli-
tikai fölényt is tulajdonítottak nekik, mely pedig functiójok 
természetével homlokegyenest ellenkezik. 
Mind eme jel együttvéve arra mutat, hogy az idősza-
kot, melyben az emberiség aesthetikai fellendülésének teljét 
éri el, a jövőben kell keresnünk, a mult erre nézve, vala-
mint minden egyébben, csak elkerülhetetlen előkészület gya-
nánt szolgált. Azaz más szóval, az emberiség hosszadalmas, 
több mint harmincz százados gyermek- és serdültkora után 
értelmi és morális férfikorát érvén el, kezébe veszi az aesthetikai 
kultura rendszeresítését s azt méltóan betetőzi, csak úgy mint 
a vele egyközűleg haladó tudományos és ipari culturát, melyek 
szintúgy monnón a desorganisatio világos jeleit tüntetik fel 
napjainkban. A jövő teendője lesz, hogy helyesebb theoretikai 
alapon újra felvevén a középkorban megkisérlett nagy tár-
sadalmi constructiót, egyúttal felújítsa a bámulatos aesthetikai 
föllendülést, melyet a classikus reactio akkor félbeszakított. 
E constructio ilyeténkép reorganisálva levén, ezentúl mind-
inkább csak megerősödhetik és fejlődhetik, mivel alapjában 
solidaris, még pedig úgy spontán módon, mint rendszeresen, 
az emberiség jövendő és végleges életrendjével, úgy mint a 
positivismus azt contemplálja. Vizsgálatunk a következőkben 
arra terjed ki, mennyiben felel meg a positivismus mint a 
jövő synthesise e nagy feladatnak. 
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III. A művészet rendeltetése a jövő életrendjében. 
A positivismus, szerintünk, elsőben is azért nélkülöz-
hetlen szükséges a modern művészet fejlesztésére, mert az 
eddig létezett philosophiai és társadalmi doctrinák közül az 
egyedüli, mely teljes demonstratio alapján kútforrása lehet 
a szilárd és közös meggyőződéseknek, a melyek viszont alap-
ját képezhetik a charakteristikus és tartós erkölcsöknek. E két 
előzetes feltételt egyaránt be kell tölteni úgy az aesthetikai 
mü értelmezőjének, mint a közönségnek, hogy a művészet 
igazán megfelelhessen hivatásának, azaz hogy az emberi lét 
minden fokozata: a személyes, családi és társadalmi élet 
egyaránt valóban idealisálható legyen. Csak azok a kedélvi 
emotiók bírnak aesthetikai értékkel, a melyek egyfelől mélyen 
átérzettek, másfelől pedig spontán módon visszhangot kel-
tenek az emberiség nagy zömében. Oly korszakokban, mikor 
a társadalom híjával van minden értelmi és morális jelleg-
nek. a művészet, melynek hivatása épen az volna, hogy ez 
utóbbit szem elé állítsa, szintén nem tüntethet fel olyat, és 
akkor tiszte oda reducálódik, hogy többé-kevésbbé összefüg-
géstelenül kultiválja az emberi természet integráns részét 
képező aesthetikai képességeket, melyek akkor sem marad-
hatnak tétlenségre kárhoztatva, mikor semmi nagy czél nem 
tűzethetik eléjök. Ez egyik alapja a positivismus létjogosult-
ságának a művészetben. 
De most azt kell kimutatnunk, hogy a positivista recon-
structio tényleg kedvező a szépművészetek fellendülésének 
azzal is, hogy érvényre iparkodik juttatni azokat a vélemé-
nyeket és erkölcsöket, melyek a művészetek igazi termő tala-
ját s atmosphaeráját, képezik. 
Erre nézve bajos aesthetikusabb életrendet elképzelni 
annál, a mely az érzelmet proclamálja az életharmonia, az 
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emberi egység nélkülözhetlen alapjának és a mely egész 
létünknek egyetlen czélja gyanánt a minden rendbeli, de főleg 
a morális tökéletesedést tűzi ki. Igaz, hogy a positivismus 
alapja — a tudományokból elvont philosophia — szigorú és 
rideg abstractiók hosszú sorozata, de e nélkülözhetlen coordi-
natiónak alattomban értetődő czélja nem más, mint hogy 
az emberi természetben az együttérzést (sympathia) s az össze-
hatást (synergia) izmosítsa az által, hogy megdönthetlen meg-
győződésekre alapítja az erkölcsiséget s a tevékenységet. Min-
den egyes embernek legfőbb élvezetét abba helyezvén, hogy 
embertársának boldogságában közremüködhetik, a positivismus 
végre a művészetnek legmegfelelőbb rendeltetését a jóakaró 
érzelmek cultiválásában látja; mely utóbbiak természetesen 
sokkalta aesthetikusabbak, mint a gyűlölködés s az elnyomás 
érzelmei, melyeket eddig majdnem kizárólag zengett a köl-
tészet. Ezzel a költészet a végleges életrend szükséges kiegé-
szítő részévé lesz és oly méltóságra emelkedik, a minőre az 
előbbi korok példát nem nyújtanak. 
Mindamellett, hogy a positivismus eredete a tudomá-
nyokban gyökeredzik, az általa contemplált jövő életrendben 
a tudomány szerepe az őt megillető tisztre reducálódik, t. i. 
arra, hogy az emberi bölcseség objectiv alapját megszerkeszsze 
s a művészetnek és az igazi tevékenységnek a szükséges 
alapzatot biztosítsa, legfőbb gondoskodásunk tárgyait ezentúl 
csakis ez utóbbiak képezvén. Az absolut helyébe mindenütt 
a viszonylagost (relatív) tevén, mindent az emberiségre vonat-
koztatván, az igaznak tanulmányozását arra szorítja, a mit 
a jó és a szép szükségkép megkövetel. Mihelyt e rendelte-
tésen túlmegy, a tudományos culturát úgy tekinti, mint a mely 
hiábavaló, czéltalan contemplatióival eltérít bennünket az 
emberi lét legfőbb czéljától, úgy is mint egyéneket, úgy is 
mint collectivitást. Az idealisatio szükséges alárendelése a 
valóság alá nem akadályozandja meg a művészetet, hogy 
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kedvező visszahatást ne gyakoroljon a tudományra, még pedig 
oly rendszerest, a minő az absolut eszmék uralma mellett eddig 
lehető nem volt. Még a legegyszerűbb tüneményekben is, 
mihelyt elértük az igazságnak azt a mérvét, a mely szükség-
leteink szempontjából elegendő, azontúl mindig marad több-
kevesebb szabad terünk, melyet arra fordíthatunk, hogy tudo-
mányos conceptióinkat lehetőleg szépítsük. Így az astrono-
miából véve egy példát: miután felismertük, hogy a föld 
tengelyének hajlása az ekliptika síkja fölött minő módosulást 
idéz elő létföltételeinkben, vagyis az évszakok theoriáját, 
szabadságában áll a költői phantasiának utópiákat alkotni 
arra nézve, miként módosulna a földi élet, ha ez astronomiai 
kényszerűség valamilyen — gondolatilag nem is lehetetlen — 
módon megváltoznék. Úgy mint azt Milton fönséges költemé-
nyében meg is kisérlette, mikor a földtengely elhajlítását a 
bűnbeesést követő büntetés gyanánt tüntette föl. Azonban a 
szépnek az igazra gyakorolt visszahatása főleg a magasabb, 
az emberiségre vonatkozó tudományszakokban foglal helyet. 
A praecisio itt kevésbbé szükséges és kevésbbé fontos lévén, 
az aesthetikai szükséglet szerint nagyobb mérvben módosít-
hatjuk a tudományos conceptiókat, például a főbb történelmi 
typusok megszerkesztésében. Szóval egész létünk a minden 
oldali és mindennemű tökéletesedésünknek lévén szentelve, 
természetes előszeretettel karolandjuk föl az értelmi cultura 
ama fajait, a melyek legalkalmasabbak a bennünk lakozó s 
a természet adományozta tökéletesedési ösztön kifejlődésére 
hatni. 
Az előadott elveket a positivismus főleg a nevelés újjá-
szervezésében valósítja meg. Szükséges lesz tehát néhány 
szóban jelezni, hogyan alakul majdan szerinte a jövőben a 
nevelés. Ez, mint a fentebbiekből már sejthető, inkább aesthe-
tikai, mint tudományos jellegű lesz, a mint az emberi evo-
lutio igazi theoriája mintegy szükségképen jelzi. A tudomány 
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csak azért lép közbe, hogy rendszeresítse, a mit a művészet 
már spontán módon vázolt, az érzelem közvetlen befolyása 
alatt. A mint az emberiség történetében az aesthetikai len-
dület megelőzte a tudományok fejlődését, ép úgy kell annak 
végbemenni az egyéni nevelésben is, a mely utóbbinak szük-
ségképen vissza kell tükröznie az összesség fejlődésének me-
netét és phasisait. Ez elv hallgatag beismerése képezi mostani 
nevelési rendszerünknek, egyéb számos fogyatkozásai mellett, 
egyetlen észszerű mozzanatát. Tudjuk azonban mindnyájan, 
hogy a valóságban mennyire illusorius marad ez az elv. s 
hogy a jelenlegi iskolarendszernek egyetlen eredménye az, 
hogy a szépművészeteket s főleg a költészetet alaposan meg-
utáltatja a növendékekkel. Annyira, hogy az iskola falaiból 
kikerülve, a fiatal embernek első dolga sutba dobni a clas-
sikusokat s minél hamarabb feledésbe temetni a nagy fárad-
sággal és gyötrelemmel szerzett hiányos ismereteket. Csak 
mikor az iskolai nyűg emléke az idő folyamán elmosódik, 
akkor keresnek csak — még pedig aránylag mily kevesen, 
tudjuk — a régi és modern költők műveiben szórakozást, 
üdülést, vigaszt az élet sivársága ellen. A positivista nevelési 
rendszer az eddigi hibás alapon megkisérlett aesthetikai 
nevelést helyesebben szervezi. Zsenge koruktól fogva meg-
ismerteti a gyermekeket, még pedig osztály- és nemi különb-
ség nélkül, az igazi költészet remekeivel, és pedig nem-
csak a hazaiakra szorítkozik, hanem az összes nyugati 
nemzetekét is felkarolja, lehetőleg az eredeti nyelven. Tudva-
levő, hogy e korban, mely a pubertásig terjed, a nyelvek 
elsajátítása mily könnyű a gyermeki értelemnek, s más oldal-
ról a költészet s általában a művészetek iránti fogékonyság 
mily nagy mérvű. Az aesthetikai lendület pedig csak úgy lehet 
igaz és teljes hatását csak úgy éri el, ha először is azokra 
a productiókra alkalmazkodik, melyek az emberi sociabilitást 
vázolják. Az aesthetikai nevelésnek kiegészítőjét képezi azután 
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az ó-kori élet eredeti idealisatiójának közvetlen szemlélete, az 
általa teremtett remekmüvek minden nemének bemutatása által. 
Természetes tehát, hogy a nevelés nem szorítkozik az 
alapvető művészetre, hanem a speciális művészetekre is, me-
lyek a hangok és alakok közvetítésével fokozottabb energiával 
fejezik ki az emberiség főbb aesthetikai alkotásait. Ilyenformán 
az aesthetikai contemplatiónak és meditatiónak — a vele járó 
gyönyörködésen kívül — még az a rendeltetése a positivista 
szellemű általános nevelési rendszerben, hogy előkészítse a 
tulajdonképeni tudományos contemplatiót és meditatiót. Az 
egyénnek úgy mint az egész fajnak nevelésében a képek 
combinatiója kell hogy alapjául szolgáljon a jelek (symbo-
lumok) combinatiójának, mely utóbbiak kezdetben nem is 
voltak egyebek mint módosított képek, a mint ezt például 
a hieroglyphák fokozatos átalakulása írásjegyekké világosan 
mutatja. A művészetnek az a tulajdonsága, hogy mindazt 
kialakítja, a mi bármilyen szakmában érdeklődésünket fölkelt-
heti, eredményezi főleg azt, hogy a nevelés első spontán s 
a családban lefolyó szaka elsajátíttatja a gyermekkel azokat 
a főbb ismereteket, melyeket a későbbi, tulajdonképeni tudo-
mányos nevelési szak rendszeresíteni lesz hivatva. Ez a má-
sodik szaka a nevelésnek a pubertástól a huszonegyedik élet-
évig terjed és hét éven át az abstract alaptudományokat, azaz 
sorban a mathematikát, astronomiát, physikát, chemiát, bio-
logiát, sociologiát s a morált tanítja, mindegyiknek egy-egy 
évet szánva. Az előbbeni spontán előkészület nagyban segít-
ségére lesz a növendéknek a szigorúan tudományos disciplinák 
elsajátításában, de főleg a történelmi tanulmányokban. A 
növendékeknek ugyanis már ekkor tudomásuk lesz az egyes 
társadalmi phasisok költői kialakításairól s ezeknek főbb sze-
mélvesítőiről. 
A művészetnek a jövő nevelésében való emez alapvető 
részvételén kívül még egy más, szintoly nélkülözhetlen ki-
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egészítő hatása is lesz, az, hogy visszatereli az egyéneket s 
a társadalmi osztályokat a helyes érzelmek és elvek felé, 
melyeket a gyakorlati tevékenység az emberekkel folyton 
szem elől tévesztet. Ehhez mérten a positivismus a családi 
és nyilvános ünnepélyeken sokkal nagyobb mérvben folya-
modik majdan az aesthetikai benyomásokhoz, mint a tudo-
mányos fejtegetésekhez. Ez alkalmakkor az aesthetikai szem-
pont túlnyomósága még kifejezettebben jut érvényre mint a 
nevelésben. Ugyanis az emberi bölcseség tudományos alapja 
akkor már teljesen rendszeresítve levén, elég lesz egyszerűen 
reá hivatkozni, mint a hallgatók összesége előtt ismertre, és 
a philosophiai oktatás nem annyira a conceptióra, mint a 
kifejezésre helyezendi a fősúlyt, — ennek a természete pedig 
főképen aesthetikai. 
Szükséges, hogy a nyilvános ünnepekre nézve egyet-
mást elmondjunk. A mióta a katholicismus a Nyugaton többé-
kevésbbé nyílt hanyatlásban van, tulajdonképeni ünnepek nem 
is igen léteznek. A franczia forradalom egyéb számos szerves 
alkotásai között iparkodott e hiányt is pótolni és tisztán pol-
gári jellegű ünnepeket rendezni. Tudjuk a történelemből, hogy 
az Ész cuitusán kívül a főbb astronomiai tünemények, úgy 
az emberi természet legnemesebb mozzanatai: az erény, a 
hazaszeretet, a hitvesi hűség stb. ünnepeit instituálta a nemzeti 
Convent, s ezekben helyes ösztönnel felismerte a művészet 
szerepét, mint a nyilvános ünnepek főbb alkotó elemeit. E kez-
deményezésnek azonban semmi maradandó hatása nem volt 
mert hiányzott a legfőbb kellék, t. i. egy a világi hatalomtó, 
független szellemi, más szóval philosophiai fensőbbség con-
secratiója, e nélkül pedig a politikai hatalom magában az ily 
dolgokban incompetens. Minden néven nevezendő ünnep ugyanis 
valóságosan létező érzelmek ünnepélyes megnyilatkozásában 
állván, a spontaneitás képezi azoknak nélkülözhetlen feltételét. 
A világi hatalom tehát erre nézve tökéletesen illetéktelen, de 
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sőt a szellemi auctoritás is csak annyiban folyhat be az ünnepek 
rendezésére, a mennyiben a sua sponte létező hajlamokat 
rendszeresíti s önkényt elismert tekintélyének súlyával szen-
tesíti. Ez utóbbinak tiszte pedig majdnem kizárólag aesthetikai 
lesz. Mert minden ünnep, legyen az magános vagy nyilvános 
jellegű, alapjában nem egyéb művészeti alkotásnál, a mennyi-
ben rendeltetése az illető alkalomnak megfelelő érzelmeknek 
akár vocalis. akár mimikus alakban való idealisatiója. Nem 
is igen képzelhető ennél aesthetikusabb functio, mert meg-
nyilatkozásában reászorul a legtöbb esetben a négy speciális 
művészeti ág lehetőleg benső combinatiójára. az alapvető 
művészet, a költészet, elnöklése alatt. Innét van az, hogy a 
hatóságok ily esetben rendszerint, lemondván a hivatalból 
őket megillető felsőbbségről, a művészi elemnek engedik azt 
önkényt oda. és igazi költők hiányában egyszerűen festőket 
vagy szobrászokat ruháznak fel a rendezői tiszttel. 
Hogyan fogja fel a positivismus az ünnepek rendezését 
s milyen eszközökkel akarja hatalmas társadalmi befolyásukat 
, újra feltámasztani, annak fejtegetése nem tartozik a jelen 
értekezés keretéhe. Erre nézve az olvasót egy régebbi mun-
kálatomra utalhatom. 1 Csak még azt kivánom itt röviden 
jelezni, hogy minő új általános eszközt bocsát a művészet 
rendelkezésére, melylyel társadalmi szerepét s méltóságát meg-
edzheti: az eddig alig érintett történelmi múlt összeségének 
kellő szellemben való kiaknázása által. 
Említve volt már. hogy az újabbkori költészet a 
renaissance óta, modern inspiratio híjával levén, a clas-
sikus impulsio hatása alatt az ó-kor nevezetesebb typusait s 
az Emberiség megelőző phasisait volt kénytelen idealizálni, 
így Corneille összes drámáit a különböző római korszakok 
1
 A positivismus mint vállásrendszer. Budapest. 1892. Révai 
Leó. Lásd a Cultusra és Régimere vonatkozó fejezeteket. 
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vázolásának szentelte. E gyönyörű remekművek, fájdalom, 
majdnem teljesen ismeretlenek nálunk E század elején a 
történelmi szellem mindinkább növekvő befolyása több rend-
beli epikai alkotásoknak adott létet, melyek, bár kevesebb 
tökélvlvel, a későbbi korokat, különösen a középkor s a mo-
dern aera elejét rajzolták. Ezek közül legjelesebbek Walter 
Scott és Manzoni kiváló remekművei. De ez elszigetelt meg-
nyilatkozások csak halavány fogalmat adhatnak arról, hogy 
az aesthetikai genie mire lesz képes, ha az egész mult — s 
a jövő is — megnyílik a költészeti inspiratio előtt. Ez pedig 
csak most lehetséges, miután előbb a philosophiának kellett 
a multak igazi jellegét földeríteni, a mint ezt a positiv törté-
nelmi felfogás megtette. Mert addig a theologia s a meta-
phisika absolut felfogása lehetetlenné tette a különböző törté-
nelmi phasisok kellő megítélését s még sokkal inkább azoknak 
méltó idealizálását. Hogyan is lehessen például egy őszinte, 
meggyőződéses monotheistától követelni, hogy helyesen fel-
fogni és sikerrel vázolni legyen képes a fetisistikus vagy 
polytheistikus korszakok szellemét és erkölcseit? A positiv . 
légkörben nevelkedett költő ellenben, hozzá lévén szokva a 
a megelőző korok históriai levezetéséhez, filiatiójához, mód-
jában lesz azonosítani magát bármely korral nemcsak, hanem 
rokonszenvünket fölkelteni azok iránt a phasisok iránt, me-
lyeknek megfelelő egyenlegét mindenki saját egyéni fejlődé-
sében megtalálja. Az új művészet hivatva lesz tehát kivétel 
nélkül minden megelőzött kort mintegy újra feléleszteni, holott 
eddig (főleg a keresztyénség szűkkeblű felfogása következté-
ben) csak e korszakok némelyike nyert kellő idealizálást 
Homer és Corneille remekműveiben. Ezt pedig annál nagyobb 
aesthetikai hatással teheti majdan, mert a közönség is, világ-
nézete s értelmi és erkölcsi megújhodása folytán, képesebb 
lesz alkotásait megérteni és élvezni. Az így létrejövendő poetai 
alkotások, a mint egyrészről az általános nevelési rendszer-
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ben találnak majdan megrendíthetlen alapot, másfelől rendel-
tetésök is magasztos leszen. Az Emberiség rendszeres cultusá-
nak szolgálván közvetítőül, megkönnyítendik és elősegítendik 
valamennyi socialis phasis helyes megítélését és kellő dicsőítését. 
De az új életrend nemcsak tökéletesebb eszközöket szol-
gáltat a művészetnek, hanem jobb organumokat is, megszün-
tetvén a fonák specialisatiót, mely mindinkább lábra kap a 
művészet minden terén, holott homlokegyenest ellenkezik az 
aesthetikai és költői genius igazi tendentiájával, mely kétségbe-
vonhatlanul synthetikus. 
A positivista nevelés — minden osztályra egyaránt ki-
terjesztvén a tudományos ismeretek rendszerét — hivatva lesz 
ekképen új lendületet adni az igazi költői hivatásnak. Mivel-
hogy csakis azt lehet festeni s idealizálni, a mi közforgalmú 
lett s mintegy vérünkké vált, a költészet mindenha vala-
milyen philosophián alapult. Akár helyes, akár téves lett 
légyen ez, az a tulajdonsága minden esetre megvolt, hogy 
képes volt gondolatainknak és érzelmeinknek egységes és 
állandó irányt szabni. Vagy ki merné kétségbe vonni, hogy 
az igazi nagy költők, Homertól és Virgiltől Danteig, Corneilleig 
és Miltonig mind be voltak avatva a korukban létező tudo-
mányban és philosophiában ? Kell, hogy az aesthetikus genius 
mindent felfogott légyen, mielőtt ráadhatná magát arra, hogy 
mindent reproducáljon. Még korunkban is, a mikor a fejet-
lenség. az anarchia tetőpontra hágott és a specializálás egész 
az absurdumig vitetett, úgynevezett költőink, bár a philosophia 
iránt bizonyos lenéző megvetést negélyeznek, alapjában nem 
tesznek mást, mint e nélkülözbetlen kelléket régi, idejét mult 
theologiai és metaphysikai rendszerekből kölcsönzik. Ezenkívül 
az üres speciális nevelés, melyben részesülnek s mely arra 
szorítkozik, hogy a formulázást, az előadási képességet töké-
letesítse, eszme és alap nélkül, ép oly káros hatással van 
szellemökre, mint szívökre. Mert minden mélyebb meggyőző-
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dést lehetetlenné tévén rajok nézve, arra kárhoztatja őket, 
hogy a művészet technikus részében bizonyos gépies ügyes-
ségre tegyenek szert (a rímek és a szólamok hangzatosságá-
ban), de a mi a művészet igazi jellemző vonása: az ideali-
satio, arról kevés vagy épen semmi fogalmuk sincs. Ennek 
a körülménynek köszönhetjük azt a töméntelen mennyiségű 
versfaragót, vulgo: fűzfapoétát, kik mind híjával vannak az 
igazi költői hivatásnak, s csak arra valók, hogy határtalan 
becsvágyukkal zavarják a társadalom egyensúlyát. És ez nem-
csak a költészetre nézve áll, hanem talán még fokozottabb 
mérvben a négy speciális művészetre is. Ezekben a nevelés 
még sokkal technikusabb jellegű lévén, sokkal sajnosabb ered-
ményeket szül, főleg oly egyéneknél, kik mást nem élveznek. 
Semmi sem mentheti tehát föl a művészeket vagy a művészi 
hajlammal bírókat attól, hogy a többi embertársaikkal közös 
általános nevelési rendszerben résztvegyenek. 
De épen az által, hogy, a mint kifejtettük, a jövendő-
ben az általános nevelés alapjában gyökeresen aesthetikai 
leszen, fölöslegessé válik majdan ekkor minden speciális elő-
készítés. Semmiféle más foglalkozási kör nem nélkülözheti 
jobban a speciális oktatást, a mely a művészekben legfölebb 
kiölheti az annyira szükséges eredetiséget, a technikai munka 
elfojtván az aesthetikai lendületet. Még a négy speciális művészi 
ágban is a minimumra lesz reducálható a professionalis neve-
lés ; ellenben azok is, csak úgy mint az ipari ügyesség, egy-
szerű gyakorlat útján lesznek elsajátítandók, a melyben a 
szolgai, majd később a szabadabb utánzásnak jut a főszerep. 
Lehetne-e e szabályra meggyőzőbb bizonyítékot felhozni, mint 
a nyilvános zenei és festészeti iskolákat, akadémiákat, a melyek 
köztudomás szerint mindig s mindenütt képtelenek voltak 
eredeti s magasabb színvonalon álló művészeket producálni. 
Ellenkezőleg a velők járó morális veszélyen, a hiúság kifej-
lesztésén kívül, ez intézmények legfölebb megakaszthatják az 
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igazi aesthetikai hivatás kifejlését. Tehát ismétlem, a költő-
nek s a művészeknek általában semmi szükségök nincs speciális 
nevelésre; sőt épen ennek a hiánya tág teret hagy az igazi 
talentumoknak, s ezekben valamennyi művészet iránti érdek-
lődést egyformán felkeltheti. Mert valamint a művészetek 
mind egymással rokonsági viszonyban állnak, úgy elöljáró-
ban is gyanús szemmel tekintendő az olyan aesthetikai hiva-
tással kérkedő egyén, ki csak kizárólag egy művészeti ágra 
szorítja tehetségét. A nagy mesterek, minden korban, még a 
renaissance századában is, egyetemes arravalóságot mutat-
tak a művészet minden ágára nézve. Talán fölösleges e tekin-
tetben — a görögökről nem is szólva — Leonardo da Vinci, 
Michel Angelo s Rafael bámulatos sokoldalúságára hivatkozni. 
E sokoldalúság hiánya jelenkori művészeinkben már egymaga 
elegendő volna tőlük az igazi aesthetikai fölényt megtagadni; 
ha nem tudnók is, hogy napjainkban a művészet mennyire 
híjával van úgy a társadalmi rendeltetésnek, mint a philo-
sophiai vezetésnek. Az egyszerű nézők. — azaz a közönség — 
arra lenne hivatva, hogy a művészeti termelés minden faját 
élvezze s appreciálja, s csak 'maguknak a művészeknek lenne 
meg a szabadalmuk, hogy egyetlen művészeti ágra szorít-
kozzanak ? Azt hiszem, e pretensiót, egy kis gondolkozással, 
mindenki absurdumnak fogja találni. 
Hogy az aesthetikai functiók, az eddigi specializálás s 
külön, zárt testületek által való művelés helyett, egy távolabbi 
vagy közelebbi jövőben, a szellemi azaz philosophikus hata-
lom kiegészítő részévé kell hogy legyenek. Ez egy kis his-
tóriai visszatekintés segélyével még világosabb lesz. A régi 
tiszta tbeokratiákban ugyanis (minőTí az egyptomi, chaldaeai 
és indiai), melyek az emberi evolutio kiinduló pontját képe-
zik, két főbb létkör tűnik szemünkbe, t. i. a gyakorlati tevé-
kenység s a contemplativ lét köre. De a különböző szellemi, 
speculativ functiók ugyanazokban az orgánumokban voltak 
Athenaeum. 18 
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központosítva s a nélkül, hogy a szorosabban vett tudomá-
nyos és aesthetikai képességek s hivatások el lettek volna 
különítve. Való igaz, hogy ezeknek szabadon és különleg való 
müvelése nélkülözhetlen kellék volt, abból a czélból, hogy 
korlátlanul fejlődhessenek; de nem kevésbbé igaz, hogy ez 
ellentétben volt az igazi renddel, mely nem enged meg más 
megkülönböztetést, philosophiai és társadalmi szempontból, 
mint a theoriát és a praxist. Kell tehát, hogy új combinatio 
jöjjön létre, tökéletesebb alapon mint az, mely a primitív 
ó-korban már létezett, az összes theoretikus képességek egy 
kévébe való egybefűzésére. Mert elszóródásuk folytán az üdvös 
befolyás, melyet az activ élet minden nyilatkozataira gyako-
rolni hivatvák, csorbát szenvedne. Csakhogy históriai szem-
pontból ez a végleges fusio csak az után jöhet létre, hogy 
•a különböző főbb ágak külön s részletesen nagy lendületet 
vettek. Ez a szükséges előkészítési korszak pedig betöltötte 
az egész hosszú időt, mely bennünket a theokratiától elvá-
laszt. A művészet előbb szakadt el a közös törzstől mint a 
tudomány, mert fejlődése is gyorsabb s jellege függetlenebb. 
Homér idejében a papságnak aesthetikai functiói már meg-
szűntek, bár a tudományok művelését még monopolisálta 
ekkor s később is egész a tulajdonképeni philosophusok fel-
tűnéséig (a hét görög bölcs, Pythagorás, Anaximander, Heraklit, 
Solon, Plató, Aristoteles), kiket nem sokára a tisztán kizá-
rólag tudósok követtek nyomon (Hippokrates, Euklid, Pappus, 
Archimedes, Hipparchos, Plutarchos, Plinius). A specialitás 
uralma, melynek igazi jogosultsága az iparra szorítkozik, 
ilyenformán kiterjedt előbb a művészetre, majd a tudomá-
nyokra. Ekkor meg is volt haszna, a mennyiben lehetővé 
tette a szellemi cultura egyes ágainak szabad fellendülését, 
miután sikerült széttörniök a theokratia bilincseit, mely fej-
lődésüket elnyomással fenyegette. Manapság azonban s a 
közel jövőben a szétszóródás és specialitás regimeje, ha kel-
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létén túl terjed, egyik legfőbb akadályává lesz a normális 
életrendnek, melyet a különböző átmeneti korszakok előkészí-
tettek. A különféle értelmi és aesthetikai functiók combinatiója 
egy új elv szerint, a föntebbiek értelmében, első és fő fel-
tétele a jövő regeneratiónak. 
Ha elfogulatlanul vizsgáljuk a szellemi hatalom kezelői-
nek functióit — vonatkozzanak azok akár a nevelésre, akár 
a tanácsadásra — csakhamar felismerjük, hogy azok kellő 
betöltésére ép oly szükséges az aesthetikai képesség, mint a 
tudományos képzettség. Mert ha már a nagy köszönség részt 
kell hogy vegyen e kettős eszmemozgalomban, hogyan marad-
hatnának tőle idegenek azok, kik hivatva vannak azt irányí-
tani és vezetni: azaz a szellemi igazgatás organumai? A kü-
lönbség e két irányzat között abban nyilvánul, hogy míg a 
tudományos functio rendszeres tanulmányt tesz szükségessé, 
addig az aesthetikai hivatáskör spontán müveléssel is betölt-
hető, kivéve a speciális forma-művészeteket. De e hivatáskör 
kizárja a külön, permanens művelőket, vagyis a tulajdon-
képeni művészeket, mert legfőbb hatékonysága épen a pro-
ductiók jeles voltában gyökerezik, a melyek ha egyszer létre-
jöttek, örök időkre megtartják hatásukat, mely abban culminál, 
hogy bármikor és bárhol módot szolgáltatnak a magán- és 
közéletben nyilvánuló érzelmeket idealizálni és formulázni. 
Elegendő tehát, hogy az általános nevelési rendszer egyaránt 
képesítse úgy a művészeti termelőket, mint az azok élvezésére 
hivatott közönséget, hogy a tökéletes műveket felismerje és 
felkarolja, a középszerűeket pedig kíméletlenül sutba vesse. 
Úgy hogy a társadalom minden osztályából különbség nélkül 
támadhatnak megfelelő orgánumok, az új és kivételes szük-
ségleteknek megfelelő érzelmi nyilvánulások kellő kifejezésére, 
bár a normális orgánumok mégis a szellemi hatalom szervei 
köréből kerülnek majdan ki. 
Itt még egy lényeges pontra kell rámutatnunk, arra, 
1 8 * 
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hogy alapjában nem létezik fundamentális elkülönülés, össze-
férhetlenség a tudományos és aesthetikai genius között; ezek 
csakis annyiban különböznek, a mennyiben a combinatio az 
utóbbinál ideális és concret jellegű, míg az előbbinél abstract 
és reális. Mindkettő analytikus úton halad előkészítő munkál-
kodásában, végleg pedig synthetikus összefoglalás az ered-
ményök. Az a theoria, mely összeegyeztethetlen voltukat hang-
súlyozza, csak egy bizonyos átmeneti állapotra vonatkozólag 
találó és, mint minden metaphysikai doctrina, absolut jelleget 
kölcsönöz egy átmeneti, muló stadiumnak. Annyi bizonyos, 
hogy e két irányzatnak a múltban sohasem voltak azonosak 
az organumai, de ez csak azért van, mert egvidőben egy-
szerre mindkettőt betölteni egy ember nem volt képes. Ugyanis 
tény, hogy minden olyan társadalmi korszak vagy helyzet, 
a mely nagy philosophiai vagy tudományos erőfeszítéseket 
kiván, nem alkalmas igaz és nagyarányú aesthetikai lendület 
megteremtésére, azon egyszerű okból, mert az alapvető fogal-
mak és vélekedések újonnan való kidolgozása a főkellék olyan-
kor, holott a művészeti felvirágzásnak nélkülözhetetlen feltétele 
épen a vélemények rendületlen szilárdsága. Innét van az, hogy 
a mult tanulmányozása kivétel nélkül azt mutatja, hogy a 
költészetben észlelhető nagy fordulatok, vagy, ha úgy tetszik: 
forradalmak, mindig nyomában jártak a philosophiai nagy 
mozgalmaknak, de soha meg nem előzték, sem együtt nem 
léteztek. Ha figyelemmel vizsgáljuk az értelmi fejlődés főbb 
typusait a múltban, könnyen meggyőződhetünk arról, hogy 
a szerint, a mint a korszak, melyben éltek, alkalmasabb vala 
egyik vagy másik foglalkozási kör lendületére, egyforma sikerrel 
művelték volna akár a philosophiát, akár a költészetet. Semmi 
kétség nem lehet az iránt például, hogy Diderot aesthetikusabb 
korban mint a mult század volt, nagy költő lett volna, csak 
úgy mint Goethe, más korban és milieuben, kiváló philosophus 
leendett. Mindazok a tudósok, kik nagy inductiv vagy deductiv 
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tevékenységet fejtettek ki, szembeszökő indiciumait tüntetik 
fel a poétikus arravalóságnak. Legyen az inventio akár ab-
stract, akár concret, akár iparkodjék a valóságot felfogni vagy 
azt idealizálni, alapjában egy és ugyanazon agyi functióról 
lehet csak szó, melyre nézve a rendeltetés változik csupán; 
úgy azonban, hogy ugyanabban az egyénben mindkettő jelen-
léte egyenlő s kiváló intensivitásban majd sohasem volt észlel-
hető eddigelé. A nagy Buffon synthetikus genieje mintegy előre 
jelzi a jövő irányzatát, vagyis a tudományos és aesthetikai 
szellem egybeolvadását. Bossuet egy másik példáját mutatja 
annak, miképen egyesülhet a legmélyebb pbilosophiai képes-
ség a fenséges poesis adományával. Kizárólag a társadalmi 
conjuncturától függött, hogy akár az egyik, akár a másik 
túlsúlyra kerüljön a két tehetség közül, akár az egyik, akár 
a másik typusban. Hazai jeleseink közül, Széchenyi bámu-
latraméltó politikai és practikus genieje jól megfért a művészet 
s különösen a költészet iránti nagy fogékonysággal, bár ob-
jective irataiban csakis az idealizálási képesség nyilatkozik 
meg, a formai érzéknek ellenben híjával van. 
Bármennyire ellenkezésben lássék is tehát a divatos 
előítéletekkel, kétségtelen, hogy a philosophusok osztálya ép 
oly alkalmas leszen alkalom adtával a poetai tiszt betöltésére 
s átmenet nélkül térhetend át a tudományos ténykedés teréről 
az aesthetikai productio mezejére, a szerint, a mint a korszak 
szükségletei igénylendik. Csakis a speciális, alaki művészetek-
ben mutatkozik majdan annak szüksége, hogy néhány válo-
gatott mester kezében maradjon concentrálva a technikai 
fogások és eljárások összesége, de ezek a szellemi hatalom 
— vagyis a nevelő és tanácsoló philosophusok rendjének — 
kiegészítő részét teendik. Látható, hogy a jövő ideálja meny-
nyire elüt a mostani, a specialitást a végletekig hajtó kor 
szervezetétől, a mennyiben ez a kiváló megtisztelés csakis 
oly emelkedett aesthetikai tehetségeknek juland, kik egyaránt 
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képesek a három alaki művészelet együtt is sikerrel mívelniT 
a mint ez a renaissance korában, Olaszhonban szokásos is 
volt. A philosophusok aesthetikai functiója főleg a nyilvános 
ünnepélyek jelenetezésében és rendezésében találandja fő alkal-
mazását; azonban a korszak szükségletei szerint epikai vagy 
dramatikai kiváló compositiók teremtésében is nyilvánul, mikor 
a tulajdonképeni tudományos és philosophiai functiók nem 
absorbeálják a kiválóbb értelmi tehetségeket. Sőt, ha az em-
beri élet tartama hosszabbra volna szabva, mint a mennyire 
valóságban van, semmi gyökeres ellenmondás nem lenne abban, 
hogy ugyanaz az egyén végezze e két functiót, felváltva és 
hosszabb időközökben. Azonban a rövid élettartam egyfelől s 
másfelől a fiatalos hév, mely minden kiváló productio létre-
hozásához nélkülözhetlenül megkívántatik, mindig útjában 
álland a működések ez identificatiójának a valóságban, me-
lyet csak azért tartottunk szükségesnek jelezni, hogy a két 
fajta arravalóságnak lényegében való egységét hangsúlyozzuk. 
A kevésbbé nehéz és gyakrabban előforduló művészi 
compositiók tekintetében a philosophusokat előnyösen fogják 
helyettesíteni a nők. A speciális alaki művészetek terén kétség-
kívül alig fognak a nők valaha kiválóbb munkásságot kifejt-
hetni, a mit érthetővé tesz az, hogy e művészeti ágak nagy 
fokú technikus ügyességet föltételeznek és hosszadalmas kikép-
zési időt igényelnek, a mi a női természetnek nem igen felei 
meg s azonfelül elfojtaná a csodálatraméltó női spontaneitást. 
Azonban most már a tapasztalás által is beigazolt tény, hogy 
a tehetséges nők sokkal alkalmasabbak a férfiaknál is mind-
ama költői compositiók készítésére, melyek hosszas, kimerítő 
erőfeszítést nem igényelnek. E műfajokra fog szorítkozni a 
jövőben is a nők munkarésze a speculativ termelés terén, mert 
a szorosabban vett tudományos munkálkodás még kevésbbé 
felel meg valódi természetüknek, mint a speciális művésze-
tekben való teremtő alkotás. Egyes kivételek természetesen 
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itt is előfordulnak, de ezek csak megerősítik a szabályt; ilyen 
a jeles mathematikus nők: Mme Lepointe és Germain Zsófia 
példája. Másfelől pl. a festészet s különösen a genre-képek 
terén is idézhetnénk néhány nőnevet. Mikor az új nevelési 
rendszer teljes érvényére emelkedve hosszabb ideig működés-
ben lesz s a nőkre is kiterjeszti hatását, bízvást lehet állítani, 
hogy a nők lényegesen megjavítandjáka költészet mindama 
fajtáit, melyek a személyes és a családi lét körét vázolják. 
Mert hisz az arravalóságnak ugyanaz a neme szerepel akkor 
is, midőn valamely alkotást passive élvezünk, mint midőn 
olyat magunk producálunk, csak épen fokbeli különbségről 
lehet szó a kettő közt, a mely különbség a szellemi cultura 
általánosodásával még lényegesen csökkenni is fog. Ha ez 
így van, semmi okot nem látunk arra, hogy miért ne szár-
nyalnák túl a nők a férfiakat mindazokban a költői composi-
tiókban, melyekre nézve már most is alaposabb ítélettel 
rendelkeznek. Az egyedüli költői alkotások, a melyek a nők 
képességeit meghaladják, nézetünk szerint, a nagy epikai vagy 
dramatikus költemények, melyeknek hivatása a nyilvános élet 
idealisatiója. Minden más tekintetben a költői productio ter-
mészetszerűleg az ő hatáskörükbe esik, s az e nemű cultura 
még összhangban van társadalmi helyzetükkel és természet-
szerű rendeltetésökkel is, a mely nem más, mint az emberi foly-
tonosság fentartása az új nemzedék formálása által, bár ez utóbbi 
alól egyes kifejezettebb hivatással bíró nők kivételt is tehetnek 
s tettek is. Mi sem természetesebb, mint hogy a magánélet 
érzelmeinek rajzával azok foglalkozzanak, a kik erre leghiva-
tottabbak s a kik az efajta affectióknak egyúttal legtisztább 
organumai; nálok különben is a kifejezésbeli talentum spontán 
módon kiegészíti az idealizálásra való hajlamot. Mindaddig 
tehát tökéletlenül szervezettnek kell tekintenünk az emberiség 
aesthetikai életrendjét, a míg a költészeti termelésnek s talán 
a zenei productiónak is java része nem képezendi a nőnem 
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kizárólagos tulajdonát. A női közremunkálás e téren már 
csak azért is nélkülözhetlen szükség, mert csak a nő képes 
a magánélet poesisébe belevinni a moralitásnak azt a fokát, 
melyet az ilyenféle compositiók mintegy megkövetelnek, s 
melyet a férfias esetlenség csak bizonyos erőltetéssel érhet 
el, a mely viszont kárára van az aesthetikai spontaneitásnak. 
Ilyenformán La Fontaine kecses naivsága és Petrarca delicat 
érzelmessége természetes módon combinálódnak majdan a tisz-
tább és mélyebb vonzódással, és mindezek együttvéve a kisebb 
poétikai müveket olyan tökélyre emelendik, a melyről idáig 
fogalmat sem alkothattunk, bár a nyugati irodalmakban s 
különösen az angolban és francziában, a nők az újabb idők-
ben már is előkelő helyet foglalnak el. így a, sajnos, inkább 
romboló hatású Georges Sandról és Mme de Staélről nem is 
szólva, Élisa Mercoeur, Miss Bronté (Currer Bell), Mme Des-
bordes-Valmore és George Elliot működése biztató előjelei a 
jövendő alakulásnak. 
Még egy utolsó eleméről az aesthetikai productiónak 
kell néhány szóval megemlékeznünk, bár ez irányú arravaló-
sága kevésbbé szembetűnő, a mennyiben ipari tevékenységre 
utalt volta jobban kizárja a speculativ életet: ez a proleta-
riátus. Mindazokra a kisebb terjedelmű költői termékekre 
azonban, a melyekben az energia s egy bizonyos gondatlan-
ság képezi a fővonást s a valódi inspiratio lényegesebb for-
rását: alkalmasabbak lesznek mindenkor a proletáriusok a 
nőknél, de sőt a philosophusoknál is. Mikor majd a positiv 
nevelési rendszer hatása kiterjed az egész művelt Nyugot 
minden rétegeire, mindenütt keletkeznek majdan a költői és 
a zenei productiónak új szervei, a melyek a bennök lakozó 
természetes dispositiónak méltó kifejezést adnak, a mint ezt 
különben számos példa jelenleg is tanúsítja. Azonban néhány 
proletárius speciális részesedésén kívül a nép összesége is 
közvetve nagy mértékben részt vesz az aesthetikai evolutió-
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ban. Hogy is lehetne ez másképen, ha megfontoljuk, hogy a 
nyelvezet főleg és első sorban a nép zömének majdnem 
kizárólagos müve. 
Ennyit tartottunk szükségesnek az aesthetikai termelés 
jövő feladatairól és fejlődési menetéről elmondani, a mint 
azt az emberi természetbe oltott dispositiók ismerete egyfelől 
s másfelől a történelmi evolutioból elvont tanulságok előt-
tünk valónak feltüntetik. Ha ez az ideál nem felel meg min-
denben azoknak a várakozásoknak, melyeket az olvasó e 
fejtegetéshez fűzött, az nem egészen a mi hibánk. Elfogad-
hatóbbakká tehettük volna nézeteinket, ha az uralkodó elő-
ítéletekhez s a széltében hangoztatott elvekhez hozzá alkal-
mazzuk. De ez az igazi philosophia feladatával homlokegye-
nest ellenkezik, melynek feladata a valót kutatni és felderí-
teni. tekintet nélkül arra, hogy az tetszeni fog-e vagy sem. 
A jövő különben, melyre nyugodtan appellálunk, meg fogja 
mutatni, tévedtünk-e és mennyiben. Megnyugvást találunk 
egyébiránt abban, hogy fejtegetésünket mindenütt a teljes 
jóhiszeműség s jóakarat vezérelte, a mely alapfeltétele min-
den philosophiának. 
Kun Sámuel. 
AZ AESTHETIKAI ÉRZÉSEK PSYCHOLOGIÁJA. 
— Negyedik közlemény. — 
A l á t á s . 
A látás physiologiai vizsgálata még fontosabb a hallásé-
nál. A festő, faragó, alakító művészetek elméletének alapját 
képezi. Ez, úgynevezett képző-művészetek anyagát a látás-
érzékletek adják. Ezek vizsgálatában ismét Helmlioltzhoz 
fordulunk, ki e téren a műelmélet számára, ha eredeti fel-
fedezéseiben kevésbbé becsesebb, de ép oly alapvető munkát 
adott, mint a hang terén. Physiologische Optik czímű művé-
ben, mely az aesthetikára nézve ép oly nélkülözhetetlen alap-
vető munka, mint a Lehre von den Tonempfindungen, továbbá 
Az újabb haladások a látás elméletében czímű előadásai-
ban, melyek 1868-ban meg is jelentek a Preussische Jahr-
bücher-ekben, foglalkozott a látás tüneményeivel. Utóbbi művét 
a természettudományi társulat szintén lefordítatta kiadvá-
nyaiban. 
Az aesthetikus vonatkozásokra, bár itt kevésbbé, mint 
a hangnál, szintén figyelemmel volt művelt ízlése. Kutatását 
előadásaiban három részre osztja s e szerint haladunk mi 
is. Tekintetbe jöhet a szem physikus szolgálata, az ingerü-
let létrejötte, az izgalom — hogy úgy mondjuk — genesise, 
továbbá a vezetés élettani folyamata az idegrendszernek a 
szemmel kapcsolatos részeiben s végre a psychologiai szem-
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pont. hogy keletkeznek idegingerületekből érzéki észrevevések 
és az érzéki szemlélet: a mozgás és cselekvés bírálatával 
rendezett látás-érzékletek. Természetesen az utóbbi már kuta-
tásunk psychologiai részére marad s a hangpsychologia (Ton-
psvchologie) mellett a fénypsychologia név alatt fog helyet 
nyerni. 
Helmholtz mellett megemlítendők Graefe, Donders és 
Botvman, kik e téren, a physiologiai optica terén hiányt 
pótoltak. 
Mielőtt Helmholtz eredményeit ismertetnők. kiemeljük 
a hang- és fényérzetek analóg voltát. Bár itt mtídbelileg 
különböző érzetekről szólunk, számtalan hasonló és analóg 
jelenségre fogunk akadni. Már a hang hármas tulajdonsága: 
az erő, magasság, szín tökéletesen analóg a fény, erő, szín 
és teltségbeli tulajdonságával, bár a hangszín s színteltség 
közt eltérő elemeket is találunk. Ez analóg tüneményekre 
figyelemmel leszünk s a két érzék közös vonásait utólag 
összefoglaljuk. 
1. A szem, mint optikai készülék. A szem látóide-
gének homolog ingere a fény. A szem maga kis optikai 
műszer, melyet a physikában sötét kamra (camera obscura) 
néven ismerünk. Jelen részben e sötét kamrácskával, hibái-
val akarunk megismerkedni. Mert bizony a szem nagyon is 
hiányos optikai műszer s bárhogy dicsérték bölcselők, mint 
a tudás eszközét, magasztalták a költők mindent beszárnvaló 
hatalmát s a Mindentudás jelképévé avatta a köztudat a 
háromszögben sugárzó szem képében; Helmholtz vissza-
adná, ha optikai műszer volna, a műszerésznek — saját sza-
vaival — keményen kifakadva a pongyola munkán s óvást 
téve. Hibáit — szerintünk — két csoportra oszthatjuk: sza-
bályos, rendes hibákra, melyek az egészséges, normális 
szem tulajdonai és rendkívüli szabálytalan hibákra, melyek 
csak beteg vagy rendellenes szemen találhatók. Ránk nézve 
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természetesen csak az elsők jöhetnek szóba. Az optikai mű-
szernek, melynek ennyi a hibája, működése a következő: 
A jéglencse összegyűjtve a tárgyról jövő sugarakat, 
erősen megtöri úgy, hogy a lencse háta mögött fordított 
alakban futnak össze s így adják ott a tárgy fordított képét. 
Hogy a kép a reczehártvára essék s ne essék még 
eléje vagy már utána, a különböző távolságú tárgyak sze-
rint, a jéglencse a sugárizom által kevésbbé domborúvá 
tehető. Ezt nevezzük a lencse alkalmazkodásának (acco-
modatio). A közel- és messzelátás, részben a kancsalság, 
melyekkel mi nem foglalkozunk, ez alkalmazkodás rendelle-
nességei. 
A térbeli minimalis eltérés, mit még megkülönböztet 
szemünk, a reczegödör 1/60 része, annyi mint az ujjköröm 
középtávolságban. Ez a látás élességének határa. 
Tekinteni (fixer) teszen úgy irányítani a szemet, hogy 
a kép a reczegödörbe essék. E tekintetben a szem mozgé-
konyabb s óriási mértékben könnyebben kezelhető bármely 
műszerünknél. A környéki látás tökéletlenségeit észre se vesz-
szük, oly gyorsan változik a figyelem irányítása. A képzetek 
mozgásának a szem legközvetlenebb jele, a pillantásban. 
A figyelem minden egyes pillanatban csak egy képzet- vagy 
érzéklettel foglalkozik, de a mint felfogta, másikra siet. Erőltet-
nünk kell, hogy veszteg maradjon egynél. E mozgékonyság sok 
mindenen segít, oly hibákon is, melyeket a tudományos kuta-
tás csak nehezen tudott kideríteni, s melyek, bár tulajdonunk, 
tudatunk előtt ismeretlenek maradtak. Nagy szerepe van 
továbbá a szemléletalkotásban. 
A szem hibái. E hibák összeállításánál már csak 
részben követtük Helmholtzot. Míg ő csak vagy kettőnél 
vet oda néhány szóban egy-egy aesthetikai vonatkozást, mi 
a legtöbbnek bő aesthetikai érvényesülésére akadtunk, aminek 
feldolgozása egészen külön tanulmány tárgyát képezhetné, 
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mindazonáltal röviden elő fogjuk itt adni e kapcsolatos kuta-
tás eredményeit, physiologiai tények és törvények aesthetikai 
értékesítését. 
I. a szem chromatikus v. színi eltérése: a szem len-
cséje nem achromatisált, s így a physikai fényszóródás tüne-
ménye itt is zavarólag hat a reczehártyára vetett képre. 
A napfény különböző színű sugarai nem egyenlő törést szen-
vednek s e tünemény kékes-ibolya, sárgás-vörös szegélyt ad 
a tárgyak képének, mert a vörös, illetve kék kép nagyobb 
a többi színűnél s így az egyes színek adta képek nem 
fedik egymást. A szem ilyetén fényszórása kisebb az üveg-
lencsékénél, de megvan. Ibolyaszínű utczalámpát távolról 
vörös szegély keretez be. Ennek szerepét nagyon speciális 
esetekben találnók csak a festőknél, a kék vagy viola színű 
templomi, zárdamécsek világításának helyes ábrázolása alkal-
mával. Azt hiszem Rembrandtnál s különösen az ilyen 
festőknél, akik — mint mondják — a levegőt is, a levegő 
színét, sűrűségét, páratartalmát is lefestették, értve ez alatt 
természetesen ép a világítás sajátos eleven festését, mely 
számba veszi a világító sugarak, a fény változásait, tükrö-
zéseit, töréseit, szóródásait a légrészecskéken vagy a pára-
cseppeken vagy a levegőben úszó egyéb testecskék felületén; 
— mondom — az ilyen festőknél e speciális esetnek is pél-
dáira akadunk. 
Hogy a fény ily behatások alatt mennyire változik, 
találó e helyen hivatkoznom Brücke magyarázatára a levegő 
égkék voltáról, melynek okát a légben úszó részecskék törő 
szerepében találja. Tyndall, a hő halhatatlan búvára, az 
esteli és reggeli égbolt ibolva-kék stb. átmenő, egymásba-
olvadő színjátékát napnyugtakor és napkeltekor Brückéhez 
hasonlóan következőképen magyarázza: az apró részecskék 
a kéket visszaverik, de este a naplemente folytán növekedő 
törőközeg, reggel meg a napfelmente folytán kevesbedő törő-
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közeg, tudniillik a légkör, melyet ha lent ferdén ér a nap-
sugár, nagyobb rétegén hatol át, mint ha fentről derék-
szögben éri, — ily változó rétege majd az ibolyát, majd a 
zöldes-kéket veri vissza, s innen az áldozó nap bíboros 
palástja, a «hegyek violaszín fátyo!a» s a hajnal pirkadó 
világa, a piros hajnal hasadása. És ha végig tekintünk a 
világköltészet történetén, a mint ezt újabban egyesek fel-
fogják s a modern poétika előiskolájává, propaedeutikájává 
akarják tenni, akkor úgy látjuk, hogy a legelső, legelemibb 
és leliatalmasabb természeti tünemény, mely melódiát csalt 
a merengő-szemlélő emberi-állat ajakára s fejlődő képzeteit 
alkotó-mozgásba hozta, ép a csakhamar mvthos tárgyává 
alakuló, megszemélyesedő hajnal s gyermeke, a nap és ennek 
égi útja volt. 
íme a legpoetikusabb természeti szép (Natur-Schön), 
az égbolt, a hajnal és napáldozat csak megtört és szétszórt 
aetherrezgések keltette alanyi érzet. De ép ez a változatos 
rezgéstünemény, a nap emelkedtével vagy lemerültével foly-
ton változó alakulataival tetszik érzéki valónknak. E válto-
zatos és változó inger hat kellemesen reá, nem untatja, s 
nem fárasztja, megfelel ama középingerlésnek, mely kellemes, 
sőt szükséges az idegnek. 
II. hiba: a gömbi eltérés, a sphaerikai aberratio, 
mely minden gömbszeletnek megfelelő törőfelület általános 
sajátsága, hogy tudniillik az optikai tengelyivel párhuzamo-
san haladó sugarak a széleken jobban töretvén meg, hama-
rabb futnak össze, a középen kevésbbé töretvén meg, később 
érnek össze s így a kép széttolódik, de oly csekély mérték-
ben, hogy ez aesthetikai szempotból szóba sem jöhet. 
III. hiba az úgynevezett szabályszerű astigmatismus. 
A szem fénytörő felületei ugyanis: a porcz-hártva, a csarnok-
víz, a lencse s üvegtest nem felelnek meg szabályos gömb-
szeleteknek ; az emberi szem alakja keriilékszerű, ellipsoid. 
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Görbületsugarai mások az egyik tengely, mások a másik 
tengely irányában, nevezetesen más a merőleges és más a 
víziránvos tengely irányában. Ily körülmények között azon-
ban valamely tárgyról jövő. a merőleges és vízirányos ten-
gely irányában haladó sugarak még a törő felületek közép 
s ép e tünemény oka folytán csúcspontjainak nevezett helyén 
esve a szembe, sem egyesülhetnek egy képpontban. E rend-
ellenességet, mivel rendes minden szemnél hívjuk, szabály-
szerű astigmatismusnak. A porczhártyáról pl. tudjuk, hogy 
görbületsugara a merőleges delelő síkjában jóval rövidebb, 
mint a vízirányos delelőjében. Ily körülmények között azon-
ban a merőleges síkban a porczhártyára eső sugarak az 
erősebben görbült felületen nagyobb törést is fognak szen-
vedni, mint a vízszintes síkban, a kevésbbé hajlott felületre 
esett sugarak. Ha már most valamely merőleges és vízszintes 
irányban nagy és egyenlő kiterjedésű tárgy nézésénél úgy 
alkalmazkodik szemünk, hogy a merőleges irányt látja, akkor 
a vízszintes sugarak még összehajló nyalábban érik a recze-
hártyát s képet nem adnak; ha pedig a vízszintes irányt 
látja, akkor a merőleges tengely sugarai már szétfutó nya-
lábban érnek a reczére s képet ott nem alkotnak. Az ered-
mény, hogy két egyenlő «egymással kereszteződő vonalat, 
melyek egy síkban vannak, egyszerre egyaránt élesen nem 
láthatunk.» Ha a merőlegest nézzük, nem látjuk jól a víz-
szintest; ha a vízszintest nézzük, nem látjuk jól a merőle-
gest. Ha az egyik éles, elmosódott a másik. Enynyit tanít 
minden élettan az astigmatismusról. Helmholtz szerint, ha 
a merőleges 0 6 4 m.-re van a szemtől, a vízszintes 0'54 m-re, 
akkor egyenlő világosan láthatók. És ezzel hallgat az élet-
tan és Helmholtz. 
A szépre, az építő-, faragó- és képíró művészetre nézve 
pedig rendkívül fontos következmények folynak e tünemény-
ből s rendkívül érdekes magyarázatát adja sok műelméleti 
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szabálynak, egész természetesnek tartott, de meg nem magya-
rázott műszokásnak, ízlésítéletnek. 
A festő sohasem fest négyzetes képet, vagy magasba, 
vagy szélességbe kiterjedő négyszöget használ. Ott is, hol 
négyzetre kell festenie, inkább díszítményekkel átalakítja a 
négyzetet. A festők rég ismerték ez elvet s követték, A művé-
szetek történelme alig mutat fel négyzetes festményt, quadrat-
alakút, melynek mind a négy oldala egyenlő volna. Műtör-
ténetbúvárok és kritikusok hajlandók úgy magyarázni, hogy 
a szem nem képes áttekinteni egyszerre mind a két. irányt 
és ezzel vége aztán a kutatásnak. Csakugyan a szem az oka 
és pedig a szem optikai hibája: a szabályszerű astig-
matismus. Ennél jobb magyarázatot alig kívánhatnánk. 
Sokakkal találkoztunk, akik csak felületesen szemlélik 
a dolgokat, s azt mondták erre, hogy hiszen mindez csak 
megszokás, ízlés dolga. De a megszokás és ízlés csak láncz-
szem az okok sorozatában s minden aesthetikai jelenségnek 
van valami physiologiai vagy históriai vagy a környezetben 
rejlő oka. Ha azt mondjuk, hogy ízlés dolga, azzal sohasem 
magyaráztunk meg semmiféle tüneményt. 
Amit a mügyakorlat ösztönszerűleg vallott és követett 
— gondolom, csak Leonardoról mondják, hogy egyszer négy-
zetre próbált festeni, de akkor is kárát vallotta, — amit a 
műkritikus és aesthetikus feljegyzett és constatált; ami ott 
sejtés, itt elvonás; a physiologiai astigmatismusban ter-
mészeti magyarázatát nyeri. E vonatkozásáról seholsem 
olvastunk e physiologiai tünemény leírásában, pedig tág nyil-
vánulását látjuk az ember összes aesthetikus alkotásaiban. 
Az ablak, ajtó, a színpad kerete, a épületek homlokzat-
oldala, szobor-csoportok, bútordarabok: tükrök, keretek, 
szekrények, állványok, mindenféle műtárgyak, képek, fény-
képek, iparczikkek, könyvek, füzetek, naplók, hírlapok, 
hirdetések, egyáltalán mindennemű nyomtatványok, papir-
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tárgyak. írópapir, levélpapír, dobozok, czédulák, szóval 
mindaz ami emberi kézből mint alkotás, készítmény ki-
kerül, mind egyirányú kiterjedésükkel e physiologiai tüne-
mény, a szem ez optikai hibájának nyomát magukon 
viselik. Élesen feltűnik ez egyirányú (vagy függélyes vagy víz-
szintes) kiterjedés általános volta az emberi alkotásokon, ha 
a szabad természetből emberi lakóhelyekhez, a városba térünk 
vissza. E szerint tehát ez aesthetikai jelenségek constatálása 
jellemző egész alkotó azaz aesthetikai szemléletünkre. Akkor 
pedig az aesthetikai jelenségeket ilyetén gyűjtő czím alá foglal-
hatjuk össze: aesthetikai térszemléletünknek az áttekinthető, 
egyirányú kiterjedés iránt való előszeretete. 
Ha ez új eredményt tehát formulázni akarjuk, ezeknek 
az aesthetikai jelenségeknek, tényeknek, physiologiai tények-
ben talált magyarázatát a következő aesthetikai és physio-
logiai tényekből levont tételbe foglalhatjuk össze: 
Szemünk physiologiai sajátsága, optikai hibája: a szem-
golyó sugártörő felületeinek rendes eltérése a szabályos 
gömbalaktól az úgynevezett szabályszerű astigmatismus oka 
aesthetikai térszemléletünknek a könnyebben áttekinthető, 
egyirányú kiterjedés iránt való előszeretetének. Ami pedig 
különben csak előszeretet, az aesthetikai alkotó szemlélet 
előtt törvénynyé válik, mert hisz minden aesthetikai alkotás 
alapfeltétele az érzéki kellemes. A szépérzék az érzéki kelle-
mest figyelembevette s nem alkotott olyat, amit a szem nem 
hogy n m élvez, hanem át sem tekinthetne. Ezért tartjuk 
fontosnak ez eredményt: az aesthetikai szemléletnek a köz-
tudat előtt oly megfoghatatlannak látszó határozmányának 
formulázását és physiologiai magyarázatát. 
Bár nem az astigmatismusnak, de ép az áttekinthető-
ség szempontjából magát az Eiffel-tornyot, már e pusztán 
érzékszervi szempontból nem sorolhatjuk a kedvező benyo-
mást keltő jelenségek közé. Meghökkenthet, elrémíthet nagy-
Athenaeum. 19 
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sága, de nem tetszhetik, nem lévén benne a szép első eleme: 
az érzéki kellemes; ellenkezőleg, kellemetlen benyomással 
van érzékünkre. Még a fenséges érzetét sem keltheti lécz-
szerű vázalakjával, hatalmas nagyságához képest. Csak külö-
nös, furcsa érzést kelthet bennünk; csak meghökkenhetünk, 
elbámulhatunk láttára (V. ö, a Revue scientifique 1889. év-
folyamában levő közleményekkel). 
Ez az aesthetikára nézve igen fontos physiologiai tüne-
mény híres physiologusoknak képezte kutatásuk tárgyát: 
Helmholtz, Senff, Donders, Knapp, de csak physiologiai tekin-
tetben. Az aesthetikai értékesítés nyomára sem akadtunk. 
IV. a csillagszerű látás (dirradiatio<). A jéglencse 
rostmeneteinek hatsugaras rendeződése hozza létre azon suga-
rakat, sugárkoszorút, melyet csillagokon vagy távoli lángo-
kon látunk. Az egyszerű fénypont helyett sugaras alakot 
látunk, melyet ép a csillagról csillagszerűnek mondunk. E suga-
rak a lencse sugaras szerkezetének képmásai. Keskeny holdsar-
lót sokan kettősen, hármasan látnak, ennek is ez az oka. 
Eddig Helmholtz. Alkalmazva, azt találjuk, hogy a fénykör, 
u glória, a sugárzó naptányér, a ragyogó * szőkehajú* 
csillagok, a sugarait szóró mécs, gyertya, szóval a sugárzó 
fény e tünemény nyilatkozata. Murillo s különösen Rembrandt 
képei érdekesek e tekintetben. Imént is s most is Rembrandtra 
hivatkoztunk, mert talán senki se tudta a világot oly reálisán, 
oly valószerűen, oly optikai hűséggel festeni s mégis oly 
művésziesen. Találóan jellemzi Taine (A németalföldi művé-
szet bölcselete), hogy felülmúlta a többi hollandi festőt optikai 
benyomásai, született finomsága és élessége által; megér-
tette, hogy a látható valóság a szemre nézve csak a folt-
ban van, hogy a legegyszerűbb szín, testi szín mily össze-
tett, hogy főszemélye a festménynek a színes, reszkető 
levegő, melyben elmerülnek a tárgyak. Ezért látjuk nála 
különösen érvényre jutni az optikai szemhibák okozta tüne-
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menyeket. Csak Lázár ébredésére, a Pásztoroknak szóló 
híradás angyalcsoportozatára s a Krisztus a betegeknél 
kép főalakjára hivatkozunk. 
V. az irradiatio világos tárgy nagyobbnak látása a sötét 
környezetben. Ezért látjuk a ház mögül kibukkanó holddal 
szemben a fedél körvonalát kivájtnak. Két egyenlő fehér és 
fekete négyzet közül a fehér ezért látszik nagyobbnak. A hold 
sarlója kelleténél ezért nagyobb sötét korongjával szemben. 
Egyoldali világításnál a tükör ezért mutatja megvilágított olda-
lunkat nagyobbnak. E tünemény phvsiologiai oka, hogy a 
recze csapmozaikjában a világos tárgy széleitől csak némileg 
is izgatott érző elem izgalma egészben csatlakozik a tárgynak 
megfelelő izgalomcsoporthoz. 
A festők a sötét környezetben feltűnő világos tárgyak 
festésénél ösztönszerűen követik a valóságot s igazán nagy 
festőknél érdekesen figyelhetjük meg az irradiatio tünemé-
nyeinek hű ábrázolását. E tekintetben első sorban ismét 
Rembrandt-ra utaljuk az olvasót, ki a színtünemények fes-
tésének páratlan mestere. 
VI. a vakfolt. A hol az ideg a szembe tér, nem messze 
a látótér közepétől, egyedül az idegrostokból alkotott, csupasz 
csapok nélküli hely a csapmozaikban a vakfolt, miért is fel-
fogásra képtelen. Ennek megfelelőleg a látótérben, a szembe-
látta térrészben is van egy vakfolt. A mozgékonyság nem 
véteti észre velünk, ezért nem is idéz elő zavart s aesthe-
tikai szerepe sincs. 
Nem hibája, hanem a látóhártya, a recze egyenlőtlen-
ségéből folyó sajátsága a szemnek a centralis (középponti) 
látás. Mint a szabályszerű astigmatismusnak, úgy a centralis 
látásnak is fontos, irányító szerepét találtuk az aesthetikai 
térszemléletre nézve kutatásainkban. Középponti látás alatt a 
szem azon fontos phvsiologiai sajátságát értjük, hogy a képnek 
•csak a látóhártya, a recze úgynevezett középgödrébe (fovea 
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centralis) esett része fogható fel élesen. Ennek oka, hogy 
középen minden egyes fényérző elemnek külön idegsejt azaz 
neuron felel meg, míg a széleken több fényérző elem tar-
tozik egy idegsejthez. Ez magyarázza meg ugyanis, hogy a 
látótérben a szélektől a központ felé baladva a látás éles-
sége (acuité visuelle) fokozatosan nő. 
Innen van, hogy valamely egységbe olvadó térrés^let-
nek, azaz képnek szemlélésekor úgy irányítjuk szemünket, 
hogy a kép középpontja reczénk látó felületének középpont-
jára essék, hogy a kép tökéletesen látható legyen. 
Nézetünk szerint nyilvánvaló, hogy a festmények, szobor-
csoportok alakjainak, sőt egyes épületrészek vagy díszítés-
elemek központi csoportosításának érzéki okául ép a cent-
ralis látás, szemünk e természetes tulajdonsága szolgált, mely-
nek folytatásául kell tekintenünk psychologiai szempontból, 
szemléleti és tudatos felfogásunk egységesítő természetét. 
A psychologiai csoportosítás érzéki alapja a centralis 
látás csoportosítása. 
A centralis látás hatását találjuk festőknél, mikor fest-
ményeken a középtájon, a centralis csoportosításnak meg-
felelően, a rajz élesebb, kidolgozottabb, a színezés (colo-
ratura) elevenebb. Ugyancsak a centralis látás tiszteletben 
tartása még a színfoltok elhelyezésére is hatással van. Fes-
tőktől hallottam, hogy ha a kép egyik sarka vagy széle felé 
vörös foltot alkalmaznak, akkor a kép másik, szembelevő 
sarkán vagy szélén, a megfelelő helyen szintén kell vörös 
foltot alkalmazniok. Ennek természetes magyarázatát látom 
a centralis látás tiszteletbentartásában. A baloldali rikító 
vörös folt pl. balra terelné a szem centralis látótengelyét, míg 
ha jobb oldalt is van oly rikító folt, mindakettőre egyszerre 
irányulván a figyelem, hogy mindakettőt betekinthesse, a 
kép központjába irányul szemem. 
A centralis látás positiv aesthetikai eredménye a centra-
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lis csoportosítás s ennek megfelelő kifejezése a rajz és szí-
nezés elevenebb voltával. Negativ aesthetikai eredményeként 
róhatjuk fel a festők azon eljárását, hogy a kép szélén rikító 
színt és éles rajzot egyáltalán nem alkalmaznak, hanem a 
körvonalakat elmossák, a színeket meg összemossák, festői 
nyelven szólván *tört színeket» használnak. Ez eljárással 
csak a centralis látás valóságának iparkodnak megfelelni. 
Centralis látásomnál ugyanis tisztán látom a középpontot 
és környezetét, de a látótér széle elmosódik és pedig foko-
zatosan centrifugai irányban. Innen a szélek elmosása fes-
tőknél. Ezért lesz a széleken a rajz elfolyó, elmosódó és a 
színek egymásba olvadnak. A szélek ez elmosása szintén 
fokozatos, centrifugai irányban. 
A centralis látás eredménye tehát a rajz és színezés 
(coloratura) centripetal elevensége és centrifugai elmosása. 
Ha ez új eredményünket: aesthetikai jelenségeknek, 
tényeknek physiologiai tényekben talált magyarázatát formu-
lázni akarjuk, akkor a következő, aesthetikai és physiologiai 
tényekből levont tételt kell constatálnunk: 
Szemünk physiologiai sajátsága, mely a recze alkotásán 
alapszik, a centralis látás oka aesthetikai térszemléletünk 
centralizáló, azaz centrálisán csoportosító hajlamának. 
Míg térszemléletünk szereti a középpontot, addig a 
mozgó-térbeli művészetekre (táncz) megjegyezhetjük, hogy a 
szem szereti a tekintet mozgékonyságát, a mozgásban a vál-
tozatosságot, a szabályos változatosságot, mely változatos-
ságával folytonosan ingerli s szabályossága folytán még-
sem fárasztja. 
2. A fényérzetek. Minőleges különbségei a színkülönb-
ségek. Itt az jöhet tekintetbe, mennyiben felelnek meg az 
érzésbeli különbségek a valóságos különbségeknek. A fény 
az aether lengedező, egynemű mozgása és pedig mint a 
sarkítási tünemények, melyek különböző oldalirány szerint 
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különbözően viseltetnek, következtetni engedik, a mozgó részecs-
kéknek lengési iránya merőlegesen áll magának a sugárnak irá-
nyára. E sugarak a fény érzetén kívül meleget is idéznek elő s 
s vegyhatással is bírnak. Nagyon nagy hullámhoszszal. ezért 
kevés rezgésszámmal haladnak a sötét sugárzó meleg sugarak. 
Rövid hullámokban, szapora rezgéssel a sötét vegyihatású 
sugarak. Közöttük a hullámhosszúság fogyó és a rezgések sza-
porodó skáláján a fénysugarak vagy a világító meleg, ha 
meleg voltukra vagyunk tekintettel vagy világító vegyhatású 
sugarak, ha chemiai szerepük forog, szóban. Meleg s fény 
csak egy: rezgés. Ha szemünkre hat: fény; ha bőrünkre : hő. 
A fény csökkenése a hőével, a chemiai hatáséval együtt jár. 
Az absolut aetherrezgés, mint már mondottuk, itt relatíve 
fény, hő érzetet kelt. Az egy aetherrezgésre érzékiségünk-
nek tehát jelrendszerében két jele van, melyek különböznek. 
Egy ingerre két különböző érzet. Egy valóságra két külön-
böző jel. 
Leghosszabb hullámokban lengedezik s ezért a leg-
lassúbb, másodperczenkint a legkevesebb rezgésszámú, a 
mint a színképadó hasáb szóródása mutatja, a vörös (v.). 
Rezgésszáma 400 billió. Következik az aranysárga (ar.) 
sárga (s.), zöld (z.), kék (k.), ibolya (i.), apadó hullám-
hoszszal s szaporuló rezgésszámmal fel a 800 billióig. 
Csak a 400—800 billiós aetherrezgéseket érezzük fénynek. 
A fény ránk nézve tökéletesen szemünk alkotásától függ. 
Szemünk érzékenységi határa teszi fénynyé a rezgést. 400 
billión alul még nem izgat, 800-on felül már nem képes 
követni a szem. Ily értelemben mondta Du Rois-Reymond, 
hogy a világosság csak a szemmel teremtődhetett. Az 
absolut rezgések a 400—800 billiós részükben relatív fény-
érzetet adnak. Ugyanezt láttuk a hangnál s a közös vonások 
áttekintésénél visszatérünk, e szerintünk fontos distinctióra. 
mely az absolut ingerek relatív érzésében rejlik. 
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Több szín elegyítve többé-kevésbbé fehéret ad. A fehér 
fény tehát mindig összetett. Az egész színkép elegye is fehér. 
Amint ily elegvekben hosszabb-, közép-, rövidhullámú suga-
rak túlnyomók, tetszik vörös-, zöldes-, kékes-fehérnek. Két 
szín elegye új színt ad. A két színt ugyanis egységesen 
érzékeljük mint a consonáló csengéseket. Megjegyezzük, hogy 
itt folyton színes fényről s nem festékről beszélünk. Sok-
szor más a színelegy, mint a festékelegy; a színes fény 
harmóniája egész más, mint a festéké. Sárga és kék fes-
ték zöldet ad; sárga, kék színes fény fehéret. Sárga és 
halvány ultramarin szín fehéret ad. De fehéret ad a vörhenyv. 
és zöldesk., fehéret a zöldesk. és i. t. 
Mindez elegyek nem lehetnek azonosak, csak szemünk 
relatív érzése látja egyenlően fehérnek. Vegyileg ez elegyeknek 
más szerepük van, eltérő hatásúak, felbontva más-más elemekre 
bomlanak s mondhatnók Helmholtsczal a szemünkre való ha-
tásukra nem tekintve, épenséggel semminemű physikai hasonló-
ság sincs köztük. Szemünk érzőképességének újabb tökélet-
lensége. Csak 400 — 800 billiós rezgést fog fel, ezek com-
binatióit is csak bizonyos határokig különbözteti meg; 
kettős korlátja érzékiségünknek és ennek ismereteink körére 
nézve, azt hiszszük, rendkívül fontos szerepe van. A színek, 
mint már tudjuk a fényről mondottakból, különbözhetnek 
árnyalat (v. s. z. k. i), teltség s világosság vagy fényerős-
ség tekintetében. 
1. Az árnyalati színkülönbségek képezik a színképi 
skálát. A színképi táblák, korongok is így mutatják. 2. A telt-
ség legnagyobb a tiszta színképi színeknél, a fehér hozzá-
vegyültével csökken : rózsaszín (fehér bibor), hús-vörös (fehér -
vörhenvvörös) stb. . . . Az elegyes színek kevésbbé teltek. 
3. A fényerősség tekintetében fényben szegény színek: a 
sötét, szürke színek, sötétkék, vörösbarna, barna, olajbogyó-
zöld. Fényben szegényen mutat minden színt a félhomály, 
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a pirkadat és alkonyat, utóbbi pl. e tekintetben nem egyéb 
mint a testszínek fokonkénti fényben való szegényedése, 
s ép ez képezi varázsát, e hiányosság, mint a moll-nem bája 
a hiányos, tökéletlen, zavaros harmónia, de mely még tűr-
hető körén belül van a consonantiának. 
Helmholtz szerint: minden színbeli különbség a 
három alapszín (zöld, vörös és ibolya) különböző elegyí-
tés viszonyaiból származik. Sárga, vörös, kék csak festék-
alapszínek, s ezeknél az eset következő: a sárga pl. minden 
sugárt elnyel, csak a sárgát veri vissza, a kék festék min-
den sugárt elnyel, csak a kéket veri vissza, festékelegyük, 
az anyagrészecskék elegye olyat ad, mely minden sugárt 
elnyel, csak a zöldet veri vissza. Ám ha sárga fény s kék 
fény elegyedik, nem zöldet, hanem fehérfényt kapunk. Itt 
fény-, hullámelegyről van szó. 
Ez elegyítési viszonyok vizsgálata érdekes különbséget 
mutat a fül és szem között. A fül minden hangot külön 
megkülönböztet. Elemzi a csengést, mint az accordot. Gya-
korlott zenész minden hangot, hangszert kiérez a zenekar-
ból. A szem ellenben csak három alkotó elemet ismer. 
A többi ezek összetétele. De a szem nem tudja felbontani 
a színelegyeket; ehhez spectroscop kell. A fül ily eszköz 
nélkül megteszi. Végre is honnan veszi magát az a három 
alkotó elem, alapszín? Absolut physikai léte van és joga, 
vagy csak physiologiai, a szem elemző, felbontó vagy ezt 
sejtő természete az ok, mely folytán ránk nézve létezik. 
Akkor relatív különbségekre is kell akadnunk. És akadunk 
is. Még egyszerűbb rendszere van a színkülönbségeknek a 
a színvakoknál. Kétféle színvakságot különböztetnek meg: 
a vörös-zöld és a kék-sárga vakság. Leggyakoribb a vörös-
zöld. Ezek rendszerében hiányzik a vörös, elegy ékei vei együtt. 
Az ilyenek a vasúti zöld, vörös lámpákat összevétik, az 
erdőt barna-feketének látják, a fatörzset és lombot egyforma 
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színűnek. íme újabb anormalis relativitása az ember érzéki 
valójának. Kimutatására színidexeket (Radde-féle nemzetközi 
színskála, Iiolmgren pamutszínindexe) használnak (V. ö. Szily 
Adolf dr. czikkével a Term. Közi. 1882. évfoly.) Némelyek 
szerint nemcsak egyesek, de részben korok sajátja volt ez a 
tökéletlenség. Geiger szerint, noha ezt már Glcidstone meg-
pendítette, a homerosi korszakban, hozzánk tehát aránylag 
közel időben, őseink a kék iránt vakok lettek volna. Kétség-
telen és feltűnő, hogy sem a liigvéda, mely csaknem kizá-
rólag az égbez intézett énekeket tartalmaz, sem a Zendavesta. 
a parsok e bibliája, sem az 0 Testamentom, sem a homéri 
költemények nem szólnak az ég kékségéről. Mindezt azonban 
Helmholtz nem tartja elegendőnek Geiger állításának elfoga-
dására. 
Mik az alapszínek ? Elegyek által nem nyerhető szí-
nek. Ilyen a v. z. i. Wünsch 1792. kimutatta, de elfelejtet-
ték. Helmholtz 1852-ben kimutatta, hogy sárga és ibolya 
fehéret ad. Clark Maxwell 1860-ban meg, hogy a sárga, 
vörös és zöld fényből előállítható, tehát nem alapszín. Le 
volt rontva a régi, festékekről színekre átvitt elmélet s 
Helmholtz Young Tamás régi elmélete alapján felállította 
saját újabb elméletét. Lássuk Helmholtz-ot. 
Környéki látásnál a vörös sötét. A látótér széle nor-
málisán színvak a vörössel szemben. A zöld a legszélén 
is zöld. A recsén tehát a v. z. i. szinérzése helyi s bizo-
nyos határon kívül vak a recze. A recze közepe, a köz-
ponti gödör körül sárgásán színezett (macula lutea), minek 
következtében minden kék szín a szemhártya közepén 
kevéssé sötétebb. Ez is a szem egyik tökéletlensége a sok 
között. (VIII. hiba). Tekintetünk mozgékonysága a látótér ez 
egyenlőtlenségeit is kiegészíti. 
Nézetünk szerint, a látótér színbeli egyenlőtlenségei-
nek (VIII. hiba) nyomát találjuk a festőknél, mikor a kép 
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szélén főleg rikító vöröset, de mint már említettük a köz-
ponti látás aesthetikai értékesítésénél, egyáltalán semmiféle 
rikító színt nem alkalmaz, nemcsak azért, mert a centralis 
látásnál elmosódnak a szélek, hanem mert a látótér széle 
a reczén sokkal kevésbbé érzékeny, sőt a vörössel szemben 
egészen érzéketlen. Azt hiszszük több nyomára is akad-
hatna a coloratura természeti vizsgálata. Mindenesetre ki 
kell nyilatkoztatnunk, hogy a coloratura függ a szem-recze 
színérzésbeli egyenlőtlenségeitől fa VIII. hiba aesthetikai 
értékesítése). 
Térjünk vissza Helmholtzhoz. Young Tamás elmélete: 
a szemben külön v. z. i idegrostoknak kell lenni, ezért 
tekintjük ezeket alapszíneknek. Ez voltakép a «specifische 
Sinnesenergie* részletezése, folytatólagos alkalmazása. Vörös 
színvaknál a v. idegrostok ingerületképtelenek. Helmholtz 
szerzett általános tekintélyt s hitelt ez elméletnek, ezért 
Young-Helmholtz-féle elméletnek nevezzük. E szerint az 
ideghártyán háromféle végkészülék van, melyeket csak az 
egyeseknek megfelelő fény képes izgatni. Eehér fény egy-
aránt izgatja mind a hármat. A narancs színű fény pl. erő-
sen izgatja a vöröst, kevésbbé a zöldet, alig a kéket érző 
rostokat. Sárga a vöröset és zöldet, gyengén a kéket; ibolya 
a vöröst s kéket, gyengén a zöldet. Csak elmélet, mely 
valószínű, ámbár bebizonyítani nem lehet. Érdekes, hogy 
Schultze talált a madaraknál vörös és sárga olajcseppes 
pálczikákat. 
A Young-Helmholtz-íé\e elmélettel szemben a felvett 
háromféle színérző végkészülék helyett újabban Hering három-
féle színérző vegyi anyagot tételez fel a reczén, melyeknek 
assimilatiója és dissimilatiója hatféle színérzésnek felelne meg. 
Annyi azonban positiv, physiologiai tény, hogy a recze 
nem mindenütt és nem egyenletesen érzékeny valamennyi 
szín iránt; míg ugyanis középrésze valamennyi, addig a 
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szélek felé haladva zónaszeríileg mind kevesebb szín iránt 
érzékeny. így különféle concentrikus színérző köröket, úgy-
nevezett reczezónákat (zones rétiniennes) különböztetnek meg, 
melyek a középrészben mind összeesnek. E zónák sorrendje 
azonban egyének szerint külömböző. A vörös, a zöld ren-
desen a legkisebb, a kék, az ibolya a legnagyobb ily kör. 
Gcirbini (Evoluzione del senso cromatico nella infanzia, 
1894. Verona) és mások újabb megfigyelései kimutatták, 
hogy az egyes színek felfogása gyermekeknél meglehetős 
későn és lassú fokozatban egymás után fejlődik ki (a 2. 
évtől a 6. évig) s hogy e fejlődés menete összeesik a recze-
zónáknak a középső körtől kifelé haladó sorrendjével. 
Bármilyen legyen már most e körök természete, bár-
milyen keveset is tudunk a színes látásról, a színérző ténye-
zők bizonyos elosztódásában kell találnunk a színharmónia 
physiologiai magyarázatát. Elemi festésbeli szabály, hogy a 
színeket úgy kell alkalmaznunk és elosztanunk a képen, hogy 
a három alapszín kellően képviselve legyen. Ez a színharmónia 
festők nyelvén. Physiologiai nyelven a színharmónia a reczének 
egyenletes színbeli izgatása, mely mind a felételezett külön-
féle színérző tényezőket foglalkoztatja s nem izgatja egyoldalúan 
csak az egyiket vagy másikat. A színvegyítés harmóniáját úgy 
is fejezik ki a festők, hogy a meleg és hideg színeket egyen-
letesen kell vegyítenünk. Meleg alatt értik a vörös vagy vöröses, 
hideg alatt a kék vagy kékes színeket. A zöld e tekintetben 
középhelyet foglalna el. Látjuk az analógiát a fül s szem 
érzékletei között. Mindkettő a legegyszerűbb érzékletekkor 
is összetett érzékletet ad. Természetesen e végkészülékek a 
telt színképi színekre szólnának, a milyenek nincsenek is 
a valóságos testszínek között. Ezért mondtuk fennebb, hogy 
majd minden testszínnel izgalomba jönne mind a három 
végkészülék, csak más-más fokban. A testszín mindig össze-
tett, érzéklete is összetett. Hogy az aetherrezgés fény-e, hő-e 
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alanyi érzés dolga, hasonlóan alanyi tünemény az alap-
színek érzése. Hogy az i. sz. kifárasztotta recze telt v.-t lát, 
ez csak alanyi tünemény lehet, olyan, melyet csak a fen-
tebbi elmélet képes megmagyarázni. Az érzet minŐlegessé-
gével nem hű képmása a külső fénynek. Egyenlő fény 
egyenlő körülmények között egyenlő színérzést kelt. Oly 
fény pedig, mely egyenlő körülmények között egyenlőtlen 
színérzést kelt, nem egyenlő. Helmholtz szerint csak e ket-
tőben felel meg az érzet az ingerminőségnek. Már pl. ez 
nem való: amely fény egyenlő körülmények között egyenlő 
színérzést kelt, egyenlő. Hiszen a fent idézett s. és k. adta 
fehér csak nem egyenlő tényleg a vörhenyv. és zöldesk. adta 
fehérrel. A színérzet tehát nem felel meg tökéletesen a fény-
ingereknek. Ezért nevezi Helmholtz a fény jelének csak s 
nem képének. Szerinte az idegingerületek és képzetek lehet-
nek a külvilág képei, a mennyiben idő s térbeli viszonyait 
utánozzák, ábrázolják, szabályos rendjét szabályos rendjük-
kel tüntetve föl; de az érzések és tárgyak minőlegességei 
közt a szorosabb megegyezés teljesen hiányzik (IX.), ezért 
ezek csak gyarló jelei amazoknak. Helyesen szól Newton. 
John Locke az érzékileg felfogható minőlegességek jelentő-
segéről: a szín alanyi érzet. 
Más a jelenség, más a látszat; az érzéki csalódások 
ép ez incongruentiákat jelzik. A szín nem puszta látszat, bár 
főleg idegkészülékünk mivoltától függ. A színek bizonyos 
megvilágított testek minőlegességeinek érzéki jelei. A jó 
jel állandó, reczénk pedig egyenetlen, ez szervi hiba, mind-
ezen segít ugyan a tekintet mozgékonysága. Ám a kifáradás 
folytán az ingerület ereje is változik (X.). A mozgékonyság 
ezt is egyenletessé teszi a reczén, úgy, hogy az utóképek 
csak ritkán keletkezhetnek. így a kifáradás csak akkép hat, 
mintha a világítás lassan gyengülne. 
Itt még szólanunk kell a különféle színek physiologiai 
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hatásáról, «« kiemelkedő és hátráló színekről» (vorsprin-
gende und zurücktretende Farben) Brücke szerint. Brücke 
Ernő «Die Physiologie der Farben für die Zwecke der Kunst-
gewerbe* (Lipcse, Hirzel) munkájából veszszük át itt a követ-
kezőket. 
Ahogy a fényképírónak a camera obscurát, úgy nekünk 
is szemünket a különféle távolság szerint külön-külön be 
kell igazítnunk. Ez izomműködés által történik s erről «ön-
tudatlan tudatunk* van, melylyel a távolságot is megbecsül-
hetjük. A nagyobb rezgésszámú sugarak, pl. a kékek jobban 
törődnek meg a lencsén, mint a kisebb rezgésszámuak, pl. 
a vörösek. Ha egy síkban nézek már most egy kék s egy 
vörös foltot, a kékről jövő sugarak jobban töretvén meg, 
ha jól akarom látni, szemem távolabbra kell beigazítanom, 
mint a vörösnél. Az egy síkban levő két folt közül tehát 
a kék távolabb levőnek fog látszani. «Képzeljük, hogy nem 
messze tarka üvegablakot látok, körülbelül egyformán vilá-
gos vörös és kék négyszögekkel a fekete rács között, akkor 
az a gondolatom támadhat, hogy a vörös négyszögek köze-
lebb vannak, mint a kékek, hogy kiemelkednek a felületből, 
s a rács fekete közeit, mint lejtőket képzelhetem, a melyek 
a kék síkjába vezetnek. De sohasem jön az a gondolatom, 
hogy a kékek emelkednek ki s a vörösek vannak a háttér-
ben. A kiemelkedő színek a vörös, narancsszín és sárga, a 
hátrálok a kék különféle fajai. Zöld és ibolya határozottan 
egyik osztályhoz sem tartozik: mert a zöld kiemelkedő a 
kékkel, az ultramarin-nal, de hátráló a vörös, narancsszínnel 
és sárgával szemben; az ibolyát pedig azért nem lehet hatá-
rozottan osztályozni, mert bár a színkép egyszínű ibolyája 
hátráló, de a festékek ibolyája az egyszínű ibolyán kívül 
kéket és vöröset is tartalmaz, tehát a színkép mindkét végé-
ről vett fényfajták keveréke. Odajutottunk tehát, hogy sík-
minták már magukban bizonyos kidomborodás álomszerű 
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képzetét ébreszthetik fel bennünk és hogy ebben a minta 
ránk ható varázsának lényeges tényezője rejlik.» 
Csak egy díszitmény-alaktant kell végig lapoznunk, pl. 
Owen Jones «Grammatik der Ornamentika vagy a legtöké-
letesebbnek látszó Racinet A. «L'ornement polychrome*-
jának színnyomatos lapjait s meggyőződhetünk, hogy a mélyebb-
nek tetsző alap, háttér a díszítményeken rendesen kék, míg 
a rajta, belőle mintegy kiváló, kiemelkedő alakok vörösek, 
sárgák és a többi. 
De úgy találjuk, hogy magában a festészetben is nagy 
szerepet játsznak e színhatások. A festők a kiemelkedőket 
nevezik ép meleg s a hátrálókat hideg színeknek. E meleg 
és hideg.színeket értette Goethe is positiv és negatív színek 
alatt. Feehner meg activoknak, azaz izgatóknak és recep-
tiveknek nevezi. 
Már a centrális látásból folyó centrális csoportosítás 
rajz- és színezésbeli kiemelésénél mondottakból önként követ-
kezik, hogy a centralis részekre főleg a meleg színeket fogja 
szeretni a szem s használni a festő, míg a szélekre inkább 
a hidegeket. A sok meleg szín a széleken ép úgy zavarná 
a kép színbeli egységét, centralis csoportosításának kifeje-
zését, mint a sok hideg szín a központi tájakon. 
Hogy ezt a szem csakugyan így szereti, éppen kapóra 
hivatkozhatom E. Pierce-nek a «The psychological Review*-
ban (1894- szeptember, november.) «Az egyszerű formák 
aesthetikája: I. Arányosság* czím alatt közölt kísérleteire. 
Sodronyos állványokon tologatható színfoltokkal, vonalakkal 
tett sok egyénnel kísérletet s kimutatta, hogy a sötét vagy 
hideg színek távol jutottak az alak központjától, míg a világos 
vörös, narancsszínek közelébe. Ez a kísérletileg megállapított 
tény. Magyarázatát az említett centralis színbeli kiemelésben 
találjuk, ép úgy, mint a másik kísérleti ténynek, hogy a nagyobb 
vonalat távolabb tették a központtól, mint a kicsit, magya-
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rázatát szintén a centralis csoportosítás iránti előszeretetben, 
annak meg nem zavarásában, tiszteletben tartásában találjuk. 
A színbeli különbségek vizsgálata: árnyéklat és telt-
ség után bátra volna a fényerősség vizsgálata : a világítás. 
Ép az imént érintett kevésbbé vagy erősebben való fárasz-
tása a reczének felel meg a világítás intensitásbeli különb-
ségeinek A nap 150,000-szer dúsabb fényű a tele holdnál. 
Innen a napos s holdas táj eltérő világítása, coloraturája. A meg-
világított testek látszólagos fényfoka. színe a megvilágítás 
fényfoka és színe szerint változik. Az erőbeli változással 
együtt jár a színbeli is. A világítás mindkettőre hatással van, 
változtató hatással. Cinóberre ha fehér fényt bocsátok, vissza-
veri a vöröst s vörösnek látszik. Ha azonban oly fényt bocsá-
tok rá, melyben nincs vörös fény, pl. ibolyát, majdnem feke-
tének látszik. Íme a színérzés világításbeli relativitása (XI.). 
Festőkre nézve a világítás rendkívül fontos. A világítás a színe-
zésen is változtat. Más a holdas, más a napos táj azonos színű 
tárgyainak coloraturája. Más a napos szoba s más a mécs, 
gyertya világította zug. A zöld s kék szín ilyetén váltakozása 
a legmindennapiasabban ismert jelenség. És itt ismét első 
sorban Rembrandtra, aztán Murillóra utaljuk a szemlélőt. 
Ennek alkalmazását főleg a Rembrandt féle világí-
tásban láthatjuk. E relatív világossága a szín-felületeknek, 
összefolyóbb színezetet ad a képnek. Az egész kép homá-
lyosabb árnyéklataival, egvbeolvadóbb színezésével, a fény 
és árny e sajátos valószerű s nem elméleti keveredésével 
a reálishoz rendkívül közeledik s a gyenge, sárgás fény 
mindehhez, mely rejtelmesen ömlik el a képen s készen áll 
előttünk a Rembrandt-féle remegő fény s homály harcza: 
a félhomály titokzatos világa, mely a németalföldi ködös 
tájak, párás vidékekben találta mintáját. Csak a Kereszt-
levétel, Ezsau és Jákob kibékülése, Az őrjárat, Sámson 
menyegzője, az Emmausi ifjak sajátos félhomályába kell 
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tekintenünk. Hasonló szempontból érdekes Rubens Pásztoros 
tájképe és sok más egyéb. 
Nem a fényvilágosság és színe — mondja Helmholtz — 
hanem az arány, a viszony e fény különböző egyszerű 
alkotórészeinek erőfokozatai közt s a megvilágítás a meg-
felelő alkotórészek erőfokozatai közt kifejezése az állandó 
tulajdonságnak, s ezen, ebből, e viszony, arány útján 
ismerjük fel újból a tárgyakat. A tárgyak tulajdonsága 
mivoltának felfogása, mely Newton-. Lockenál közeledik 
a valósághoz, itt éri el legtalálóbb kifejezését, Helmholtz 
e mondatában. Erre még a szemléletalkotásnál vissza kell 
térnünk s akkor bővebben tárgyaljuk, ha a tulajdonságról 
szólunk. A papir fehér, a bársony fekete holdvilágban is. 
holott ekkor a papir sötétebb, mint a bársony napvilágon. 
Mindez érzékiségünk relatív voltát nagyszerűen példázza. 
Még nehezebb a szürkét, a beárnyékolt fehértől megkülön-
böztetni. A festő mind a kettőt szürkével festi, mint a sárga 
s arany felületet sárgával. A színek relativ mérlegelésében 
a jelenlevő legvilágosabb felület szolgál mértékül. A kifá-
radásnál valamennyi szín ereje egyenlő mértékben csökken. 
Igen vakító világításnál a világos felületek különbsége 
törlődik el, sötétben a sötéteké. így közelednek a közép-
fényességű testi színek nappal a legfényesebbekhez, holdas-
este a legsötétebbekhez. Ezzel adja Helmholtz a nap- s 
holdvilágítás közti különbség okát. 
így fejezik ki a festők a nappali világításnál a nap-
fényt a középvilágos testeknek is majdnem teljes világosa-
kul való festésével, a holdvilágot a középvilágos testeknek 
majdnem teljesen sötétekül való festésével. 
Dr. Pékár Károly. 
I R O D A L O M . 
A ,,Bevue PoHtique et Parlemcntaire" 1895 . novemberi 
száma Joseph Eeinach képviselőnek magvas és eszmékben gazdag 
czikkét közli a . .Jótékonyság bölcselete", (Philosopbie de l 'Assi-
stance) czímen. E czikk éle tu la jdonképen a socialismus ellen 
irányul, mely, hogy elrejtse az őt működésre indító alantas érzel-
meket, a gyűlöletet és az irigységet, olykép tünteti fel a dolgot, 
mintha az emberi nyomoron való segítés vágya volna működésé-
nek főrugója. Reinach a nagy forradalom által elhintet t elveket 
veszi védelmébe a társadalmi jó tékonyságra vonatkozólag, s kifejt i , 
hogy a tudományos collectivismus elmélete egyenesen megsem-
misítésére tör a modern civilisatiónak, s a mennyiben az egyéni 
tu la jdon megszüntetését contemplál ja , a legprimitívebb barbaris-
musba iülyesztené vissza az emberi nemet . A czikk szerzője 
ügyesen muta t j a ki, mennyivel inkább megfelel az általános 
emberi művelődés érdekének a társadalmi úton ki fe j te t t jó té -
konyság, melyet a forradalom annak idején „szent a d ó " - n a k 
(det te sacrée) nyilvánított ki. 
De miként tegyünk eleget e „szent adó" köte lezet t ségének? 
Thiers annak idején, 1850 . j a n u á r 26-án az általa vezetett jó té -
konysági bizottság nevében a következőkép formulázta a bizot t -
ság p rogrammjá t a törvényhozó tes tület e l ő t t : „Megvannak a 
maga bajai a gyermek, az i f j ú , a felnőtt és az aggkornak, 
Először is azt kérdeztük magunkban, melyek a gyermek és a 
serdülő kor gyöngeségei, szükségletei, s ezek óvó eszközei. Majd 
a kevésbbé gyámoltalan, de azért a gondoktól nem kevésbbé 
gyötröt t felnőtt kor ba ja i t tekintve, ku ta t tuk , mely módon lehetne 
enyhíteni előre nem látot t betegségét, vagy rendelkezésére bocsá-
tani a kellő munkaeszközöket s ekkép erejének alkalmazásával 
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kimenteni a nyomorból. Végül az aggkorhoz, s így újból az erő-
telen emberhez ju tva , ku ta t tuk , miként lehetne enyhíteni végső 
gyöngeségét, s főleg biztosítani számára a magabíró kor félretet t 
gyümölcseivel a megélhetést az aggkorban." Reinach panaszko-
dik, hogy Thiers tervezete napja inkig csak félig ha j t a to t t végre : 
nevezetesen az elhagyott gyermekekre s a betegségben sínylődő 
szegényekre nézve megtör tént a kellő gondoskodás, mint erről 
a Theophi le Roussel nevét viselő és az ingyen gyógykezelésről 
szóló törvények tanúskodnak. De a felnőtt és aggkor nyomorai-
nak enyhítésére vonatkozólag, a betegséget leszámítva, még exact 
eredményeket nem producál t a franczia törvényhozás. A magán 
jó tékonyság megteszi a maga kötelességét, de az állam, mint 
ilyen, még nem ju to t t megállapodásra e nagyfontosságú kérdésre 
vonatkozólag. Dícsérőleg emeli ki épen az ál lamnak indolenciával 
határos hanyagságával szemben a Párisban, mint. a nyomor leg-
termékenyebb ta la ján működő jótékony-egyesületek, köztük a 
„Societé phi lanthropique" , „Société de Sain t -Vincent -de-Paul , " 
a „La Bouchée de pa in" és a „Croix blanche" egyesületek á ldás-
dús szereplését. Maguk a városok j á rnak jó példával elől ; így 
Páris budget jében évről-évre növekszik a közsegély czímén sze-
replő tétel nagysága. Tény az, hogy a század eleje óta nagyban 
megváltozott a he lyze t : Pár isban 1803 -ban öt lakosra esett egy 
szűkölködő, míg jelenleg 18- ra esik egy. A vidéken pedig 3 5 — 
4 0 lakosra lehet számítani egy szűkölködőt . 
De mindez még nem e lég ; a megnyert te r renum bár elég 
tekintélyes, még elég nagy terüle t vár a meghódításra. Sajnálatos 
tehát , hogy az állam nem mozdít ja elő a jótékony-egyesületek 
ügyét, sőt az öröklési törvénynek a jó tékony czélú hagyomá-
nyokra vonatkozó elég súlyos intézkedését , mely 1 1 2 5 % adót 
állapít meg az említett jövedelmi forrásra , ú jabban néhány száza-
lékkal fel aka r t a emelni, pedig ez egyenesen a szegények meg-
rablása let t volna. Különben is csupán 3 — 4 millióról volt szó, 
s ennyiért a híres római közmondás t : „res sacra mise r" , com-
promit tálni nem lett volna méltó a franczia törvényhozáshoz. 
Reinach nem tud ja eléggé rosszalni a franczia kormány 
azon e l járását , mely a jó tékony-egyesüle tek megalakulása ellen 
számtalan akadályokat görd í t ; tény ugyan, hogy mindenféle el-
r e j t e t t czélú egyesületek megalakulását akadályozza meg ezzel, 
de a kellő óvatosság és felügyelet mellett el lehetne érni azt , 
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hogy a tisztán jó tékony czélból a lakul t egyesületek száma meg-
szaporodnék, a mi nagyban pótolná az ál lamnak mulasztásait a 
jótékonysági ügygyei szemben. 
A mi a magánjótékonysággal szemben a közjótékonyságot 
illeti, maga a czikkíró nyú j to t t be a kamarában a facultat iv 
jótékonysági fillérről (centime chari table) javaslatot . D 'Hausson-
ville ezt kötelezővé aka r j a tenni, míg Leroy-Beaui leu visszautasí t ja , 
mint az angol szegénységi adó utánzatát . A forradalomnak V. évi 
f r imaire 7-iki, jótékonysági hivatalokat felállító, s a VIII . évi 
pluviose 28 iki, azokat szervező törvényei csupán az önkénytes 
adományokat ál lapítot ták meg jövedelmi forrásokul ; Pár is és 
néhány nagy város a színházak jövedelmének 10° / 0 -á t vonják 
be a szegények számára. Az említett törvény azonban most 
1 0 0 év múlva holt betű maradt a községek ké tharmad részében, 
s a hol végrehaj tása megtör tént , ot t hiányzik az egyenes arány 
a népesedéssel. A falukból és a kisebb városokból ugyanis, hol 
jótékonysági egyletek nem működnek, a szegénysorsú elem a 
nagy városokba tolul, melyek képtelenek lévén kellő mér tékben 
kielégíteni, keserű csalódással gazdagít ják őket. Ily módon a 
nyomor a központokul szolgáló nagy városokban mintegy cent ra -
lizálódik, s kész szolgálatába szegődik a bennük e l te r jedet t socialis-
musnak. Decentralisálni kell tehát a jó tékonyságot , vagyis más 
szóval, végre kell ha j tani mindenüt t a fr imaire 7-iki törvényt . 
Reinach javasla ta a municipális hatóságokkal kiván megszavaz-
tatni 5°/0 maximális adót, melyből fel lehet állítani mindenüt t a 
jótékonysági i rodákat . 
Leroy-Benulieu, midőn til takozik e javasla t ellen, felhozza, 
hogy e fakultat ív adó csakhamar kötelezővé fog válni, s ana-
lógiákra hivatkozva, at tól ta r t , hogy az 5 centime csakhamar 
10 — 1 5 cent ime-ra fog emelkedni, s mél tánytalan te rhe t fog 
róni a municipiumokra. Reinach ezzel szemben constat.álja, hogy 
józan mértéket ta r tva szem előtt, a túlzástól megóvhat juk magun-
kat . „Minthogy a bor — mondja Reinach — mértéktelenül hasz-
nálva, részegséghez vezet, azt következtet i -e ebből Leroy-Beaulieu, 
hogy a bor magábanvéve rossz dolog, s ki kell i r tani szőllő-
ker t j e inke t ? " 
De Leroy-Beaulieu még mást is mond. Azzal vádolja a 
javas la to t , hogy az embereket e lszoktat ja at tól , hogy sa já t ere-
jükke l ipa rkod janak megjaví tani sorsukat. De hisz ezzel Leroy-
22* 
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Beaulieu ál talában a jó tékonyság fölött tör pá lczá t ; vagy ta lán 
annyira következetlen volna a logikája, hogy a jó tékonyságot 
hasznosnak áll í taná a nagy városokban, s károsnak a v i d é k e n ? 
Különben, ha valaki a jótékonysági i rodákat fölöslegeseknek, 
vagy épen veszedelmeseknek ta r t j a , ám töröl je el ő k e t ; de ha 
azt nem teszi, úgy nyújtson nekik módot a fenmaradásra. 
Végül a közjótékonyság módozataira térve át , igen helye-
sen s eléggé nem méltányolhatóan jegyzi meg Reinach, hogy a 
polit ikát tel jesen száműznünk kell, midőn segélyadásról van szó. 
„Ha van a világon oly tér , a honnan a poli t ikának természet-
szerűleg száműzve kell lennie, mondja, úgy ez okvetlenül a j ó t é -
konyság te re . „Éhes vagy: i t t a kenyér . " „Nem tudakolom, 
keresztény vagy-e vagy zsidó, muzulmán vagy atheista, republ i -
kánus vagy royalista, socialista vagy conservativ, az én pártom-
beli je löl t re adod-e szavazatodat vagy másra ? " A kik az egy-
házra hivatkoznak, mint a mely megtagadja az alamizsnát azoktól, 
a kik nem já rnak misére, s nem muta t j ák be a gyónó czédulát, 
talán követendőnek ta lál ják az intolerant ia példáját ? Az államhoz, 
mint az összes tagoknak, a jóknak és rosszaknak egyaránt, össze-
ségéhez nem méltó különbséget tenni bármely szempont szerint 
is, azok közöt t , kik szorongat ta tásukban hozzá menekülnek. 
* 
* * 
A „Revue politique" mult évi deczemberi füzetében L. L . 
Mille tesz egy kis excursiót a magyarországi nemzetiségi viszo-
nyokra, s azokat olyképen tárgyal ja , hogy czikke nézetünk szerint 
jnem maradhat helyreigazító megjegyzés nélkül, annál inkább,, 
mer t Mille az ő tévedéseit bizonyos objectiv megítélés sziliébe 
tud ja öltöztetni, s annál félrevezetőbb a hatás, melyet a r ra a 
magasabb tudományos képzettségű, főleg hivatásszerű polit ikusok-
ból és par lament i férf iakból álló közönségre gyakorol, mely az 
említett előkelő franczia Revue olvasói közé tartozik. 
A feladat ez esetben annál könnyebb, mert hisz Mille még 
csak a lkotmányunk alapfogalmaival sincs t i sz tában ; mindenki 
előtt nyilvánvalóvá válik ez, mihelyt czikke ( „ L a Question des 
naíionali tés en Hongr ie" ) legelső sorát végig olvassa, mely-
ben osztrák-magyar birodalomról beszél mindenféle zűr-zavaros 
dolgokat, s csak néhány sorral alább megint azt mondja, hogy 
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nekünk magyaroknak sikerült 1867-ben „a monarchia két részre 
osztását" kinyernünk. A ki ily vastag tévedésekkel dolgozik, me-
lyekben Magyarország souverain államiságának az a hagyományos 
nem-ismerése nyilatkozik meg, melyet a külföld felfogásában mindig 
ú j ra és ú j ra kell constatálnunk, azt nem vehetjük komolyan. Az 
a magas színvonalon álló, tudományos szakfolyóirat pedig, mely-
nek hasábjain ilyen állí tásokat koczkáztatnak meg, bizonyára 
csak lekötelezve érezné magát, ha figyelmeztetik alkotmányunk 
tételes törvényeire, koronázási hitleveleinkre s az 1791 -ik évi 
10. törvényczikkre, melyek Magyarország független államiságát 
és semmi más idegen uralomnak alá nem vetettségét kétségen 
kívül helyezik. 
Az már aztán csak természetes, hogy ily kiinduló pontok-
ból vezetve le fejtegetéseit. Mille-nek minden egyéb következ-
tetése is vitiosus és levegőre épített okoskodás. Horvátország 
különállását sem é r t i ; autonómiáját szembeállítja Magyarország 
többi nemzetiségeiével; de, hogy ez a magyar koronának alá-
rendelt külön királyságot képezett mindig, arról fogalma sincs. 
Az önkényuralom törvénytelen, Magyarország alkotmányának 
lábbaltiprására s foederalis beolvasztására irányuló kísérleteit a 
nemzetiségekkel szemben a méltányosság polit ikájának dicsőíti, 
s ezzel szemben a jogfolytonosságért folytatott összes küzdel-
meinknek törvényes és jogszerű indokait távolról sem látszik 
ösmerni. 
Hogyan volna magyarázható máskép, hogy Mille Magyar-
ország demokratikus kiépítésének s a jogegyenlőség szellemében 
való újjáteremtésének legsajátosabb alkotását, a 48-iki választási 
törvényt is egyoldalúlag, csak a románság sérelmei szempontjából 
bírálja, s annak a régi jogosultság alapján választásra jogosítottak 
érdekében hozott intézkedéseit a feudalismus kiszegzett fegyveré-
nek t a r t j a ? Nem tagadjuk, hogy ez intézkedés — mint Mille 
eltanulta a román ag i t á to rok tó l—kizá ró l ag az erdélyi magyar-
ságnak válik javára, de az a szabadságszellem, mely 1848-iki 
törvényalkotásunkat á that ja , ép abban találta legcorrectebb ki-
fejezését, hogy szerzett jogok confiscálásával az álliberalismus 
ú t j á r a tévedni nem tar tot ta hivatásának, és ha ez — a mint igaz 
is — némi aránytalanságokat eredményez a választói jog terén 
i t t -ot t a nemzetiségekkel szemben: ennek orvoslása egészen más 
lapra tartozik, de semmi esetre sem lehet oly kívánalom,' mely 
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akár egyik, akár másik nemzetiség speciális érdekében várna 
megoldást, mer t Magyarország lakói egységes polit ikai nemze te t 
képeznek attól a pil lanattól fogva, melyben a nemzet rendi elő-
jogaival szakított , s így a nemzetiségek minden külön érdek-
pol i t ikája egy circulus vitiosus, mely minduntalan a maga hamis 
praemissáira tér vissza. 
Ha azonban Mille ekkép tá jékozat lanságot árul el politikai 
viszonyaink megítélésében, de másfelől nem kevésbbé igazságtalan 
is ott , a hol a magyar nyelv, mint az állam hivatalos nyelve 
jogosul tságát veszi bonczkése alá. Beösmeri, hogy ugyanazt , sőt 
még többet te t t Franczia ország a franczia nyelv ter jesztésére s 
az eltérő idiómák ki ir tására, és mégis, a mit feltétlenül helyes-
léssel fogad sa já t hazájában, a mire nézve mentséget talál még 
a belgiumi francziával szemben is a flamand nyelv propagandá-
jában , azt a jogot egyedül tő lünk v i ta t ja el. M i é r t ? Egyszerűen 
azért , mert a franczia világnyelv, a flamand pedig a német és 
angol nyelv tanulását könnyít i meg, holot t a magyar nyelv elszi-
getelve áll és nem kínálhat e lsaját í tójának oly pract ikus előnyöket, 
mint amazok. Ha ez az argumentum érne valamit, akkor bizonyára 
nem az következnék belőle, hogy az államnyelv egységét meg-
bontsuk, akár a román, akár a többi nyelvek érdekében, hanem 
hogy mint egyedül lehető vi lágnyelvet : a németet állítsuk helyébe, 
s az állam egyetlen lehető nemzeti cu l turá ja helyett idegen cul-
tu ra j á rmá t vonjuk nyakunkra . Ha ismerné Mille a magyarság 
évszázados tör téneté t és fennál lásáért folytatott küzdelmeit i t t , 
ezen a földön : akkor nem hivatkoznék Ausztria példájára , mely-
nek par lament jében a németen kívül bármely képviselő anya-
nyelvét is beszélheti, mer t eltekintve Ausztriában a németség 
absolut minori tásától , mindenki tud ja , hogy Ausztr ia épen foede-
rális állam, a mi Magyarország pedig sohasem v o l t ; osztrák 
nemzet nincs, magyar nemzet pedig van és lesz is. 
Milyen kínos vergődése a következet lenségeknek, midőn 
Mille egyfelől a magyar ál lamot a felekezeti iskolák elnyomásával 
vádol ja , másfelől azonban elismeréssel emlékezik meg a 2 0 0 f r tná l 
kevesebbel javadalmazott felekezeti taní tók számára nyú j to t t állami 
segélyről ; természetesen — timeo Danaos et dona ferentes —-
ezt is oly czélzatnak tu la jdoní t ja , hogy a felekezeti ok ta tóka t 
a kormánytól hozzák függésbe. 
Valósággal hallatlan az, a mit a nagyszebeni román nemzeti 
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pártgyűlés szervezéséről mond, 1881-ben , mely szerinte az erdélyi és 
magyarországi választókerületek román választói által küldött dele-
gáltakból alakult meg, midőn a passivitást kimondotta . Az 1848- ik i 
és az ezt módosító 1874 . évi választási törvény az „országgyűlési 
követeknek népképviselet alapján való választásáról" szól, s az 
1874 . évi XXXII I . t .-cz. 56 . §-a szerint az általános választások 
elrendelése a magyar kormány joga, a törvényben előírt módo-
zatok mellett . Ezen alkotmányszerü actuson kívül a választói 
tes tüle teknek nincs más legális és a lkotmányos func t i ó j a ; téved 
tehá t Mille, midőn a román pá r t fel tolakodott vezéreit törvé-
nyes mandatummal fe l ruházot taknak hiszi, s már ez egy tévedés 
is jellemzi te l jes incompetent iá já t , midőn a kérdéshez szól. 
De nem folyta t juk a botlások sorozatának felsorolását., 
mely a románság legújabb lándzsatörőjének minden sorából ki-
világlik. A „monarch ia" , az „ura lkodó" , a „Habsburgház" i ránt i 
azon odaadó hűség magasztalása, melylyel Mille az erdélyi román-
ság magatar tásá t jellemzi, a korona és a nemzet között i viszony 
egész közjogi rendszerének — úgy a mint az a lkotmányunk sar-
kalatos tanai értelmében kifej le t t -— meghamisítása vagy nevet-
séges elferdítése. Mille nem tud ja , hogy a fejedelmi méltóság 
nálunk nem személyes természetű, hanem a magyar szent korona 
symbolumához van kötve, s hogy nemcsak a dynast iának, hanem 
a magyar korona felségjogának is hódolat ta l tar tozik a román-
ság, s a ke t tőnek fogalma egymással szembe nem áll í tható, egyik-
nek t isztelete a másiknak nagyobb tisztelete által nem kisebbít-
hető meg. De mindenesetre tanulságosak reánk nézve azok a 
fe j tegetések, melyeket a román propagandának a román király-
sággal való érdekkölcsönösségéről elénk tár , s az a pessimismus, 
melylyel a foederális ál lamalakulás esélyeit s Erdé ly elszakítá-
sának következményeit maga is megítélni kénytelen. 
* 
„La democratie et l ' a rgen t " czímü közleménye a folyó-
i ra tnak azokat a veszélyeket k u t a t j a , melyekkel a pénz hatalma 
a közerkölcsökre nézve bír. A demokrat ia jövője főkérdésének 
tekinti ezt körülírni , a nélkül, hogy megsemmisítené. 
Az e téren megkezdett mozgalomnak Francziaországban 
Godfroy Cavaignac a lelke. Ő inert először 1 8 9 3 . február 8-iki 
beszédében e szavakkal mutatni rá a sa j tó ra : „Lá t tunk — monda, 
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a Panama-ügyről szólva — je lentékeny összegeket fordítni illu-
sorius hirdetések megfizetésére. Lá t t unk a kereskedelmi müve-
letek látszata alat t rej tőzni bizonyos kétes üzleteket . És a míg 
i t t a nyilvánosságot úgy vetik ellenünk, valahányszor annak némi 
megszorítását kérik, mint a közszabadság garant iá já t , addig másutt 
azt úgy tekint ik, mint valami bármely üzletre alkalmas szennyes 
á rúcz ikke t . " 
Mint jellemző adatot említi fel a czikk azt is, hogy a 
Panama-vál lalat egész hirdetési és reclam-üzletének kiadásait 
13 millióra becsülték, hogy az újságok rendes bevételei, elő-
fizetések, egyes elárusítások és a hirdetések bérbeadása után 
mind nem elegendők ma már a vállalat f en ta r t á sá ra ; a r r a nézve, 
hogy egy újság virágozhassák, szükség, hogy mellékes nyeresé-
gekre, tehá t financiális publici tásra spekulál jon. Ugyanígy van a 
törvényhozással is. A „Pet i te Kepublique Frangaise" kiszámítot ta , 
hogy az ú j összeférhetlenségí törvény nem kevesebb, mint 18 sena-
to r t és 27 képviselőt sú j tana . 
1889-ben a kamarák egy törvényt szavaztak meg, hogy 
körül í r ja a corrupt io bűnét s ki ter jeszsze azt a befolyással való 
üzérkedésre is. A franczia bünte tő törvény minden képviselőt su j t , 
a ki a mandatuma által nyúj to t t , vélt vagy valóságos befolyással 
visszaélve, bizonyos kedvezményeke t , vagy a közhatóságokkal 
kötöt t szerződésekből származó másnemű előnyöket eszközöl ki. 
Azonkívül beszéltek két rendszabályról . Az első megtil taná 
a kamara tagja inak, hogy üzleti syndikátusok tagja i legyenek, a 
második föltét lenül megti l taná, hogy részvénytársaságok igazgató-
tanácsaiban foglal janak helyet. 
De a kormány nem mert ennyire elmenni. Bizonyos intéz-
kedései azért elég he lyesek; így például a mely megt i l t ja a pa r -
lament tagja inak, hogy képviselői á l lásukat a r ra használ ják fel, 
hogy közhitelhez folyamodjanak, vagy a mely a mandatumot 
összeférhet lennek nyilvánítja valamely pénzintézet vagy üzleti 
vállalat igazgatásával, ha annak igazgatóját az állam nevezi ki. 
Tehát, ez ugyanaz, a mit a magyar incompatibilitási törvény ki-
mond az 1 8 7 5 . évi T. t . -czikkben. 
Szerzőnk különben elégnek t a r t j a ezt is, s beéri a franczia 
1 8 8 3 . évi november 24- ik i törvény azon rendelkezésével, mely 
újraválasztásnak vet a lá ja minden képviselőt, a ki mandatuma 
tar tama alat t valamely vasúttársaság igazgatósági állását vállalta 
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el. Hivatkozik az Egyesült-Államokra, hol a nagy magánvál la la-
toknak mindig sikerül előzékenységeket és támogatást eszközölni 
ki a közgyűléseknél. 
* 
William O'Brien az irlandi kérdés európai oldaláról (L 'aspect 
européen de la question irlandaise) azt bizonyítja, hogy I r land-
ban nem enyészett el még minden rokonszenv Anglia ellenségei-
vel. A régi szenvedélyes csodálat Francziaország, mint a celta 
genius legmagasabb incarnat iója i ránt ma is oly élénk, mint bár-
mikor. Az orosz előőrsök, kik úgyszólva óriási á rnyaikat előre-
vetik az angol Indiára, Oroszországnak is kiváló helyet biztosí-
tanak a nép képzelődésében. 
Azt hiszi O'Brien, hogy bizonyos esetlegességek bekövetkezte 
esetén az athletaegyletek i f ja i kész csapatokat formálnának a franczia 
vagy orosz expeditionalis hadtestek kiegészítésére, melyek ellátva 
őket fegyverekkel, Cork-ot vagy Limerick-et elég soká t a r t anák 
megszállva, hogy időt engedjenek ez i f j aknak a zászló alá tömö 
rülésre. Anglia veszélye egy Francziaországgal vagy Oroszország-
gal való háború esetén nem az volna, hogy Francziaország vagy 
Oroszország elegendő sereggel kötne ki Dublin fenyegetésére, 
hanem a veszély abban állna, hogy az angol flottát annyira elfog-
lalná Brest., Cherbourg és Havre megfigyelése az I r land par t j a i t 
fenyegető betörések meggátolására, hogy az angol flotta a Föld-
közi tengeren valószínűleg nem volna képes fe ladatának meg-
felelni, s ez idő alat t az angol hadsereg azon két had tes t je , 
melyre szükség volna India védelmére vagy a franczia gyarmatok 
megtámadására, nem távozhatna l r landból veszély nélkül . 
* 
Maurice Lasserre tárgyal ja aztán a franczia általános jöve-
delmi adó kérdését . ( „ Impő t generál sur le r evenu" . ) T u d j u k , 
hogy egy radicális ministerium kormányra jutása ú j r a actualissá 
te t te most az általános jövedelmi adót. Mint a kormányelnök 
hangsúlyozta volt programmjában : „fiscális rendszerünk bizonyos 
adókat igen súlyosan rak a legkevésbbé vagyonos adófizetők vál-
laira. Az általános jövedelmi adó ezen egyenlőtlenségek eloszla-
tására s az adótehernek igazán a polgárok képességei arányában 
való felosztására alkalmas módnak kínálkozik" . 
Ebben a rendszerben a megadóztatás tárgya mindenkinek 
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jövedelme, azaz azon haszon összege, melyet mindenki tőkéjéből 
vagy munká jábó l húz. Más szavakkal ez az ingatlan javak hoza-
déka, a pénzösszegek állandó vagy változó kamata, egy iparág 
jövedelme vagy egy üzlet nyeresége, legyen az bár biztosított 
vagy esetleges bevétel. 
Az általános adóreform-javaslatnak 1 8 9 4 . február 16-án 
beter jesz te t t indokolásában így jellemzik Guillemet és társai a 
t e rveze te t : „ Ismerjük el, hogy a jövedelmi adó a legigazságosabb, 
az egyedüli valósággal arányos adó, mely mindenkire product iv 
képességei és valóságos élvezete igazságos mér téke arányában 
alkalmazható, a nélkül, hogy elszegényítené a népességnek ezt 
vagy azt az osztályát, s a nélkül, hogy csökkentené a nemzeti 
tőkét . A mellett megengedi, hogy az érinthetlen tőkék jövedel-
meihez is hozzá lehessen férni , a minők a művészet, tudomány, 
az intell igentia, s mindaz, a mit erkölcsi tőkének lehet nevezni. 
Ez az az adó, mely a legszilárdabb alapot nyú j t j a , leginkább 
alkalmas a megbecsülésre, legkevésbbé zaklató az adózóra nézve 
s legtöbb biztonságot nyúj t a k incs tá rnak" . 
Lasserre elismeri, hogy a fiscalis eszmény kétségkívül egy, 
az adófizetők jövedelme összegével arányos egyetlen adóban ál lana; 
de hozzáteszi, hogy roppan t veszélynek tennők ki a k incs tár t és 
az adófizetőket, ha a közjövedelmek s a személyes te rhek egészét 
a magánosok jövedelmei szükségkép tévedésnek ki te t t fölbecsü-
lésére a lapí tanók. 
E lőad ja , hogy a jövedelem kifürkészésének három módját 
i smer i : a bevallást, a közvetlen kirovást s a vélelmezést. Sorban 
vizsgálja, hogy melyik alkalmasabb e három mód közül a jöve-
delmi adó kivetésére. 
A bevallásnál előrebocsátja, hogy az embert tökéletesnek 
kellene föl tételeznünk s el kellene hinnünk azt, hogy őszinte 
bevallást fog tenni, a nélkül, hogy elti tkolással igyekeznék k ibújni 
kötelezettségei alól. Már pedig magában az 1893 . november 23-iki 
olasz jövedelmi adótörvény-javaslat indokaiban is szórói-szóra 
következőket olvashatjuk : „Számosak és szakadatlanok az ingó 
tőke jövedelmének eltitkolásai, a ponta t lan bevallások s az adó-
fizetők különféle csalárdságai, melylyel akár az ingó tőkeadónál , 
akár a házadónál jövedelmeiknek lehető csekély fölbecsülését 
aka r j ák e lérn i" . És mit állít ezzel szembe az olasz adó javas la t? 
Az adótételeknek minden lelkifurdalás nélkül való felcsigázását, 
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csak azért , hogy a csalárdságot ellensúlyozzák. Joggal kérdhet i 
ezek után Lasserre: lehet-e adót a kijátszás vélelmére a lap í t an i? 
Hová lesznek egy ily adórendszerben a becsületes polgárok, kik 
lelkiismeretesen bevallják pontos jövede lmeike t? Hasonló rend-
szer nem egyéb az el t i tkolásra való egyenes fölhívásnál. 
Más oldalról azt is megfontolásra t a r t j a érdemesnek Las-
serre : vájjon egy őszinte ember tudha t ja -e pontosan jövedelmei 
pontos számát? Egy polgár, a ki igyekszik pontos bevallást tenni, 
hogyan láthassa évenkint előre az oly esetleges bevételeket., a minők 
egy kereskedő-üzlet , egy szabad professio stb. hevételei? 
Ugyanezt az argumentumot ford í t j a a hivatalból tör ténő 
jövedelem-becslés ellen is. Ki hízeleghetne magának, hogy pon-
tosan meg tudja állapítani az oly jövedelmeket , mint a minők 
a mezőgazdasági haszonból, a kereskedelmi és ipari nyereségből, 
vagy bizonyos t iszteletdí jakból erednek ? 
Mindezek az okok Lasserre-1 meglehetős bizalmatlanságra 
hangol ják az ú j franczia adóreformmal szemben. Szakítást jelent 
az szerinte azzal az elvvel, mely a mai egész adórendszernek az 
a lapja , hogy a törvényhozó az adó kirovásánál nem annyira a 
személyt, mint magát az adóalapot kell hogy nézze, mely a 
vagyonosság forrása. Például az adófizető, mikor a földadót fizeti, 
úgyszólván csak birlalója az adónak, melylyel vol takép maga a 
tu la jdon tar tozik, s csak letéteményese azoknak az i l le tékeknek, 
melyeknek foglalkozása alá van vetve. A jövedelmi adó behoza-
t a l a — úgymond — visszatérést jelez az első századok monarchiái-
nak tapogatózásaihoz. 
Nem talál ja igazságosabbnak a vélelmezésre alapítot t adó-
fölosztási rendszert sem, mert míg az ingatlan tu la jdon nem re j t -
hető el, terményei lá tha tók s így tiszta jövedelme könnyen ki-
számítható s megadóztatható , addig az egész másképen van oly 
adónál, mely nem egy ingatlan tu la jdon hozadékából ered, ha-
nem például papírokban elhelyezett tőkék járadékából , mindenféle 
iparvállalatokból s mindennemű munkabérekből , melyeknek meg-
becsülése gyakorlot t elmét és ügyességet tételez föl. Ez vezette 
már az 1790 . október 19-iki és deczember 17- ik i személy- és 
ingó-adóra vonatkozó javaslatok bizottsági e lőadói t , mikor a 
lakbérösszeget je lezték olyannak, a mely minden polgár évi ki-
adásainak és ennélfogva adóteher-képességének is legcsalhatat-
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lanabb közős jele. Lasserre azonban ezt sem t a r t j a egy általános 
adó igazságos kivetésére alkalmatos eszköznek. 
Mindezekhez a jövedelmi adónál még más nehézségek is 
j á ru lnak , t . i. azok a vagyoni elemek, melyek fölbecsülhető hoza-
dékot nem nyúj tanak . Ilyenek nem csupán a kép tá rak , parkok, 
speculat ióra szolgáló telkek, hanem a bérbeadat lan házak is, a 
gondatlanságból vagy művelési eszközök hi jában parlagon hever-
te te t t földek, ki nem aknázot t bányák és mindaz, a mi a bírlaló 
szándéka, számítása vagy képtelensége folytán marad improduct iv, 
vagy a mi csak a hiúságot elégíti ki , mint ékszerek, műtárgyak, 
gazdag bútorok, gyümölcsözetlenül heverő pénz stb. Honnan venni 
ezek jövedelmét , a mi nem létezik ? Az egyetlen jövedelmi adó 
baráta i azt mondják , hogy ők az élvezeti jövedelmet aka r j ák 
súj tani s e czélból a tá rgyak ér tékét becsülik föl s ezen ér ték 
várható jövedelmét vonják adó alá, s ezzel nyilván az önkényes-
ség terére lépnek. 
Yégül még a következő kérdéseket veti föl Lasserre: váj jon 
az adót a folyó év valószínű, vagy a letelt év jövedelmére akar-
j á k - e alapítani ? Első esetben az adó a lapja ismeretlen s oly 
hézagokat eredményezhet , melyeket csak a jövedelmi adó ú jabb 
emelésével lehet betölteni. A második esetben az adó már nem 
egy jövedelemre, hanem egy tőkére irányul, minthogy az elmúlt 
beneficium már tőkésítve van. 
Az angol és franczia par lament i rendszer között i párhuzamot 
tárgyalja Armancl Ephraim, ugyané folyóirat ez évi j anuár i szá-
mában, „Notes sur le regime par lementai re en Angleterre et. en 
F r a n c é " czímű czikkében. 
Az angol par lament teljes ülése a fejedelem és a királyság 
első ké t rendjének, az egyházi és világi pai reknek üléséből áll, 
míg az alsóházat annak tagjai fennállva képviselik. Az így ala-
kult par lament souverain, törvényei és határozatai nemcsak az 
a la t tvalókat köt ik, de magát az uralkodót is, ha e törvényekben 
meg van nevezve. És a par lamenten kívül ebben a hármas egy-
ségében semmi hatalom nem helyezhet hatályon kívül egy törvényt , 
vagy nem menthet föl az annak tar tozó engedelmesség alól. 
így hogy a két kamara által megszavazott törvényjavaslat 
törvényerőre emelkedjék, a r ra szükséges, hogy a par lament a 
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maga teljességében üljön össze, mint a hogy fentebb előadtuk, 
s kell, hogy az uralkodó személyesen véve részt az ülésben, fején 
koronával , a lordok házában emelt t rón ján , vagy pedig e czélra 
minden alkalommal külön kinevezett képviselői által ad ja királyi 
hozzájárulását a bilihez. Ez t a hozzájárulást ma is még ugyan-
azon formák között s ugyanazon az ódon franczia nyelven fejezi 
ki, mint háromszáz év előtt. Ha pénzügyi törvényről van szó, 
melyet mindig a speaker te r jesz t elő, a hű képviselők nevében, 
az ura lkodó vagy képviselője jóváhagyása e szavakban tö r t én ik : 
„Le roy (la reyne) remercie ses bons sujets , accepte leur 
benevolence et ainsi le veul t " . (A király [vagy királynő] köszö-
netet mond j ó alat tvalóinak, elfogadja j óaka ra tuka t és akkén t 
akar ja . ) 
Egyéb általános érdekű törvényekre nézve a királyi hozzá-
járulás e szavakkal fejeztet ik k i : „Le roy (la reyne) le veut" . 
(A király [vagy királynő] aka r j a . ) Ha pedig megtagadja beleegye-
zését, szárazon csak ennyit m o n d : „Le roy s 'avisera". (A király 
fontolóra fogja venni.) De cons ta tá lha t juk , hogy angol uralkodó 
nem használ ta ezt a formulát , s nem vonta meg hozzájárulását 
1 8 8 év óta. 
Végre, ha a bilinek tárgya valami kegyelmi tény vagy amnest ia , 
mivel az a fejedelmi elhatározásból eredőnek vélelmeztetik, a pa r -
lament jegyzője ily szavakkal fejezi ki a t rónnak , alattvalói 
hálájá t : 
„A jelen par lamentbe összegyűlt főpapok, rendek és kép-
viselők Felségednek minden más alattvalói nevében alázattal 
köszönik Felségednek s kérik I s ten t , hogy jó egészségben és 
hosszú életben ta r t sa meg". 
Abban a pil lanatban, melyben a királyi beleegyezés meg-
nyeretet t , a benyúj to t t bili a királyság törvényévé válik s azonnal 
végrehaj tha tóvá lesz, hacsak egy külön clausulát nem tar ta lmaz, 
mely az érvénybelépés napjá t meghatározza. 
így áll a dolog az elméletben. Az uralkodó szabadságában 
áll a törvényekhez való hozzájárulását a fejedelmi gőg hangján 
megadni vagy megtagadni. Szabadon látszik választhatni ministereit 
is, semmi í ro t t törvény nem kötelezi, hogy tanácsosait a pa r -
lamenti többség tagjai közül vegye, mi több, semmi alkotmány 
nem ismeri még a ministerium vagy felelős cabinet létezését sem. 
Az angol törvény szemei előtt valóban nem ülésezik cab ine t ; 
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tagja i t sohasem nevezik ki hivatalosan, neveiket nem jelent ik a 
közönségnek hivatalosan, semmi hivatalos közlés nem tör ténik 
egy minis ter tanács összeilléséről és határozatai ról . Elméletben 
szóval az uralkodónak ugyanazon törvényhozói joga van, mint a 
kamaráknak , a törvényekhez való hozzájárulását megadhat ja vasy 
megtagadhat ja , s csakugyan Erzsébet királynő egy ülésszak végén 
egyszerre vetet t vissza 4 8 , a két ház által már megszavazott 
bilit. De ezt a jogot Anna királynő utolszor gyakorol ta 1707-ben , 
midőn megvonta hozzájárulását a skót mililia szervezéséről szóló 
bilihez. Ma már a királyi hozzájárulás egyszerű fo rmikérdés . 
Elméletben a király szabadon választhat ja ministereit , de 
tényleg csak oly ministereket választhat , k iket a többség kijelöl. 
Az alsóházat alkotó pár tok mindenike előre megválasztja leader-ét, 
azt a vezért, ki mindenüt t képviseli, a par lamentben és azon 
k ívü l ; ki a pár t nevében fordulhat a vá lasz tókhoz; ki annak 
nevében tárgyalhat a koronával Ha egy pár t győzedelmeskedik, 
mindig leader-e lesz fölhíva, hogy az úgynevezett cabinetet. meg-
alakítsa ; őt nevezi ki az uralkodó első minis terének s ő választja 
a többi ministereket . 0 a többség hivatalos k iküldöt t je a király 
mellett , látszólag azért , hogy tanácsot a d j o n ; valóságban azért , 
hogy annak a többségnek nevében kormányozza, a ki t képvisei. 
Nem így Francziaországban, hol a pártok szét vannak szó-
ródva, s tagjaik függetlenségük egy részét vélnék feladni, ha egy 
vezért fogadnának el. így aztán a köztársasági elnöknek széles 
tere van ú j ministerei megválasztásában, ha egy szavazat meg-
döntöt te a kabinetet . 
S váj jon legalább felebbezhet-e az angol uralkodó a válasz-
t ó k h o z ? Elküldhet i -e a neki nem tetsző többséget? Elvben kétség-
kívül megteheti , mer t joga van tetszés szerint feloszlatni a kép-
viselőházat, s valóban úcry látszik, hogy gyakran él is e joggal, 
mert a hét évre választott par lament sohasem tar t manda tuma 
lejártáig. De tényleg a többség vezére, a pár tnak kormányelnökké 
le t t leader-e az, a ki ministertársaival együtt meghatározza a 
legalkalmasabb időt a választók előtt való megjelenésre. F rancz ia -
országban tanúi vol tunk, hogy egy köztársasági elnök elküldöt t 
egy ministeriumot, mely b í r ta a többség bizalmát, s proprio motu 
ezen többséggel ellenséges lábon levő cabinetet választott , a par -
lamentet meg feloszlat ta a senatus közbelépésével. Angliában 
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csupán a többség gyakorolja ezt a feloszlatási jogot leader-e által, 
ki a királynő mellett képviseli. 
Tényleg így az egész végrehajtó hatalom ha nem is a 
többség, de legalább annak képviselői kezei közt van. A korona 
fölött nyer t ezen előjogai védelmezésére, melyek különben semmi 
alkotmánytörvénybe nincsenek igtatva, a többségnek két döntő 
fegyver áll rendelkezésére. Nemcsak hogy megtagadhat ja a költség-
vetést , mint Francziaországban, de nem szavazza meg, és soha 
sem is szavazta meg csak egy évre a mutiny act-ot, a lázadást 
megtorló törvényt s elég volna nem új í tania meg e törvény 
megszavazását, hogy föloldozza az országot és a hadsereget min-
den engedelmesség kötelessége alól. 
A két kamara jogkörei összehasonlításánál kifej t i a czikk 
azt a különbséget, mely szerint nemcsak, hogy a pénzügyi tör-
vényeket, a bevételeket és kiadásokat előbb mindig az alsóház 
veszi tanácskozás alá és szavazza meg, de a lordoknak nincs 
is joguk ezeket elfogadni vagy visszavetni, csakis cn bloc. De 
nem módosí thatnak ra j tok , s épen úgy bírságot vagy pénzbün-
tetést megállapító záradékot sem vihetnek bele egy tö rvénybe ; 
minden ily clausulát először az alsóház kell, hogy megszavazzon. 
Megesik mégis, hogy az alsóház nem vonakodik tárgyalás alá 
venni a felsőház némely szóbeli indítványát is valamely pénzügyi 
törvény módosítására, de ez mindig csak „cour tois ie"-ból tör ténik 
s nem érinti az alsóház alkotmányos előjogát. 
Épen így, látszat szerint a végrehaj tó hatalom is a királynő 
kezeiben összpontosul. Egyedül ő nevezi ki a ministereket , k ik-
nek ministeri jellegök még a r ra sem ad jogot, hogy az alsóház-
ban ül jenek. A törvényhozói hatalom elvben oly gondosan el 
van választva a végrehaj tó hatalomtól, hogy a par lamentnek a 
korona által fizetett állásba kinevezett minden tag ja eo ipso 
elveszti manda tumát s kénytelen magát ú j választásnak alávetni. 
I l a ú j r a megválaszt ják, helyet foglalhat az alsóházban, de nem 
mint minister, hanem mint választókerülete képviselője. Egy 
lord-minister sohasem lép az alsóházba, ép úgy, mint a hogy 
-egy képviselő minister sem a felsőházba. Például lord Salisbury 
a conservativ pár t vezére s a királynő első ministere nem emelhet 
szót az alsóházban, mivel mint lord nem lehet tagja a n n a k ; 
helyette Balfour á l lamti tkára ter jeszt i a kormány javaslatai t az 
alsóház elé. 
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Az a szabály, hogy senki sem szólhat és ülhet a par lament-
ben, ha annak nem tag ja , adot t a lkalmat Angliában a parlamenti 
á l lamti tkárok intézményére, melyre Francziaországban természe-
tesen szükség nincs, mer t ot t minden minister egyaránt felszó-
lalhat a Bourbon palotában és a Luxembourgban. De Angliában, 
hogy a kormány a par lamentnek felvilágosítást adhasson minden 
kérdésről, kell, hogy az esetben, ha a ministeri tárcza egy lord 
kezében van, legyen egy helyettese, vagy ál lamti tkára, a ki az 
ő nevében beszélhessen az alsóházban. 
Egyébiránt nemcsak, hogy egy idegen nem vehet részt a 
tanácskozásban, legyen az bár ministerelnök, de elvileg még csak 
jelen sem lehet a tanácskozáson. A tárgyalások nyilvánossága 
csak a régi par lamenti kiváltságok sérelmével érvényesülhet . 
Egész 1871 - ig elég volt, ha egy tag ily megjegyzést t e t t : „idege-
neket l á tok" s föltétlenül elrendelték a jelenlevők és a sa j tó 
képviselői kizárását . Csak 1 8 7 1 . ápril isában határozta el az alsó-
ház, hogy az idegenek kizárásához szavazás szükséges. A mi a 
nőket illeti, ők jogszerint máig sem vehetnek részt az üléseken, 
legfölebb egy rácsos t r ibünt engednek át részükre, mely a speaker 
ülése mögött lévén, egy parlamentar is fictio következtében a házon 
kívül létezőnek tekintet ik . 
A végrehajtói és törvényhozói hatalom ily látszólagos szét-
választása daczára tényleg Angliában is ugyanazok a férfiak intézik 
a kormányt és a par lamente t . Ha ugyanis a választók már dön-
töt tek s a győztes pá r t „ leader"-e , a többség által előre kijelölt 
s elismert vezér kormányelnökké lesz, akkor pá r t j a több emberei 
közt oszt ja szét nemcsak a legmagasabb ministeri fanct iókat , 
de a királyi udvar tar tás magasabb tisztségeit is. Ezeknek száma 
változó, de r i tkán haladja meg az ötvenet-batvanat , s a tisztségeket 
nem mint a birák, quamdiu se bene gesserint — a hogy az angol 
a lkotmánytheoret ikusok m o n d j á k - — h a n e m csupán
 vdurante bene 
placito11 t a r t j á k m e g . 
Szükséges azonban megjegyezni, hogy ez az 5 0 — 6 0 magas 
tisztviselő, vagy minister, kik Angliában a pár tkormányzato t alkot-
j ák , nem mind tag ja a k a b i n e t n e k ; ez alig negyedrészüket fog-
lalja magába. Köztük van az első kincstárnok (first lord of 
Treasury) , a lord cancellár, a Privy Council elnöke, a t i tkos 
pecsétőr, a lord of Exchequer , s a külügy-, belügy-, hadügy-
és gyarmatügy-ministerek. Azonkívül, hogy kiegészítse cabinet jé t 
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a kormányelnök ezekhez még az administrat io más magasrangú 
tagja i t is sorozza (de sohasem kevesebbet háromnál s nem többet 
.hat-hétnél) politikai súlyuk, vagy tehetségük szerint. 
A cabinet azonban hivatalosan nem létezik, tagjai egy-
szerűen csak a többség expositurái , kik határozata ikat par lamenti 
•collegáik ellenőrzése alá helyezik s azokat , mint a királynő 
ministerei végrehaj t ják. De e kettős funct ió juk elméleti szét-
választása olyan, hogy a fejedelem nem elnökölhet, mint a franczia 
köztársaság elnöke, a ministeri ér tekezleteken. Angliában nincs 
is ministertanács, csak cabinet tanács van. A cabinet pedig csak 
a többség tanácsosainak hivatalosan el nem ismert syndicatusa, 
tagjai egyidejűleg ministerek és az administrat io fejei. 
* 
Louis Paul Duhois „ L a legislation des chemins de fer 
aux Eta ts -unis" czím alatt közli az észak-amerikai vasúti törvény-
hozás újabb fázisának ismertetését . Daczára a „self-regulat ion" 
elvének egy negyedszázad óta a vasútüzlet Amerikában is a 
törvényhozás fokozatos beavatkozásának enged helyet . Kezdetben 
igyekeztek fölébreszteni a magánvállalkozást, minden könnyebbséget 
megadva a vállalatok megalakulásának s minden szabadalmat a 
vonalak kiépítésére. A társula tokat területconcessiókkal dotál ták, 
a városok, megyék, magok az egyes államok subvent iókat enge-
délyeztek. De a vasutak visszaéltek gazdasági mindenhatóságuk-
kal, hogy törvényt szabjanak az országnak, tetszésük szerint 
kedvezményezve egy-egy vidéket, várost , iparágat vagy egyént 
mások rovására s a közérdek nagy kárára . 
E visszaélések meggátlására az államok nagyobb része a 
vasutak üzletének törvényes szabályozására és ellenőrzésére t e t t 
kísérletet , melyeket nemsokára támogatot t a congressus inter-
ventiója is, az 1887- ik i interstate commerce laiv megszavazása 
által. Míg tehát Európa nagy részében az állam befolyása a vas-
u tak ra kétoldalú engedélyszerződéseken alapszik, addig az Ameri-
kában egészen „ex post f ac to" jöt t létre s a nemzeti hatalom 
souverain akara ta által le t t a társula tokra felkényszerítve. 
Bonyolult tá teszi az amerikai vasutak viszonyainak tanul-
mányozását az a tény, hogy ezek törvényes szempontból egyfelől 
az unióval, másfelől az egyes államokkal muta tnak szoros kap-
csolatot. Minden külön államban egyedül a törvényhozásnak joga 
Athenaeum. 2 1 
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a belkereskedés szabályozása s a vasutak, melyek keresztülvonul-
nak terüle tén , ezen terü le t re eső vonaluk egész hosszában kizáró-
lagos ha ta lmuknak vannak alávetve. Másfelől azonban csak a 
congressus hozhat törvényt az államok rangjá ra nem emelkedett 
ter r i tór iumok érdekében. 
Az amerikai vasúttársulatok quasi nyilvános tes tüle teket 
képeznek. Magántársula tok, a mennyiben magánosok alapí tot ták 
és igazgatják, de bizonyos nyilvános jel legök is van, a mennyi-
ben különös kiváltságokat élveznek s törvényes ellenőrzésnek 
vetvék a lá ja . 
Az 1850- ik i New-York állami törvény értelmében, ha egy 
alakuló társaság legalább ezer dollárnyi aláírást tud biztosítani 
a kiépítendő vonal minden mér t fö ld je után s ha az aláírt összeg 
tíz százaléka tényleg befizetve van, a részvényesek számszerint 
25-en bejegyeztethet ik a társaság czégét a belügyministerium 
ú t j án s a társaság ipso facto törvényesen megalakul tnak tekin-
tendő. A társasági tőke legalább tízezer dollár kell, hogy legyen 
mért földenként s az első igazgatósági tanácsosok száma 13. 
Az így lé t re jöt t charter további tárgya az, hogy a vállalat-
nak megadja a törvényes sanctiót, fölhatalmazván a társaságot, 
hogy egy terü le t egyik pont já tó l a másikig vasútat építsen és 
hozzon üzembe, melynek örök tu la jdonosa lesz. Elvben semmi 
föltétel nincs kikötve az engedményessel szemben a kiépítés, 
a technikai és kereskedelmi kihasználás tárgyában, ha csak nem 
bizonyos határ idő a munkála tok befejezésére, a mi egyébiránt 
ér téktelen sanctio, mer t a határ időt , ha elégtelen, mindig meg-
hosszabbítják. Különben az engedély nem képez monopoliumot 
európai értelemben és semmi sem akadályozza a törvényhozásokat , 
hogy a kiépítés u tán néhány évvel parallel vonalakat ne enge-
délyezzenek. 
Végre a charter-ek bizonyos különös jogosítványokat is 
ruháznak a vasút tá rsu la tokra , melyek szükségesek a vállalat 
keresztülvitelére, például jelzálog-jogot, ha ez nem illeti meg a 
társula tokat köztörvény alapján, mint New-York államban, kisajá-
títási jogot stb. Azonkívül minden nyugati társaság a congressus-
tól közvetlen vagy az államok ú t j án a vonal ú t j ába eső r en -
geteg te rü le teke t is kap ingyenes czímen, (land grant) a mi 
felet tébb üdvös befolyást gyakorol a colonisatio sikerére s a 
hálózat kifejlődésére. 
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Ha már egyszer elfogadtatott a charter, többé nem von-
ható vissza vagy módosí tható, ellenkező megállapodás híján csakis 
a szerződő felek megegyezéséből, sok államban azonban az enge-
délyezési okmány, vagy külön törvény expresse fen ta r to t t a a 
törvényhozásnak azt a jogot is, hogy a társulatok chartereit 
hatályon kívül helyezhesse vagy módosíthassa. Különösen mindig 
megfosztható egy társulat charter-étői, ha abban hagyta a vonal 
kiépítését vagy üzemét, vagy pedig ha visszaélt a rá ruházot t 
jogokkal. 
Szemben ezzel a gyakorlat ta l már most miben keresendő 
az állami ellenőrzésnek alkotmányszerű alapja a vasútak üzletei-
vel szemben ? Kétségkívül abban az ú jabb időben mind nagyobb 
el terjedést nyert tanban, mely szerint a vasutak nyilvános köz-
lekedési ú tak (public highways) s melynek Ihidson adot t praecis 
alakot egy 1871-ben megjelent könyvében „The railroads and 
the republ ic ." Hudson a legkomolyabban a jánl ja , hogy vissza 
kell térni a régi tévelygések ú t já ró l s minden egyesnek meg 
kell adni a jogot bizonyos biztosító kikötések mellett, hogy egy 
vasúton vonatokat indíthasson. Ebben lá t ja ő az amerikai railroad 
problem legegyszerűbb megoldását. A vasutak ily felfogásának 
első gyakorlati alkalmazását 1871-ben talál juk egy Minnesota 
államban megszavazott törvény alakjában, mely a vasutak tariffa-
maximumának megállapítására czélzott. Ez t a törvényt a vasút-
társulatok a főtörvényszékhez felebbezték meg, több más észak-
nyugati állam hasonló törvényével egyetemben, s a főtörvényszék 
1876-ban a híres „granger ca se" -ben akkén t döntöt t , hogy 
formailag elismerte a törvényhozások azon jogát , hogy a vasútak 
és egyéb monopol-vállalatok tariffáit kor lá to l ják , ráhelyezkedve 
épen a „public highway" régi tanának a lapjára . 
Ebből kifolyólag ma már az amerikai vasút társula tokat 
úgy tekint ik , mint a közhatalom mandatar iusai t , vagyis egy 
typikus angol szót használva, mint a nemzet, trustee-it. Magán-
társulatok, melyek közérdekű functiót végeznek, s e czímen alá 
vannak vetve a közhatalom ellenőrzésének és szabályozásának. 
A mi például a forgalmi kihasználás szabályozását illeti, elég 
megemlíteni, hogy Minnesota, Massachussets , Missouri, Jova, 
Nebraska s más államok szabályai szerint is / t i l tva van egy szál-
lí tónak jogosítatlan előnyt vagy kedvezményt engedni, vagy pedig 
ellenkezőleg ugyanazt méltánytalanul há t rányban részesíteni s 
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károsí tani . Ilyen és hasonló intézkedések foganatosí tására bizott-
ságok létesültek mindenüt t , 4 8 államból csupán 14-et kivéve. 
Ezekben jelzi a szerző az ú j fordula tot , mely az Egyesül t -
Államok vasúti pol i t iká jában az utóbbi évek alat t beáll t , ter-
mészetesen tüzetesen fej tegetve annak egyes részleteit . 
* 
„A kötelező szavazás elve és sanct iója" (Le vote obliga-
toire. Pr incipe et sanctions) czíme alat t kezdi Félix Moreau 
fej tegetni a „Revue poli t ique" ugyanezen számában a választási 
rendszer ama radicalis r e fo rmjá t , melyre a franczia képviselőház 
1 8 9 5 . ápril 9- iki ülésén Guillemet indítványa irányult . Mindenek-
előtt összeállítja Moreau kitelhető pontossággal a választói passi-
vitás eseteit. Bebizonyítja, hogy a forradalom és császári korszak 
alkotmányos plebiscitumai csak igen csekély, majdnem nevetséges 
számú szavazatot egyesítet tek, egymillió százezeret a I I I . évben, 
a mikor pedig a polgárok száma bizonynyal meghaladta az öt milliót. 
Az 1815-től 1 8 4 8 - i g működő korlátolt szavazás sem nyúj to t t 
buzgóbb választókat, daczára az uralkodó áramlatnak. Ha az 
abstent iók aránya nem is haladja meg 1830 , júniusában a 9 % " o t 
(a kerület i választó collegiumoknál) és 13° / 0 -o t (a megyei col-
legiumoknál), 1846-ban pedig a 1 7 % - o t , de rendesen magasabb 
2 0 % - n á l , sőt 36 , 32 , 47 és 6 1 % - o t is elér. 
Legjobban érdekelnek azok a számok, melyek az általános 
szavazatjog gyakorlásából merítvék. 3 8 4 8 és 1 8 7 0 közt az arány 
magasabb 2 0 ° / 0 - n á l , sőt 3 6 % - o t i s e l é r , azonban a const i tuante 
választásánál (1847 . április 3 3-án) már 1 7 % - r a s z á l l alá s 
1 8 ° / o " o n marad az 1 8 5 1 . és 1870- ik i plebiscitumoknál. 
Yégül a következő számok vonatkoznak az 1875- ik i a lkot-
mány életbeléptét követő időre. 1 8 7 6 - b a n az abstentiók száma 
2 4 % , 1877-ben 2 0 % , 1881-ben 3 1 % , 1885-ben és 1889 -ben 
2 3 % , 1893-ban 3 0 % . 
A mi a külföldet illeti, Angliában Sumner Maine szerint 
a szavazástól való tar tózkodások még számosabbak. Amerikában 
Holls szerint csak az elnökválasztásoknál sűrűbbek a szavazatok. 
Németországban Stem képviselő szerint a Reichstag-választások 
a szavazóknak 6 0 — 7 0 % - á t egyesítik, a porosz Landtag-válasz-
tások pedig alig 1 5 % - á t . 
S hogy mennyire meghamisí t ják az abstentiók az a lkotmá-
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ii)os képviseletet , azt azzal muta t j a ki Moreau, hogy összeadja 
egyfelől a megválasztott képviselők által elnyert szavazatokat, 
másfelől a legyőzött je löl tekre eső szavazatokat és az abstentió-
ka t , minek a lapján constatál ja , hogy ez utóbbi szám, a pa r -
lamentben nem képviselt szavazatok összege meghaladja a pa r -
lamentben képviselt szavazatok összes számát. A különbség 
9 9 , 0 0 0 szavazat 1881- re , 2 . 0 9 5 , 0 0 0 1885-re , 1 . 3 3 5 , 0 0 0 1 8 8 9 - r e 
s 1 . 4 1 8 , 0 0 0 1 8 9 3 - r a . 
Hozzáveszi ehhez még Moreau, hogy még az úgynevezett 
általános szavazatjog sem mindenkinek szavazata, hanem egy legális 
fictio. A legszélesebb keretek is számos kategóriát hagynak a 
választói jog bir tokán kívül. Például Francziaországban az össze-
í r t választók száma az egész népesség negyedrészét teszi. Már 
ez is mu ta t j a , hogy a szavazástól való tar tózkodás mennyire 
káros és mennyire nehezíti annak az alaptételnek érvényesülését, 
mely a kisebbséget a többségnek rendeli alá. Mer t a tökéletlen 
szavazásból eredő minori tásoknak plausibilis ürügyök, sőt talán 
jogos okuk van a major i tásnak a kormányzáshoz való jogát ké t -
ségbevonni. így Francziaországban is az 1890- ik i választásokig 
a react ionar ius kisebbségek kétségbevonhat ták azt, hogy a republi-
kánus programm többséget nyert az általános szavazatok egésze 
fölött. Az ant i republ ikánus szavazatok és az abstent iók 1876-ban 
három millióval te t tek többet a köztársasági szavazatoknál, 1877-ben 
1 . 2 0 0 0 , 0 8 0 - n a l , 1881-ben 150 .000- re l , 1885-ben 1 .300 .000- re l , 
1889-ben pedig 8 0 0 . 0 0 0 - r e l te t tek ki többet . 1893-ban első 
izben egyesítette a köztársasági programm az összeírt választók-
nak több mint felét. 
A veszélyt még egyébben is lá t ja Moreau. Az abstentio-
nisták ez az ismeretlen, sötét tömege egyszerre csak valamely 
izgatás folytán várat lanul léphet a cselekvés színterére, meg-
buk ta tha t j a a többséget, megdönthet i a kormányt s ka ta s t rophá-
k a t idézhet fel. Ha tehá t a kötelező szavazás elvét k imondják, 
ennek megfelelő sanctiójával, úgy a törvény ezzel helyreáll í t ja 
az általános választások őszinteségét, a többség és kisebbség 
valódi ér tékét , a par lamentnek szükséges prestige-ét , a kormány-
zatnak állandóságát. 
Igaz, hogy néha azzal hi t ték legitimálhatni az abstentio-
nismust, hogy azt mint egy t i l takozást mutassák föl a kormány 
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formája vagy eredete ellen. így a franczia köztársaságiak deczem-
ber 2-ika után, az olasz katholikusok 1 8 7 0 óta. A polgár — í g y 
magyarázták — megtagadja a hata lomtól , melynek ellensége, 
implicite a szentesítést, a mi egy ellenzéki szavazat érvényesíté-
sében állna. 
Ez t ,.az ál láspontot azonban Moreau politikai öngyilkos-
ságnak t a r t j a és határozot tan pá lczá t f tö r felette. Sorra vizsgálja 
aztán az abstent ionis ták másféle motívumait . Soknál a félelem 
a szavazástól való tar tózkodás a l ap ja ; t a r t anak at tól , hogy vagy 
lelki ismeretük ellenére szavaznak, vagy pedig koczkáz ta t ják meg-
élhetésöket. De ha — úgymond — a választó a tőrvénytől meg-
kap ja a szükséges garant iákat , akkor a kötelező szavazás elve 
kimondható a nélkül, hogy a polgároktól heroismus követel te tnék. 
Mások azzal mentegetőznek, hogy nem találnak a jelöltek 
közt maguknak megfelelő képviselőt. Ezeknek mentsége sem ér 
sokat. Hiszen nem lá t j ák-e , hogy tar tózkodásukkal a nekik nem 
kellő jelölt diadalát segítik elő ? Különben is, hogy a kötelező 
szavazás eredményes legyen, Moreau egy más reformmal t a r t j a 
kiegészítendőnek. Ez a Letellier-féle indítvány, mely szerint a 
többség összeszámításánál az üres lapok is mint kifejezett sza-
vazatok számít ta tnának. Ezzel a polgárok ki lennének vonva 
azon kényszer alól, hogy két jelölt közt válaszszanak, kik közül 
egyik sem felel meg érzületüknek jobban, mint a másik. Üres 
szavazólappal szavazva, meggyőződésük szerint szavaznának és 
eliminálnák a ké t jelöltet. Az a jelölt , a ki t ízszer vagy száz-
szor több üres lapot kapot t mint szavazatot, mindenesetre szé-
gyenkezne elfoglalni a mandatumot . 
Mindehhez még Moreau szükségesnek ta r taná a levél ú t ján 
való szavazás elfogadását is, azok számára, kiket foglalkozásuk 
vagy valami véletlen ta r to t t vis?za a választás színhelyétől. 
Egyébiránt — mint k imuta t ja Moreau — a szavazási kény-
szer nem is oly hallatlan dolog Francziaországban, például az 
1875 . augusztus 2-iki törvény 18. pont ja a municipiumok által 
senatus-választásra delegált k iküldöt teket birság terhe alatt kötelezi 
a szavazásra. 
S íme az eredmények : 
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Választás Összeírt Szavazatok Különbözet Azabstentálók 
aránya ideje választók 
1 8 8 2 12 ,338 
1885 24 ,899 
1888 22 ,221 
1891 22 ,122 
1 8 9 4 2 5 , 3 0 1 
12 ,212 136 Í ' I O 
24 ,764 135 0 ' 54 
22 ,066 155 0-69 
21 ,857 2 6 5 1 '19 
24 ,923 3 7 8 1*49 
Schweizban is a kötelező szavazás elvét számos törvény-
hozás elfogadta, így Aargau. Appenzel, Glarus, Neufchátel , Schaff-
hausen, St-Gall, Thorgau, Untenvalden, Uri, Zug, Zürich, s itt 
is az abstentismus aránya mindenütt csökkent. 
Áttérve a kérdés alkotmányelméleti oldalának vizsgálatára, 
Moreau mindenekelőtt számol azzal az ellenvetéssel, hogy a nép-
souverainitás nem korlátolható a nélkül, hogy meg ne semmisít-
tetnék s hogy a nép megszűnnék souverain lenni, ha nem gya-
korolhatná szabadon azon jogait, melyekben souverainitása testet 
ölt. Innen következtetőleg pedig a szavazási kényszer, mint a 
választó korlátlan szabadságának megszorítása, ellenkeznék a 
nemzeti souverainitással. 
Hát ezt a téves felfogást Moreau onnan magyarázza, hogy 
a népsouverainitás lényegében azonos a fejedelmi souverainitás-
sal. Mikor az első győzedelmeskedett a második fölött, akkor 
egyszerűen helyébe lépett . Magáévá tette a monarchikus czafran-
gokat, alig hogy módosított néven, revindicálta magának a királyi 
praerogativákat, s a maga részéről is korlátlan és felelősség nélküli 
akar t lenni. 
De a veszély nyilvánvaló. Egy korlátlan és felelősség nél-
küli hatalom : ez egyszóval a zsarnokság. A nemzeti souverainitás 
ha biztosítani akar ja a szabadságot, nem követelheti magának s 
nem is fogadhatja el e két attr ibútumot. A nemzeti souveraini-
tásnak is korlátokat kell emelni, mint minden souverainitásnak, 
s ez a kötelező szavazás. 
Hiszen a választás — folytat ja tovább eszmemenetét Moreau 
— különben is egy közfunctio, melyet a polgár a társadalom 
érdekében tartozik végezni. Azért ruháztatot t fel azzal, hogy azt 
a köz érdekében gyakorolja s nem csupán saját hasznára. Már 
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pedig ha a választói jog egy társadalom által á t ruházot t funct io r 
akkor ennek joga van annak gyakorlását kötelezővé tenni s nem 
tűrni azt, hogy az ál lampolgárnak kényére legyen hagyva, hogy 
e szolgálatot teljesít i-e vagy megtagadja. 
Felsorol aztán Morcau néhány közjogi analógiát. A társa-
dalomnak szüksége van polgárai pénzbeli támogatására, tehá t 
megál lapí t ja az adókötelezettséget . Szüksége van polgáraira a 
büntető igazság kiszolgáltatásánál s a kisajá t í tásoknál adandó 
kár ta lan í tás szabályozásánál. Szervezi tehá t a ju ry -ke t s azokat 
kötelezőknek je lent i ki. Nagyszámú hadseregre van szüksége; 
a katonai szolgálat általános és kötelező. Aka r j a , hogy minden 
gyermek bizonyos minimumát nye r j e az okta tásnak. Az iskoláz-
tatási kényszer kötelező. Aka r j a , hogy a kiskorúak vagyona gon-
dosan kezeltessék. A gyámság kötelező. Épen így a társadalom-
nak szüksége van választói közhatóságokra s minden polgára 
szavazatára, hogy magának igazán képviseleti jelleget adjon. 
Csak logikus tehát , hogy a szavazati jogot általánossá és kö te -
lezővé tegye. Sőt a szavazásnál még törvényesebb a kényszer , 
mer t a szavazás ál talános befolyást gyakorol az egész államra, 
s így annak tökéletlen rendszere, távol attól , hogy hatásában 
egyetlen momentumra szorítkozzék, visszahat az egész nemzeti 
életre. 
Ha a választói jog egy oly patrimonialis jog lenne, melyből 
a választó te tszésére lehetne következ te tnünk a r ra nézve, hogy 
él-e szavazati jogával vagy nem, akkor abban is meg kellene 
nyugodnunk, ha valaki akkép rendelkezik tu la jdonával , hogy 
árúba bocsá t ja szavazatát. Már pedig ki gondolt valaha ennek 
megengedésére? A miből látható, hogy a közvélemény maga is 
visszautasít minden analógiát a szavazati jog és a tu la jdonjog 
között . 
Tisztába hozva ezekkel a kérdés elméleti oldalát, a továb-
biakban Moreau csupán azt vizsgálja még, hogy minő sanctiót 
lehetne adni a kötelező szavazás kimondásának. Végigtekintve a 
legislatio intézkedésein, l á t juk , hogy némely alkotmányok meg-
elégesznek azzal, hogy a kötelező szavazást proclamál ják minden 
sanctio nélkül. így a mexicói 1857- ik i alkotmány 36- ik czikke, 
a salvadori 1883-iki alkotmány 88-ik szakasza, Uri canton 
1888- ik i a lkotmányának 18-ik szakasza, Neufchátel 1891. okt. 
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28-iki törvényének 5-ik szakasza, úgyszintén a costa-ricai 1 8 8 9 . 
aug. 2-iki törvény stb. 
A sanctio mellőzésének ez a ténye abban talál ja magya-
rázatát , hogy nehéz dolog a törvénynek oly számos, ké t -három-
milliónyi áthágását megtorolni. De még a hol a megtorlás nem 
is marad el, a sanctio kérdésének többféle megoldásához folya-
modtak. 
Némely törvények az illető kerüle te t megfoszt ják a választói 
képviselet jogától . (így a hesseni 1 8 8 0 . márczius 6-iki törvény, 
a badeni 1890 . június 20- ik municipialis törvény, a genfi muni-
cipialis törvény, az 1 8 9 2 . június 11- ik i orosz városi hatóságok-
ról szóló törvény, továbbá az Egyesült-Államok a lkotmányának 
XI I . módosítványa, mely á tment a franczia 1848- ik i a lkotmány 
47- ik szakasza 2-ik pont jába, a brazíliai, argentínai , venezuelai 
alkotmányba.) Moreau ez intézkedést nem t a r t j a méltányosnak, 
mer t mások mulasztásaiért a kötelességüket tel jesí tő polgárokat 
is sú j t j a . 
A pénzbeli sanctio ismét két a lakban nyilvánulhat. Az egyik 
az, mely a s ikertelenül maradt választás költségeit a távollevőkre 
r ó j j a ; a másik, mely az abstent ionis tákat birsággal büntet i . Amaz 
az 1 8 8 1 . márcz. 22- iki ba jor választási törvény 21. §-ában talál 
visszhangra, mely szerint „a képviselő-választások érvényességéhez 
a másodfokú választók ké tha rmadának jelenléte szükséges. Ha a 
választás a ki tűzöt t napon a megjelent választók elégtelen száma 
miatt nem mehet végbe, akkor az elegendő indok nélkül távol-
maradt választók kötelesek viselni az eredménytelenül maradt 
választási e l járás köl tségei t" . Hasonlóan rendeli az 1876 . aug. 
25- ik i badeni választási törvény 52- ik szakasza, melynek értel-
mében „a másodfokú választói mandatum egy badeni polgár által 
sem utasí tható vissza komoly indok nélkül, minő például a beteg-
ség vagy sürgős e lu tazás" . Tovább pedig az 57 . §. : „Ha a válasz-
tásra ki tűzöt t napon a kerület választóinak több mint negyede 
hiányzik, közülök azok, kik távolmaradásukat törvényes okkal 
nem igazolták, kötelesek viselni az összehívással és összejöve-
tellel j á ró költségeket . A kormánybiztos a szavazást egy általa 
meghatározott napra tűzi ki, s e második határidőben elég, ha 
a kerület választóinak többsége van je len" stb. 
Birságot állapít meg ellenben a módosított belga alkotmány 
1893 . szept. 25-iki revisiójának 48-ik szakasza. „A szavazás 
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kötelező. Az első nem igazolt távollét a körülményekhez képest 
dorgálással vagy 1 — 3 frank birsággal bün te t t e t ik , a mi fogság-
bünte tés re át nem változtatható. Tíz évi időn belőli másodszori 
visszaesés esetén s függetlenül ugyanazon büntetéstől , a választó 
neve egy hónapon á t a községházán kifüggesztendő. Ha a nem 
igazolt távolmaradás t izenöt éven belül negyedszer ismétlődik, 
ugyanaz a büntetés jő alkalmazásba, azonkívül a választó tíz 
évre töröltet ik a választói la js t romból s ez idő alat t nem nyer-
het el semmiféle kinevezést, előléptetést vagy ki tünte tés t sem 
a kormánytól, sem a községi vagy provinciális hatóságtól ." 
Ugyanígy a schaffhauseni 1876. nov. 16-iki törvény 6. §-a. 
„A szavazásban való részvétel kötelező oly ér telemben, hogy 
az igazolás nélkül távolmaradó választó 2 f rank birsággal bün-
te t t e t ik . " Az appenzeli 1876- iki a lkotmány 27. szakaszának 
1. p o n t j a : „A törvényhozói gyűlésben való részvétel és jelenlét 
a tanácskozások befejezéseig polgári kötelességet képez ." „Tíz 
f rank birsággal su j ta t ik minden polgár, ki elegendő igazolás nél-
kül nem vesz részt a Landsgemeindéban, kezdettől végig." St.-
Gallen cantonban a birság 2 f rank , Zürich canton községi tör-
vénye szintén fölhatalmazza a községeket a távolmaradást birsággal 
súj tani , a mely 0 ' 1 5 — 1 f rank közt váltakozik. Aargauban a 
birság 1- től 4 f rankig te r jed s a második szavazásnál megkettő-
ződik. Thorgauban 1 f rank a bün te t é s ; Schaffhausenben a refe-
rendumtól való távolmaradás 2 f r ank bírságot von maga után, 
községi választásoknál 1 f rankot . Dániában 20 rigsdales bünte tés 
sú j t j a a törvényes ok nélkül távolmaradó közvetlen vagy köz-
vetet t választókat. A bolgár 1882 . évi aug. 25- ik i választási 
törvény 42 . §-a minden másodfokú választót, ki törvényes indok 
nélkül nem vesz részt a választásban, a békebiróság ú t j án 10- tő l 
4 0 f rank birsággal bünte t te t a municipium pénztára javára . Végre 
az 1 8 7 5 . aug. 2-iki franczia törvény a senator-választásokról 
ezeket mondja 18. § -ában : „Minden kiküldöt t , a ki törvényes ok 
nélkül nem vesz részt minden szavazásban, vagy akadályoztatása 
esetén nem értesít i idején helyettesét , a polgári bíróság által, a 
közvádló indítványára, 5 0 f rank birsággal büntet te t ik . Ugyanez 
a büntetés sú j t j a azon pót tagot , a ki idején nyert levélbeli, táv-
irat i vagy személyes értesítés daczára elmulasztja a választási 
e l járásban résztvenni ." 
Lényeges elvi különbséget lát Moreau a most említet t két 
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rendszer között , mert az első csak a második szavazással orvo-
solja az abstentio hatását , míg a második az abstent ionistát mint 
delinquenst tekinti , nem pedig csak mint egy sérelem okozóiát. 
Az első módozatra nézve az a további kifogása van Moreau-mk, 
hogy mivel a távolmaradókra kirót t teher eloszlanék közöt tük, 
tehát minél többen lennének a távolmaradók, azaz a társadalmi 
baj minél nagyobb volna, annál kisebb volna az egyesre eső rész, 
tehá t annál gyöngébb a sanctio is, holot t az abstentio csekélyebb 
mérve mellett minden egyes aránylag magasabb összeget fizetne. 
Azonkívül a sanctio nem nyerhetne alkalmazást egyfelől a má 
sodik szavazáson távolmaradókkal szemben, másfelől pedig akkor , 
ha az első izben távolmaradók száma csekélyebb, mintsem hogy 
második szavazást tenne szükségessé. 
A mi a fix bírságot illeti, az csak alacsony lehetne, minél-
fogva elég volna arra , hogy a szegény polgárt érzékenyen súj tsa , 
de hatás nélkül maradna a gazdaggal szemben. Meg aztán a 
pénzbünte tések közös természete szerint, a hirság nem is volna 
alkalmas ar ra , hogy a vétkest érzékenyen érintse, hibája elisme-
résére kényszerí tse s annak elkerülésére hasson. 
Mindezek folytán Moreau a sanctiót inkább politikai jel-
legűnek kivánja. E czélra mindenekelőt t a távolmaradók nevei 
nyilvános kifüggesztését a ján l ja , esetleg hirlapi közzétételét , elő-
ször a szavazás után pár nappal , s másodszor az ú j szavazás 
előtt néhány nappal. Ebben az értelemben hangzanak Delattre, 
Wallon, Laporte indítványai is a franczia kamarához. Magáévá 
teszi aztán Moreau, Guíllémet további indítványát is a választói 
jogok felfüggesztésére vonatkozólag, egy évre a második abstentió-
nál, öt évre a harmadiknál , s a negyediknél a választói l a j s t rom-
ból való tel jes törlésre. Tel jes oka van hinni Moreau-nak, hogy 
az, a ki ta r t valamit politikai jogaira , az nem hagyja másá t 
azoktól megfosztatni, hogy oly kategóriába jusson, hol már az 
el í tél tek, vagyonbukot tak stb. foglaltatnak. 
De a választói jog elvesztését Moreau szerint ki kellene 
ter jeszteni megkülönböztetés nélkül az országos és a megyei vagy 
községi választásokra is, bármelyik választási e l járás során tör tén t 
is az abstentio. Ez annyival logikusabb, mert a választói jog és 
minősítés a lap ja egy és ugyanaz. Súly fekte tendő ar ra is, hogy 
a választói jog elvesztése a passiv választói képességtől való meg-
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fosztással is együt t jár jon. S még ez nem minden. Egyéb közjogi 
jogosí tványokra is k i ter jesztené Moreau a „capitis deminut ió t" . 
így helyesli, hogy a megbüntete t t ne lehessen családi tanács tagja, 
ne lehessen gyám, gondnok, esküdt, vagy tanú és szakértő. 
Záró fejezetében Moreau azzal a kérdései foglalkozik, hogy 
mely bíróságokhoz utasí t tassék a választói abstentálások ügyében 
való eljárás. 
* 
* * 
Az „ Archives d'antliropologie criminelle"-nek egész évfolyama, 
a X. kötet fekszik előttünk. Ha t füzetet képez ez, a normális és 
pathologikus psychologia köréből vet t s érdekes kuta tások ered-
ményeinek leszűrődését tar talmazó hosszabb-rövidebb értekezések-
kel. Röviden összefogva ismertet jük az egész évfolyam fontosabb 
közleményei tar ta lmát . 
Lépine a somnambulismus egy különös esetéről számol be, 
melyet az érzéki észrevételek körének megszűkülése jel lemez, 
még ped ig : 1. a hallási észrevételek teljes hiánya azon sajátos-
sággal, hogy a hallás rögtön tökéletes lesz, mihelyt, a figyelem 
fö lébred; 2 . a látási észrevételeknek részleges fogyatkozása, de 
a figyelem által szintén módosíthatólag. 
Egy huszonkét éves egyénről van szó, ki neuropath ikus 
rohamok miat t a kórházba kerülvén, egy éjjel somnambulismus 
ál lapotában ébredt föl, s megvetette ágyát és egy könyvben kez-
det t lapozni, mialatt paralyzise tel jesen eltűnt. Másnap paralyzis-
ban talál ták s mély szenderben, melyből csak délben té r t magá-
hoz. Következő éjjel megint fölkelt s előtte való nap teljesen 
paralyzált jobbkezével egy levelet í r t , s azóta teljesen megszűnt 
para lyt ikusnak lenni. Ellenben sajátságos állapotba ju to t t , mely 
he tek ig ta r to t t , s melyben egyik jellemzetes momentum volt, hogy 
a beteg nem hallotta a csengettyű hangjá t , ha nem figyelmeztették 
rá s ha nem lát ta. Épen úgy észlelhető volt r a j t a az úgynevezett 
psychikai vakság is, azaz a beteg látott ugyan, de nem mindig 
tudta , mit látot t . Lehete t len volt például őt zaj jal fölret tenteni , 
vagy ha evett vagy kár tyázot t s hirtelen szeme elé tol tak egy 
fehér papirost , észrevette azonnal látása akadályozását, de nem 
fogta föl annak okát, hogy mi zavarhat ja látásában. Azt hiszi 
Lépine, hogy ez eset nem muta t j a azon állapot typusát , melyet 
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sornnambulismusnak neveznek, különösen nem beszámíthatóság 
tekintetében, mer t míg a somnambulismus állapotában a beszá-
míthat lanság kétséget nem szenved, addig ennél az esetnél lehe-
tetlen az öntudat épségét tagadni. 
Marandon de Montyel a tébolyodottak külső nemzőszervei 
anomáliáiról ér tekezik, vonatkozással a degeneratióra és a crimi-
nal i tásra. Minden elmegyógyász, a ki e tárgygyal foglalkozott, 
jelezte a külső nemzőszervek anomaliáit , de a r ra a kérdésre, 
hogy miben állanak ezek az anomaliák, nagyon kevés anyag áll 
eddig a tudomány rendelkezésére. Csak Bourneville és Sollier 
tanulmányozták alaposabban e kérdést azon megfigyeléseknél, me-
lyeket 7 2 8 elmebetegen végeztek. 
Marandon de Montyel 8 0 0 tébolyodottat vizsgált meg s 
ter jedelmes tanulmánya első részében most először is beszámol 
az azoknál tapasztal t különféle rendellenességekről, így az emlők 
nagysága, színe és fo rmája tekintetében, melyeket ra jzban is 
bemuta t . 
É rdekes anthropologiai tanulmányt képez Hégis-nek egy 
Lacassagne-hoz intézet t levele Caserioról, Carnot gyilkosáról. Groque-
nak a budapest i egészségügyi congressuson és Lacassagne-nak 
elfoglalt álláspontjával szemben azt bizonyítgatja Régis, hogy 
Caserio tel jesen megfelel annak a klinikai leírásnak, melyet ő 
adot t a királygyilkosokról az „Archives" egy régebbi füzetében. 
Megfelel korra , eredetre , természetre és elmebeli á l lapotra nézve. 
Kimuta t ja , hogy az elnökgyilkos, ki még nem műit el 21 éves, 
ugyanazon korban volt, mint Jaques Clément, Jean Chátel, Staaps, 
Sala, Hödel, Mennier, Moncasi stb. Kimutat ja öröklési te rhel t -
ségét is, a mennyiben a ty ja epileptikus volt. Degenerá l tnak t a r t j a 
tehá t őt s elmebeli állapota jellegzetes tulajdonságainak ismeri 
föl a disharmoniát , az állandótlanságot s a mysticismust. Majd 
a merénylet , a pör és a kivégzés részleteire tér át, tételről té telre 
alkalmazza a politikai gyilkos je l lemrajzában je lze t t felfogását 
Caserióra, hogy ismételje azt a meggyőződését, mely szerint a 
politikai gyilkos egy élete árán elkövetendő nagy emberiségi t e t t 
gondolatától eltelt degenerál t ra jongó. 
* 
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A retrospectiv criminologia terén már ál ta lunk is je lzet t 
ku ta tásoka t fo lyta t ják Corre és Aubry, ezúttal a régi nőrablásokról , 
szemérem elleni bűnte t tekről , bestiali tásokról s más hasonló bün-
tetendő cselekményekről rán tva le a leplet gondos levéltári ku ta -
tások alapán. 
Baftalovich az uranismusról ad megdöbbentő képet , több 
curiosumot közölve az irodalom uran is tá i : Platen, Paul Verlaine 
müveiből. Egyút ta l tanácsokat is ad a nemi inversio szerencsétlen 
áldozatainak mikénti nevelése tárgyában. 
* 
A következő füzet Baer-nek a bűntet tesek tetoválásairól 
közölt nézetei t ismerteti „Der Yerbrecher in anthropologischer 
Beziehung" czímű munká j a nyomán. Az olasz iskolának azon 
nézetéről megemlékeztünk már e helyen, mely szerint a te tová-
lások rendkívül i gyakorisága a bűntet tesek érzéketlenségének és 
atavismusának volna különös jele . Baer-nek számos ábra szemlél-
tető feltüntetésével kisért ér tekezésének conclusiói e z e k : 1. hogy 
maga a tetoválás önmagában nem enged az emberek egy különös 
ka tegór iá já ra következtetni , mely testileg és psychikailag külön-
böznék más emberekétő l ; 2. hogy a le tar tózta tot taknál a tetoválás 
gyakorisága inkább külső, mint belső okok e redménye ; 3. nincs 
anthropologiai egység a tetovál t ra jzok je l legében; 4. a tetová-
lások tárgyai a le tar tózta tot taknál azonosak ugyanazon társadalmi 
osztályokhoz tartozó egyének szokásaival és fe l fogásaival ; 5. a 
tetováltak nem viselik szigorúan azokat a testi vagy lelki bélye-
geket, melyek a született bűnte t tes t kell hogy jellemezzék s külö-
nösen nem találhatók köztük a veszedelmesek, érzéket lenek, 
k i tanul tak , brutalisok és recidivis ták; 6. A le tar tózta tot t keze 
által a börtönben karmolás, szúrás, vágás ú t j án , szín alkalma-
zása nélkül eszközölt alakok ra jza , gyakran beteges lelki ingerre 
m u t a t ; 7. a színes tetoválások gyakorlati lag azon fontossággal 
bírnak, hogy reconst i tuálnak bizonyos tényeket az előéletből az 
ismeretlen delinquensek kifürkészésére, s a kereset t bűntet tesek 
személyazonossága megállapítására. Nyomban követik Baer fej te-
getéseit azok az észleletek, melyeket a ville-evrard-i tébolydában 
a betegek egész során tet tek a te toválásoknak az elmekór esetei-
hez való viszonya tárgyában. Ezekben a figyelemreméltó adatok-
ban következő három pont nyer közelebbi megvilágí tást : 1. a te tő-
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válásokra kedvező föl té te lek; 2. a tetoválások vagy ábrázoló ra jzok 
különböző nemei a t ébo lyu l takná l ; 3. a tetovált ra jz és a beteg 
delir iuma közti viszony. 
* 
Marty az Yonne depar tement bűnügyi arcbaeologiájából ad 
elő hosszú sorozatot, a megyei levéltárakból merítve adatai t . 
Bevezetőleg ismertet i a régi idők büntető el járását , az egyházi 
jurisdict io competent iá já t . Azután különös eseteket csoportosít 
az ember élete elleni bűnte t tek : a gyilkosság és emberölés ; a 
tulajdon elleni b ű n t e t t e k : lopás, gyújtogatás, hamis pénzverés 
köréből, külön rova t alá foglalva a mezőrendőri kihágásokat , a 
halászati és vadászati kihágásokat , ebtar tási szabályrendeleteket 
stb. Át térve a családi állapot és erkölcs elleni bűnte t tekre , szól 
a bigamia, a házasságtörés, paráználkodás , vérfertőzés, bestialitás 
különböző nemeirő l ; tá rgyal ja a vallás elleni delictumokat, a vasár-
nap megszentelését, a káromlást , kiátkozást , ráolvasást, az orda-
l iákat és ál latpöröket , utóbbiakról constatál ja , hogy azok a XIV. 
századon túl már nem fordulnak elő, s a káromlások is el tűnnek 
már a XVII . századdal. A bírói párviadalt 1156-ban betil totta 
az egyházi hatóság, menhely-jog azonban még 1521-ben is léte-
zett . Leggyakoribb vétségek és bűnte t tek az emberi élet ellen 
irányulok, míg a lopások főleg a XVI. és XVII . század okiratai 
közt fordulnak sűrűen elő. 
* 
A Romani, a Guindbrand-Jouve , a Joniaux, a Wilde Oscar-
féle sensatiós bűnügyek büntető-anthropologiai szempontból való 
bő méltatása mellett Sighele „Un pays des criminels nés" czím 
alat t ismertet i az olasz bűnügyi stat iszt ikában szomorú hír re 
vergődött Róma vidéke criminalist ikus viszonyait. Az e vidéken 
elkövetett vétségek és bünte t tek száma évenkint 1 5 2 7 bűnesetet 
muta t 1 0 0 , 0 0 0 lakosra, míg Szardínia, Calabria és Basilicata, 
bár szintén intensiv criminalitási viszonyok közt, legfeljebb 1293 , 
1 2 8 7 , 1 2 1 3 bűnesete t muta tnak 1 0 0 , 0 0 0 lakosra. 
Csak a Róma vidékén előforduló lopások száma három-
szorosan meghaladja a Toscanában előforduló eseteket és két-
szeresen az összes többi v idékeké t ; a gyilkosságok, orgyilkos-
ságok, útonállások száma négyszerte nagyobb, mint Piemontban, 
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Lombardiában, Velenczében, s e tekintetben csak kevéssé múlja 
felül Calabria, Sziczilia, Szardinia is. 
Ezekre a viszonyokra csak egy legutóbbi feltűnést keltő 
pör hívta fel a figyelmet, melyben harminczkét egyén í tél tetett 
el lopás, gyilkosság, bünszövetkezés miatt — valamennyi egy Artena 
nevű kis faluból. Ezt a kis falut nevezi Sighele a született bűn-
tettesek hazájának, ép úgy, mint Henry Joly bélyegezte volt 
meg Francziaországban Hérault departement-ot , s e jelenséget az 
öröklésből igyekszik czikkében kimagyarázni. 
Pedig azt hihetné mindenki — mondja Sigliéle — hogy az 
igen kedvező gazdasági viszonyok közepette a kis falu lakossága 
rendes, tisztességes életet folytat. A falu egy dombtetőn fekszik, 
4 0 0 méterrel a tenger színe fölött, gyönyörű panorámával a 
La f iumi hegyek lábáig elterülő rétekre , zöld mező, enyhe klima 
közepett. 
És mégis az artenabeliek rossz hírneve nem mai keletű. 
Ezt a szomorú nevezetessését már 1155-ben megszerezte magá-
nak Artena, akkor még Montefort ino vidéke, s azóta nem is 
vesztette e l ; elannyira, hogy IV. Pál egy 1557 . május 7-ikéről 
kelt rendelete mint közismeretes dologról emlékezik meg a vidék 
lakói rossz életéről, s őket kiközösítve, mindenkit felhatalmazott, 
hogy közülök bárkit büntetlenül megölhessen. Jellemző egy 1872-ben 
lefolyt monstre-pörben, melyben számosan halálraítéltettek, az 
artenabeliek ellen hozott ítélet következő passusa : 
„Montefortino vidékén, Velletri földjén, a haramiák clas-
sikus hazájában, hol a vendetta barbár mulatságot képez még 
ugyanazon család tagjai közt is, a bűntet tek az utolsó húsz év 
alat t nyugtalanító arányban szaporodtak. 
„Borzasztó orgyilkosságok, sarczolások, gyújtogatások kö-
vették egymást éjjel-nappal, a faluban és az országutakon, hal-
latlan gyakorisággal. 
„A gyilkosok félelme, a bosszúállás vágya elhallgattatták 
az áldozatokat, hazugságokat sugaltak a tanuknak, a büntet len-
ség fokozta a gonosztevők bátorságát. 
„Egy briganti-szövetkezet, gályán vagy vérpadon elhalt bűn-
tettesek fiaiból monopoliumot csinált Montefortinóban a bűntet t 
nyereséges vállalatából." 
így hangzott az egész vidéket megbélyegző ítélet. Sigliele 
azonban a helyett, hogy registrálná az Artena vidékén elkövetett 
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egyes bünte tendő cselekményeket, csak a század utolsó felében 
elkövetet t bün te t t ek arányszámait emeli ki Olaszország álta-
lános criminalitásából, s constatál ja , hogy gyilkosságot 1853- tó l 
1872 - ig csupán Artena faluban 42 -ő t követtek el, azaz évenkint 
2 - 2 0 % - o t ; 1873- tó l 1888- ig 37-et , azaz évenkint 2 ' 4 6 % - o t . 
Rablást 1 8 5 3 - t ó l 1872- ig 6 6 % - o t , tehát évenkint 3 " 3 % o t ; 
1873- tó l 1888- ig 87-et , évenkint tehá t 5 ' 8 % - o t . Lopás t 1853- tó l 
1872-ig 117-o t , évente 5 ' 7 ° / 0 - o t ; 1873- tó l 1888- ig 127-e t , 
azaz 8 ' 4 5 ° / o " o t és így tovább. 
Sighele nézete ezek után az, hogy Ar tenában a bűnös 
professio általános, s i t t a criminalitás oly formájával van dol-
gunk, melyet ő a collectivitás veleszületett ösztönével j á ró crimi-
nali tásnak nevez. Első okát ennek az öröklékenységben látja, de 
eredeti okát a tör ténet i viszontagságokban s a déli lakosok je l -
lemében keresi, mely párosulva a vidék elszigeteltségével, k i fe j -
leszti és f en ta r t j a a criminalitás azon ősrégi a lak já t , mely a laza 
állami és társadalmi szerkezet mellett századokon át uralgott . 
* 
„A le tar tóz ta to t taknak kötelességeiről és a nekik engedendő 
jogokról ( „Des devoirs imposés aux détenus, et des facultés qui 
peuvent leur é t re accordées") szól Boux czikke. Két részre osztja 
t á r g y á t ; az elsőben a terhel tekről és előleges le tar tózta tás t szen-
vedet tekről szól ; a másodikban a már jogérvényesen elí téltekről. 
Bünte tő per rend ta r tásunk re formjának küszöbén fokozott érdekkel 
b í rha tnak azok az elvek, melyeket Boux tolmácsol e tanulmány 
keretében, mely a modern franczia bűnvádi e l járás gyakorlatát 
tükrözi vissza. A védelem szabadságának legmesszebb menő meg-
óvása jel lemzi a vizsgálat azon stádiumát, mely Boux fejtegetései 
első részének tárgya. A törvény és az eljárási szabályok e tek in-
tetben a legkisebb akadályt sem emelik a terhel t elhatározása 
elé. Szabadon í rha tnak védőiknek, zárt boríték alat t kapha tnak 
tőlük leveleket, melyeket sem a fogházigazgatóságnak, sem a birói 
hatóságnak nincs joga felbontani. Épen úgy a vizsgálóbíró enge-
delmével tanuk nélkül ér intkezhetnek védőikkel, zár t levelekben 
fordulhatnak a birói és fogházhatósághoz. 
Fegyelmi szabályok szempontjából nincs mit t a r t amok a 
fogházi őrök és a lkalmazot tak bántalmaitól, sem durvaságaitól. 
Mindennap látogatásokat, fogadhatnak, tanuk jelenlétében, elő-
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leges engedelemmel, a vizsgálóbíró vagy elnök lát tamozása mel-
let t . A dohányzás meg van engedve, élelmezés tekinte tében elvben 
ugyan egy lábra vannak helyezve az elítéltekkel, azonban sa já t 
költségükön kívülről is élelmezhetik magukat napjában tetszés-
szerinti kenyérmennyiséggel, egy levessel, két tál hússal, hallal 
vagy főzelékkel s 7 5 deci borral , vagy egy liter sörrel. 
Szigorúbb intézkedés alat t állanak természetesen az elítéltek, 
úgy ruházat , mint élelmezés, látogatások és fekhely dolgában. 
Hetenkin t csak kétszer fogadhatnak lá togatásokat és nyolcz 
napban egyszer í rha tnak . Kenyerök 8 5 0 grammnyi, nőknél 8 0 0 
grammnyi adagra van kiszabva s boritaluk, melyet az igazgatóság 
különös kedvezményéből élvezhetnek csak, nem ha ladha t ja meg 
a naponkint i 3 decit, vagy félli ter sört. Tar toznak a fegyencz-
ruhá t viselni, kivéve az egy hónapnál csekélyebb büntetéssel sú j -
to t takat , míg az előlegesen le ta r tóz ta to t tak saját ruháza tukban 
tölthetik a vizsgálati fogságot. Munká jok akként van szervezve, 
hogy egyetlen elítélt se maradjon foglalkozás nélkül és így 
tovább. 
Szól aztán 1loux a különzárásról , a föltételesen szabadon-
bocsátot takról s a rehabilitási el járásról . 
* 
A normális és rendellenes agyfunct iókra vonatkozólag föl-
vetet t nyilt kérdésekre beküldöt t válaszok közül, melyeket már 
korábban is i smer te t tünk , érdekesnek t a r t juk ezúttal Daudet 
Alfons következő önjellemzését r ep roducá ln i : 
„Gyermekkorom óta igen rövidlátó vagyok — í r ja Daudet — 
2Vi es, 3 -as szemüveget hordozok. Lyoni tanáraim nem akar tak 
nekem hinni s elhagytam a lyceumot, a nélkül, hogy a táblán 
egy kör t tudtam volna rajzolni. 
„Mindazáltal látásbeli emlékezetem jó , localizálási emléke-
zetem olyan, hogy tíz évre is visszaemlékezem kiáll í tásokon a 
régi festmények helyére. 
„Látóképességem sem nem erősbült, sem nem gyöngült. 
Ideges bánta lmam alat t t izenöt napi hemiopia. 
„Hallásom oly ki tűnő, mint egy vaké. Szemeim füleimben 
vannak. Pompás az emlékezőtehetségem, bár egy idő óta némi 
je lentékte len rongálásokat tapasztalok r a j t a , melyeket a kábító 
szereknek tulajdonítok. 
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„Hogy a házak numerusai t eszemben tar tsam, elmémben 
gyorsan összeadok két számot, ha ket tő van. Például Rue Belle-
chasse 31 . mind já r t a r ra gondolok, hogy 3 + 1 — 4 . Igen sokszor, 
ha egy név ötlik eszembe, gépiesen keresem, vájjon betűi páros 
vagy pára t lan számot a lkotnak e ? Oly régi mániám ez, hogy csak 
egy magánhangzó lá t tá ra is meg tudom mondani, vájjon az a 
l)etűsorban páros-e vagy pára t lan ? 
„Különösen emlékszem a hangokra, s ezt főkép önkény-
telenül és futólagosan. Emlékezem egy szólamra, egy accordra, 
ha nem keresem, s kimegy eszemből, ha utána futok. 
„Szemeim emlékezete is igen élénk, igen éles, de rám 
nézve kevésbbé suggeráló, mint a másik, nem oly tartalmas, 
nem oly ébresztő. 
„Ha meg akarom találni egy bizonyos időbeli kedély- és 
lelki ál lapotomat, s fölidézni egy környezetet vagy elfeledett 
helyet, mindig azt keresem, mily dalt énekel tem azon időben, 
s ha ez ár iá t megtalál tam, minden előttem áll. 
„Sohasem képzelek magam elé abstract fogalmakat (vég-
telent, örökkévalóságot, tökélyt), ezek sohasem férhet tek fejembe. 
„Hogy „Numa R u m e s t á n " - b a n a dél emberét fessem, azt 
mondat tam ve le : „Ha nem beszélek, nem gondolkozom". Azóta 
megtalál tam az öt letnek, melyet ú jnak hi t tem, pá r j á t Montaigne-
nél. Mindeneset re nagyon délies kifejezés az, mer t Montaigne 
is déli. 
„Megfigyelő vagyok a mániáig és gyermekkorom óta. Szin-
tén gyermekségem óta bírok ezen megfigyelő szokásom követ-
keztében nagy mér tékben azzal a képességgel, hogy magam meg-
ket tőztessem és magamat cselekedni lássam. 
„ Öt hat év óta narcoticummal alszom és nem álmodok. 
Azelőtt ellenkezőleg sokat álmodtam, s álmaimban az volt a 
s a j á t s ágos , hogy csaknem mindeniknek czíme volt, minek oka az 
a szünet len gond volt abban az időben, hogy minden héten valami 
elbeszéléstárgyat kapjak sikerült , szerencsés czímmel. Több álmo-
mat lejegyeztem fölébredésemkor. íme czímeik: „Kalvária a cse-
resznyék közt . . ." „Daudet úr, ne tekintsen j obb ra" . 
„Látás i emlékezetem jó , különösen a tárgyaké, de a sze-
mélyek fölidézése is könnyű. 
„Hogy egy körvonalat , egy physionomiát jobban megragad-
j a k : szemeimet behunyom s a kép tiszta. 
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,.Nem olvasom gondolataim szavait, nem hallom. Nem bírom 
magam elé képzelni egy ismert hang t imbre- jé t . 
„Felolvasásnál bizonyos számú mondatot könyv nélkül be -
tanulok ; először elolvasom, hogy tud jam. Midőn kimondom, nem 
látom a szöveget ; az eszmék kapcsolata magával vonja az előbb 
be nem tanul t mondatokat is. 
„Mikor egy darabot , egy czikket írok, magamban mondom 
el első sorait . Csak akkor veszem kezembe a tollat , ha a munka 
meg van rágva. Időnkin t elhagyom íróasztalomat, kissé mozgok, 
hogy agyamat pihentessem. 
„Jó zenei emlékezetem van. A dallam gyakran hozzáfüződik 
a körü lmények emlékezetéhez, melyek közt hallot tam. Egy szag 
tökéletesen eszembe hoz egy helyet, a napnak egy órájá t , vilá-
gosságát." — n — r . 
* * 
* 
A „Revue Scientifique" czímű folyóirat ez évi j a n u á r 4-iki 
számában figyelemreméltó czikket közöl Mosso a „Material ismus 
és mysticismus"-ról . 
Huszonhárom század folyt le már azóta — úgymond — 
hogy Plató és Aristoteles óriás magaslatra emelték az idealismus 
és a lélek t anának a lkotmányát , s alig száz esztendeje még, hogy 
a natural is ták megtalál ták az élet ku ta tá sá ra a helyes módoza-
tokat . A kísérleti módozatok alapjai olasz földön vet tet tek meg 
először, s ot t kísérlet ték meg először a természet általános tör-
vényeire vezetni vissza az élet karak ter i s t ikus jelenségeit . 
A londoni hírneves mikrogra fus , Needham, 1 7 5 3 - b a n 
Tur inba jö t t , hogy az örökös herczeg : Vidor Amadé jelenlétében 
a spontán generatióról néhány kísérleti előadást tar tson. Needham 
azt t a r to t t a , hogy a növényi infusumokban olyan erő létezik, 
mely mikroscopiai növényeket és ál latokat képes létrehozni . 
Buffon is nagy fontosságot tu la jdoní to t t az infusumok eme spontán 
nemzedékének, mert ő is úgy vélekedett , hogy a szerves mole-
kulák önmaguktól — minden más progeni turák nélkül — képesek 
élő lényeket alkotni . 
E r r e Spallanzani Lázá r páviai tanár — 1765-ben — kiadta 
híres m e m o á r j a i t : Megfigyelések és kísérletek az infusumok állat-
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káira vonatkozólag, melyek Needham újabb munkái egynémely czik-
keinek vizsgálatából kifolyólag eszközöltettek. 
Ebben a munkában, mely egyike a legjelesebb biologiai 
értekezéseknek, Spallanzani kimutat ja , hogy a levegő cs í ráka t 
tartalmaz, s ha egy infusumot addig forralunk, a míg abban 
mindennemű csíra el nem pusztul s aztán légsürűen elzárjuk, 
még mindig fognak élőlények előállani, olyanok, melyek a levegő 
csíráiból veszik eredetüket. Pasteur és Lister tovább haladtak 
ez ösvényen s ők voltak azok, a kik hosszas kísérletezések után 
az antiseptikus gyógymódot megkezdték, mint a legnagyobb jótéte-
ményt mindazok közül, a melyet az orvostudomány a szenvedő 
emberiségnek valaha szerzett. 
Spallanzani Lázár volt a modern biologia megalapítója, 
mert ő előtte senki sem tudta a physika és chemia módszereit oly 
hatásosan alkalmazni az élet tanulmányozásában. Csak munkái-
nak czímét kell említenünk, melyeket a generatióról, az emész-
tésről, a szív működéséről, a lélegzés jelenségeiről írt, hogy 
eszünkbe jusson, hogy a régibb könyvek közül, melyeknek van 
ma ezeknél nagyobb becsük. 
A mesterséges termékenyítésről í rot t munkái, valamint azon 
fölfedezése által, hogy a folyadékokban, valamint a testtől elkülö-
ní tet t szervekben is mennek végbe bizonyos működési folyamatok, 
Spallanzani az élet rejtélyeinek több pont já t megvilágította. 
Spallanzani mellett — hogy Du Bois-Beymond szavaival 
é l jünk — mint ikercsillag ragyog a biologia hajnalán Fontana 
Félix pisai tanár . 
A vipera vénájáról és az iris mozgásairól eszközölt ku t a -
tásai sokak előtt ösmeretesek, de tevékenységének legszebb lapjai 
a „ P h i l o s o p h i a i kutatások az állati physikáról czímű müvében 
találhatók. 
Emlékezetes időpont a physika történetében 1786. szep-
tember kezdete.1 
De talán emlékezetesebbek a biologia történetében az állati 
villamosságról írt azon értekezések, a melyeket Galvani Spallanzani-
1
 Galvani híres kísérletéről szóló ez a történet különbözik 
attól, a mely a physikai munkákban rendesen olvasható. Úgy látszik, 
hogy ez volt mégis Galvani első igazi kísérlete; erre vallanak Galvani 
kéziratai is, a melyeket Giovanni Aldini: Galvani Lajos tanár mun-
káinak gyűjteményében 1841-ben (36. lap) Bolognában kiadott. 
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nák a ján lo t t , s a melyekben k imuta t ja , hogy a villamosság á t -
j á r j a az idegeket , s hogy az érez je lenlé te nélkül, kizárólag az 
ívideg contactusa által is el lehet érni az izmok össszehúzódását . 
Galvanitól Humboldt Sándorig tanulmányozták az idegeket 
és izmokat, abban a reményben, hogy az elektromos áramok 
talán megmagyarázhatnák az élet jelenségek egynémelyikét. Ez a 
remény nem valósult meg, de a G-alvanitól világosan k imuta to t t 
tény, hogy a szervezetben villamos áramok képződnek, hasonlók 
ahhoz, melyeket a vegyi finomítás az érczeknél előidéz, a lkal-
mas volt arra, hogy a komoly ku ta tóka t a régi életfogalmaktól 
eltérítse. 
Három évvel később Lavoisier k imuta t ta , hogy a lélegzés 
olyan elégési folyamat, mint akárcsak a széné a kályhában s 
hogy a test emez elégésének tu la jdoní tandó nagy mér tékben az 
állati melegség. 
Lavoisier munkáiban gyakran találkozunk Cigna Ferencz 
tur íni olasz boneztanár és physiologus nevével. Kísérletek a lég-
zésről és azon állatcserékről, melyek a tüdőbe, és onnan vissza 
a levegőbe jutnak czímü értekezésében Lavoisier azt mondja , 
hogy Cigna kísérletei voltak az elsők, melyek a légzés vegyi 
jelenségeire némi fényt ve te t tek . Lavoisier is elösmerte, hogy 
Cignának jó része van abban a nagy fölfedezésben, a melylyel 
a kémia ma dicsekszik. 
Ilyen előzmények után s az elért fölfedezésekkel kezdődik 
egy ú j korszak az é le t tünemények tanulmányozásában. Ugyan-
ebben az időben, a mult század vége felé kelt életre a mater ia-
lismus doct r iná ja , valamennyi bölcseleti tanok közt talán a leg-
régibb. 
1770 -ben Mirabeaud álnévvel báró Holbaclmak a Termé-
szet rendszere czímü két kötetes munká j a je lent meg. Maga 
Voltaire is hevesen megtámadta ezt a munkát , mely az Atlieismus 
bibliájá-nak neveztetet t e!. E munka némely részét tudvalevőleg 
Lagrange Lajos írta. A mai naturalisták semmi lényeges dolgot 
sem csatoltak azokhoz az eszmékhez, a melyek a mult század 
eme kötetében találhatók. 
A midőn Holbach az ember kifejlődéséről beszél, a csodál-
kozásnak semmiféle je lé t sem árul ja el. Az élet rej telmes prob-
lémáját ő a természet ál talános törvényeivel megegyező okok és-
okozatok sorozatával magyarázza meg. 
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Haeckel mai nyelven ugyanezt az elméletet ismétli, midőn 
azt ál l í t ja , hogy a föld szerves tör ténetéhen állandóan él egy 
spontán generatio, mely az á ta lakulások szakadatlan lánczolata 
által elárulja a ha jó t , mely őt a pa r t r a tet te , vagyis : a sej teket , 
a növényeket és az ál latokat . 
Nem idézek több franczia materialista nevet, mert azok 
száma tudvalevőleg La Mettrie-től Diderot- ig és Cabanis-ig 
igen nagy. 
A népek intellectualis életében, ősidők óta, az actiót a 
reactio szokta követni. Valamely eszmének rohamos haladása 
egy más, ellenkező természetű és ellentétes irányú eszmének a 
keletkezését szokta egyszersmind elárulni. A materialismus lángra 
lobbantot ta a mysticismust Ez iskola lelkes képviselői v o l t a k : 
Lavater; az angol Priestley, ki az oxygént fölfedezte; Volney, A rom-
lás és Az erkölcs physikai princípiumai szerzője ellen egy köny-
vet írt , a melyben elítéli e könyvek szerzőjének i rányeszméi t ; 
Mesmer, ki az állati magnetismussal oly fluidumot vélt fel-
találni, a melylyel szervezetünk zavarait helyre lehet állítani, s 
a ki azzal hivalkodott , hogy sikerül t neki egy ú j bölcseletet 
alapítania. 
* 
Fél század mult el azután, s ez idő alat t a materialismus 
elaludni látszott . A speculativ bölcsészeibe elmerül t németek nem 
igen vet tek részt az élet kísérleti tanaiban. 1834-ben jelent meg 
Müller: Az ember physiologiájánaJc kézikönyve. Kevés munka adott 
ennél nagyobb lendületet az észbeli tanulmányoknak és senkivel 
sem hasonlí tható össze az a felsőbbség, a melylyel Müller a 
lélek physiologiáját vázolja. Müller vitalista volt és őszinte csodálója 
Giordano Bruno bölcsészeiének. 
Kant tanával szemben Müller úgy áll í t ja elénk Giordano 
Bruno pantheismusát , mint a physiologusok megszívlelésére teljesen 
méltó bypothesist , s mint követésre méltó vezérfonalat az élet-
jelenségek tapaszta la t i és élettani tanulmányozásában. 
Müller János taní tványai győzedelmes harczot vívtak a 
mester vitalismusa mellett , és a Helmholtz. Brücke, Du Bois-
Beymond, Virchoiv és Sclnvann nevek jóval megnövesztették 
mesterük, a berlini nagy physiologus és a morphologia megalapító-
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j ának dicsőségét, ki századának egyik legszélesebb lá tkörű és leg-
termékenyebb tudós lángesze volt. 
Az emberi dolgok haladásának ú t ja sohasem szokott foly-
tatólagos és egyenletes lenni. Az irodalomnak és művészeteknek, 
a népek ha ta lmának és művelődésének vannak virágzási és meddő 
k o r s z a k a i k ; így vagyunk a biologiával is. Az élet tanulmányo-
zásában mint kiemelkedő haladási időpontot valószínűleg azon 
esztendőket fogják megjelölni, a melyek 1 8 4 5 — 1 8 6 0 - i g lefolytak. 
Ez a korszak az, a melyben az erő megtar tásának törvényei meg-
ta lá l ta t tak , a melyben Claude Bemard legszebb fölfedezéseit 
t e t t e ; ez az a k o r s z a k , a m e l y b e n Darwin Károly A fajok eredete 
czímű művét í r ta , mely fenekestől fe l forgat ta és ú j a lapokra f e k -
te t te biologia tudományát . 
1852-ben látott napvilágot Ludwig élettani könyve, mint 
az első oly szándékból í ro t t könyv, hogy a mechanikai fogalmat 
belevigye az élet tanulmányozásába. 
A mint Francziaországban a mult század végén akkor látták 
gyökeret verni a materialismust, midőn a tudományos mozgalom 
kifejezet tebb volt mint valaha, úgy Németországban is a neo-
material ismus ú jabb lendületet kapot t , úgy hogy a material is ta 
bölcsészek működése 1852-ben érte el te tőfokát . 
Moleschott Jakab ebben az esztendőben ír ta Az élet kör-
forgása czímű müvét, ki ekkor Heidelbergben t aná rkodo t t ; Vogt 
Károly pedig Az állati élet tablóit ad ta ki, és valamivel későb-
ben Bücliner Lajos bocsátot ta közre Az anyag és erő czímű 
munkájá t . 
A material is ta bölcsészet eme munkái sokkal nagyobb 
figvelmet ébresztet tek az olvasó közönségnél, mint a tudósok 
előtt . Ez ú j iskola material ismusa kevésbbé bölcseleti és sokkal 
inkább metaphysikai természetű, mint a Holbach material ismusa 
A természet rendszeré-ben. A modern material is ták a pantheismus 
és mysticismus felé h a j l a n a k ; lerombolnak egy dogmát, hogy 
belőle ú j a t építsenek. 
* 
A mint a növényvilágnál tapasztal juk, hogy a felet te gyors 
fejlődés és gazdag virágzás rendesen a gyümölcs jóságának rová-
sára tör ténik , épen úgy tapasz ta l juk ma azt, hogy ama kedvező 
körülmények özöne közepet t is, a melyben a biologia fejlődik, 
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némely i rányban kevésbbé kielégítő symptomák nyilvánulnak. 
iÁebig Justus és Müller János u tán senki sem ta r to t t a többé 
észszerűnek azt állítani, hogy a szerves lényekben egy külön-
leges, úgynevezett életerőnek kell léteznie, a mely megkülönböz-
tetéssel és öntudatosan cselekszik. Egy physiologus sem t a r to t t 
at tól , hogy a collegiumok katedráin olyasmit h i rdetnek, vagy 
évkönyveikben olyasmit í rnak majd , hogy az életjelenségek nem 
egyedül azon erőktől függnek, a melyek a szervetlen anyagokban 
működnek. Reményeinkben csalatkoztunk. Ma egy visszaeső moz-
galmat tapasztalunk. 
Szerencsére egy nem kevésbbé illetékes hang, mint a Du 
Bois-Reymond-é élesen elítélte ezt az iskolát, mely magát a 
neo-vitalismus hangzatos nevezettel ruházta fel. Oly tökéletesnek 
találom azt a ragyogó értekezést , a melylyel Du Bois-Beymond 
1894-ben Leibnitz évfordulója alkalmából a berlini tudományos 
akadémia ünnepélyének fényét emelte, hogy ahhoz nincs semmi 
hozzátenni valóm. 
Mindazonáltal physiologista minőségemből folyó kötelmemnek 
tar tom, hogy erőimet — bármily gyengék legyenek is azok — 
a keletkezőben levő reactio ellenében tömörítsem. Ma sokkal 
inkább szükség van reá , mint valaha, hogy ki-ki legjobb tehet -
sége szerint tisztítsa a mei,őt, a melyet bevetnünk kell, és k i tépje 
onnan a gyomot. 
A modern neo-vitalismus Bunge Gusztávval,1 a bál-i egye-
temen az élet tani kémia tanárával kezdődik. 
Valóban csodálatraméltó az a bátorság, a melylyel egy 
nagy áramla t ta l szembeszáll és el lentétbe meri magát helyezni 
a mai pbysiologia világos, tiszta, logikai és mechanikai irányával. 
Bizonyára senki se fogja neki azonban érdemül be tudni azt a heves 
és meddő törekvést , hogy a midőn így a vitalismus felé fordul, 
nem sikerült neki akárcsak a legcsekélyebb fénysugárt is bele-
vinnie az élet sötét t i tkaiba. 
Ha tud juk és elösmerjük is azt, hogy az élet ösmeretlen 
sajátságai olyan dolgokat rej tegetnek magukban, a melyeket gyarló 
eszünkkel megérteni képesek nem vagyunk, azért még sem adha t -
j u k fel abbeli vélekedésünket , hogy csupán és kizárólag az erő 
1
 Bunge G., Lehrbuch der physiologischen und pathologischen 
Chemie, 2-ik k i adás , 1889. 
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és az anyag az, a melyek a természetben éltető tényezőkként 
szerepelnek. Az életjelenségek magyarázásának mindenféle módja 
közül egyedül csak azt tekintjük helyesnek és igazinak, a mely 
a természet általános törvényeivel megegyező mód szerint érteti 
meg velünk az anyagi részek hatását az élő lényekben. Minden 
egyéb magyarázat méltatlan az érdemleges jelzőre. 
A népszerű tudományos munkákban néhány év előtt még 
a materialismus volt az életjelenségek magyarázási módja , ma 
már azonban e czélra előnyben kezdik részesíteni a mysticismust. 
A neo-vitalismus hatása növekedőben van; valószínűleg 
nem fog nagyon elterjedni, de az irodalom és művészet mégis 
oly rohamosan esnek a mysticismus felé, hogy jó ha megállunk 
és megfigyeljük, hogyan fú a reactio szele az élettan mezején. 
A modern tudósok közül azok te t ték a mysticismus felé 
az első lépést, a kik tagadják az anyag létét. Az ilyen tagadással 
olyan világba visznek át bennünket , mely eddigi képzel t vilá-
gunktól annyira elütő, hogy abba magunkat beletalálni képesek 
nem vagyunk. 
Minden az erőre reducálódik, — erősítgetik ezek az új 
philosophusok — az anyag pedig nem létezik. Szerintük mind-
azt, a mit mások anyagnak lenni hisznek, mindazt, a mit az 
anyagról mondanak, az energiára, vagy a térben elterjedt erő-
csoportokra kellene alkalmazni. Az anyag csak egy képzelete 
az észnek. Hogy a természet jelenségeit megmagyarázhassuk, 
— mondják továbbá e tudósok — nincs szükség reá, hogy vala-
mely testi tényező létére gondoljunk ; ha érzékeink az erő-, tér-, 
és időtől függő közegek egy-egy csoportjától befolyásoltatnak, 
akkor már magától támad bennünk egy különös illusio, a melyet 
anyagnak nevezünk. 
Verworn Miksa legújabban egy az általános élettant tár-
gyaló munkát1 adott ki, melynek bölcsészeti része bizonyára 
sokáig fogja a vitatkozás támadásait érezni, habár maga a munka, 
különösen a czélt tekintve, melylyel a sejtes physiologia tanul-
mányozásának nagyobb terjedelmet igyekszik adni: figyelemre méltó. 
Verworn szerint a testek csupán lelki világunk által ábrá-
zolt képek; sőt egész egyéniségünk és az egész világegyetem 
1
 Verworn Miksa, Allgemeine Physiologie, ein Grundriss der 
Leltre von Leben; Jena 1895. 
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nem egyebek, mint psychikai ábrázolatok. Verworn a monistikai 
hitet val l ja ; ő vitalista, de nem Bunge szűk értelmezésében, ki 
azt állítja, hogy a physiologia által mechanikailag megmagyará-
zott összes jelenségek még nem tekinthetők határozottan élet-
jelenségeknek. Verworn úgy a szerves, mint a szervetlen termé-
szetben elismeri a lelket, és ilyen módon ő is a pantheismusba esik. 
A természetbölcselet classikus iskolájában egy felekezet 
keletkezett , Új secta ütöt te fel fejét, mely a tudomány mezején 
az anarchistákhoz hasonlítható, a kik rombolnak, a nélkül, hogy 
újraépítenének. Oly philosophusok ezek, a kik hasztalan ipar-
kodnak a metaphysikát a tudomány fájába beol tani ; különcz, 
szőrszálhasogató nagyképűsködők, kik soha semmiféle tannal, 
semmi olyan hypothésissel nincsenek megelégedve, a melyek 
valamely mechanikai elméletet tar talmaznak. Számuk szerencsére 
nem nagy, s ha akadnak is köztük olyanok, kik vakmerően 
mernek úszni az ár ellen, azok vége bizonynyal az elmerü-
lés lesz. 
Az alap, a melyre a mai tudomány támaszkodik, az eszme,, 
a melyből minden új haladásra erőt merít e z : „A természet 
minden jelenségeit csupán az atomok mozgása által lehet és kell 
megmagyarázni." 
Ez az eszme téves — mondják a mystikusok, — adjátok 
f e l ! de nem adnak helyette semmi mást, mely érdemes és elfogad-
ható volna. 
A német naturalisták mult évi Lübeckben tar tot t con-
gressusán Ostwald Vilmos, a lipcsei egyetem vegyésztanára egy 
mystikus tendent iá ju értekezést t a r to t t . 1 A tény komoly, mert 
i t t egy igazi tudósról van szó, s annyival inkább sajátságos, mert 
Altalános chemia'2 czímű munkájában Ostwald mintegy czélul 
tűzte ki a hypothesisek mezejének szűkebbre fogását, összehord-
ván, a mennyire ez neki csak lehetséges volt, a tények egész 
halmazát. Ostivald kinyilatkoztatja, hogy ellentétbe helyezkedik 
a materialista tannal, mely a természet minden jelenségeit az 
1
 Ostmald W., Die Ueberwindung des materialismus: Vortrag, 
gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung der Versammlung der 
Gesellschaft Deutsclier Naturforscher su Lübeck am 20. September 
1895; Leipzig, Veit. 
2
 Ostwald W., Lehrbuch der allgemeinen Chemie; Leipzig, 1891. 
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atomok mozgása által igyekszik megmagyarázni. Azt áll í t ja, hogy 
ez a mechanikai tan nem felel meg föl tet t czéljának, s némely 
tényével ellenmondásba látszik keveredni. Ostwald érvelését röviden 
abban lehet összefoglalni, hogy az ae ther theor iá ja nem állja ki 
a kr i t ikát . De még abban az esetben is, ha ez he lenne bizo-
nyítva, miért adnók fel a reményt , hogy holnap az aethernek 
valamely jobb elméletét fogjuk megtalálni ? Ha a hullámok e 
tana a tudománynak már annyi k i tűnő szolgálatot te t t , miért 
ad juk azt fel, hogy a legutolsót, a legreménytelenebbet válasz-
zuk, s be ledobjuk magunkat a metaphysika á r k á b a ? Ostwald 
értekezéséből a legfontosabbat k i fe l e j t e t t e : hiányzik belőle egy 
részlet, a zaz : világos bebizonyítása annak a tévedésnek, a mely 
szerint a material is ták a természet jelenségeit az atomok mecha-
n iká já ra aka r j ák reducálni . 
„A ki kezét az eke szarvára teszi, annak nem szabad meg-
fordulni és a há ta mögött vont barázdákat nézegetni, ha méltó 
akar lenni arra , hogy a tudomány mezején munkálkodhassék ." 
E k k é n t fejezi ki magát Ostwald, a midőn arról a kapcsolatról 
beszél, a melylyel az ő nézetei a vallással vannak. De ugyan-
azon congressuson Bindfleisch Ede — a kórboncztan tanára 
Würzburgban — há t ra fordu l t , hogy szemügyre vegye a barázdál , 
és hévvel nyilvánítot ta ki teljes hi tét a tudomány és dogma 
fus iójában. 1 
Ez értekezésnek alapvető részét a pantheismus képezi. Ű j 
szavak ezek, de az élet problémájának tudománya egy lépéssel 
sem megy előbbre ál ta luk. Mostanáig — mondja Bindfleisch — 
az anyagot és az erőt két különböző dolognak t e k i n t e t t é k ; e 
tekinte tben az egyedül lehetséges megoldás az, hogy az anyagot, 
mint magától mozgót kell felfogni. Miért ne ösmernők el az 
a tomokban az erőt , a melylyel önmaguktól képesek mozogni, ha 
az egész világegyetem önmagától mozog ? A világtól az atomig 
a távolság ugyan nagy, de azért a hasonlat tel jesen megáll. 
Bindflleiseh ér tekezésének conclusiójában amyst ic ismus élén-
kebben nyilvánul. íme néhány frásis, a melyek neo-vitalistikus érzel-
mekről t anúskodnak : „Az én életfelfogásom közvetetlenül a biblia 
szavaihoz hasonl í t : Isten sa já t képére teremtet te az e m b e r t ; ez 
1
 Rindfleiseh Ede: Neo-Vitalismus. Vortrag, gehalten in der 
?weiten Sitzung der Versammlung, etc. Zu Lübeck. 
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összhangzatnak el nem fogadása annyi volna, mint önkénytelenül 
is megtagadni Isten létét . Az élet az én szemeimben olyan, mint 
Is tennek részleges megnyilatkozása". 
* 
Áll junk meg egy kissé, és lássuk, meddig nyúlnak a tudo-
mány véghatárai, és hol kezdődik a vallás. 
A neo-vitalismus és mysticismus az emberi ész bátortalan-
ságának eredményei ; a materialismus pedig nem egyéb, mint 
vak hiedelem az ész hata lmában. A mint vannak ideggyönge 
egyének, kik nem tudnak ellentállani a fáradtságnak, ép úgy 
vannak a materialisták között olyanok, a kikben hiányzik a 
várakozásra való erő. Szünetlenül rázogat ják a tudomány fá já t 
és gyermekes mohósággal fosztogat ják ágait, mielőtt gyümölcsei 
még megéret tek volna. A történelem, a mely eléggé bizonyít ja, 
hogy minő lassú az emberi eszme haladása, mire sem taní tot ta 
meg őket . 
Ezek oly bölcsészek, a kik semmi áron sem aka r j ák el-
ösmerni az emberi ész gyar lóságát ; a kik a valódiság és bizo-
nyosság látszatát aka r j ák adni a ketelynek és az á rnynak és 
vigasztalást keresnek a dogmában és a hi tben. 
T u d j u k , hogy a valóság olyan, mint egy kis kép egy mér-
hetet len nagyságú vásznon; ter jedelmét soha, még képzeletben 
sem leszünk képesek magunknak megalkotni. Az emberi szellem 
sohasem fogja látni a kere te t , mely a világegyetemet magában 
foglalja. 
Az idő és a tér , melyek minden tudományos mozgalom 
mértékének tárgyát képezik, az időnek és térnek e két fogalma 
ér thetet lenné válik, ha le akarunk szállni forrásukhoz, hogy 
rengeteg nagyságukat eszünkkel méltathassuk. Senki sem alkot-
hat magának határozot t fogalmat olyan ter jedelemről , melynek 
vége nincs, olyan örökkévalóságról, mint a minő az anyagé. 
Szellemünk, gondolatunk legyőzetve, fáradtan áll meg a kuta-
tástól, mielőtt még oly ha tá rokra bukkan t volna, a melyekre 
támaszkodhat ik . 
Ha a véghetetlen nagytól a véghetetlen kicsiny határa inak 
kereséséhez fo rdu lunk , tapasztalni fog juk , hogy azokat sem 
vagyunk képesek megtalálni, s látni fogjuk, liogy a mint az 
anyagot megmérni, úgy felosztani is lehetet len. 
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Az atomokról és a molekulákban való helyzetükről sok 
jeles munka í ratot t . Ha összevetjük ezeket az erő megtar tásáról 
í ro t t munkáka t , tapaszta lni fog juk , hogy talán ezen a téren 
fogja az emberi értelem hata lma századunkban elérni te tőfokát . 
Ösmerjük az a tomcsopor tok belső szerkezetét , de hogy 
miben áll az atomok természete, miben a mód, a melylyel az 
erőt nyilvánulásra késztik, azt elképzelni nem tud juk , valamint, 
hogy teljességgel ősmeretlen előttünk chemiai ha tásuk. 
Nincs semmi reményünk arra , hogy az élet és lélek lénye-
gét valaha megérthessük. A tényezők szerkezete, melyekből az 
idegsejtek ál lanak, és azok a chemiai react iók, a melyek bennök 
bevégződnek, olyan bonyolult dolgok, a melyeknél re j té lyesebbet 
a chemia máig nem ismer. A föltételek, a melyek az anyag 
változásait az idegrendszerben determinál ják, úgy mint a gondo-
lathoz való viszonyuk, annyira ösmeretlenek előttünk, hogy ezeket 
tel jesen megoldhatat lan kérdésnek tek in t jük . 
S ha esetleg már mindez meg is lesz világítva, kétes , hogy 
ezzel megkaptuk-e a kivánt elemeket ar ra , hogy megérthessük a 
gondolat és az öntudat természetét . 
Jóval előbb, hogy a biologia erőtlennek bizonyult az állati 
és physikai élet végokainak kuta tásában, a tudományok ugyanez 
akadály előtt tehetet lenül ál lot tak meg, a melynek ter jedelmét 
és mélységét felfogni nem tudták . E szavak: anyag és erő, két 
oly föltevést zárnak magukban, a melyeket világosan megmagya-
ráznunk sohasem lesz lehetséges. Az anyag és erő eredete min-
dig ki fürkészhete t len rej tély fog maradni e lőt tünk. É p e n ezér t , 
legyünk hát szerények és elégedjünk meg a dolgok darabos 
causalitásával, mert csupán ez képes kielégíteni korlátolt látó-
körűnke t . 
A tudomány czélja az, hogy megösmertesse velünk a dol-
gok mechanismusát és nem őseredetük transcendental is okát . 
Hogy a tudományt a vallástól t isztán megkülönböztessük, s hogy 
kiküszöböljünk a természet tanulmányozásából minden mysticis-
must , a tudományt j ó volna a Mechanika rerum névvel meg-
határoznunk. 
Az ér thete t len a metaphysikához és valláshoz, az ősmeretlen 
a tudományhoz tartozik. 
* 
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A csodálat és tisztelet, a melyet a kuta tók a tudomány 
előtt éreznek, oly mély, hogy bárminő előrehaladottak is eszméik 
a vallás, poli t ika, vagy társadalom terén, mihelyt tudományról 
van szó, szerények lesznek. Classikus példát bírunk erre nézve 
Secchi P.-ben. Ámbár SeccM Jézus társaságához tar tozik, Aphysicai 
erők egységé-ről í rot t könyvével olyan szabadelvű gondolkozónak 
muta t j a magát, akárcsak Bindfleisch. Csak egy mondását idézzük 
Secchinek, a melyet a neo-vital is táknak figyelembe venni nagyon 
ajánlatos . „ I la valaki azt állítja, hogy az élő ál latban olyan 
életerő, valamelyes olyan életforrás létezik, mely független a 
rendes molecularis hatástól , s hogy benne a szervetlen tes teké-
től különböző vegyi alkat lakozik, úgy ez az állítás hamis ." 
Virchow, a mai gyógyászati tudomány apostola, rendkívül 
óvatos, a midőn a tudományról kerül szó. A német natural is ták 
1877-ben Münchenben ta r to t t congressusán előadott értekezésé-
ben az igazi tudományt a joghoz hasonlí t ja s egyesítve materia-
lismust a mysticismussal, mindket tőt félre teszi. 
Á tudomány szabadsága a mai államban czímű ér tekezé-
sében Haeckel t aná t taglalván, Virchow így szól : „A míg a 
kőszén, a víz az oxigén és az azót tulajdonságai nem lesznek 
előt tem oly módon meghatározva, hogy megértsem, hogy azok 
együttvéve lelket hozhatnak létre, nem ösmerhetem el a jogosult-
ságot, hogy a lélek plastitude-jét belevihessük a taní tás körébe, 
a mint nem követelhet jük, hogy minden cultivált eszme, mely 
azt mint igazi tudományt ösmeri el, abból következtetéseket von-
jon, és megalkossa belőle világfogalmát. Valóban, ezt nem köve-
te lhe t jük . Szerintem, mielőtt az ehhez hasonló thesisekre a tudo-
mány kifejezést alkalmazzuk, mielőtt ezt modern tudománynak 
nyi la tkoztat juk ki, még sok más kuta tás t kell te l jes í tenünk. Azt 
kell t ehá t mondanunk az o k t a t ó n a k : „Ne tanítsd ez t ! " 
Virchow élesen kidomborí t ja a különbséget, a mely a taní-
tás és a ku ta tás közt létezik, és hozzáteszi, hogy a kuta tás sza-
badságának teljesnek kell lennie, de a ka tedrákon tanítván, nem 
szabad ki ter jeszkedni ama nagy problémákra, a melyekre nézve 
a tudomány véglegesen még nem nyilatkozott . „A midőn taní tunk, 
ama korlátol t , de már is eléggé ter jedelmes határok között kell 
mozognunk, a melyeknek már valóban urai vagyunk." 
De ha megengednők is, hogy Vircliownak igaza van abban, 
a mi a tudományos részt illeti, ké rd jük , hogy a gyakorlatban 
31 í 
IRODALOM. 
lehetséges-e a természet tudományok taní tását csupán a már hatá-
rozot tan kimutatot t tényekre korlátozni ? 
A material is ták annyira meg vannak győződve t anuk igaz-
ságáról, hogy abból semmi áron sem engednének; épen így vagyunk 
a spir i tual is tákkal is. Csak az igazi tudós kéte lkedhet ik , a mystikus 
megingathatat lan az ő hitében. 
A taní tás szabadságának pedig szerintem te l jesnek kell len-
nie, mert végre is : ki lesz biró a mi harczainkban ? Hol van az 
az ember, hol az az akadémia, a melynek döntő í té letét egyedül 
i l letékesnek lehetne tekinteni ? Ki csalhatatlan ezen a világon ? 
Csak Liébig Justusra kell gondolnunk, a kinek példájából 
is l á tha t juk , hogy a legnagyobb emberek is tévedhetnek. T u d j u k , 
hogy Liebig elévülhetetlen érdemeket szerzett magának a chemia 
terén. É s mégis, mily ki tar tó, heves küzdelmet folytatott Pasteur 
csí ra- tana és Darwin kifejlődési elmélete ellen, mint olyan nagy-
szerű dolgok ellen, a melyeknél emlékezetesebbet , ér tékesebbet 
századunk a biologia mezején nem produkál t 
A kísérlet i tudomány nem veheti figyelembe a nevek ki-
válóságát, nem a philosophismust, a vallást, ezekből mit sem 
tanulhat meg, a mely hasznára lehetne. A neo-vitalisták is el-
ösmerik, hogy a mechanikai i rány az egyedüli, a melyet az é le t -
je lenségek tanulmányozásában követnünk kell. Azt vallják, hogy 
megadással kell magukat alávetniük a tudomány mai impulsusá-
nak. A vélemények ingadozása a materialismus és mysticismus 
között k ikerülhete t len tény, de a mely a tudományt helyes ú t j á -
ról épenséggel le nem térí theti . Az idők tendent iá já t jelző psycho-
logiai események ezek, olyanok, mint az oczeán tükörén tovalengő 
kis hullámocskák, a melyeken a győzhetetlen tudomány fo ly ta t ja 
ú t j á t az ismeretlen meghódításáig. 
László D. 
A KORONAŐRI INTÉZMÉNY A MAGYAR ALKOTMÁNYBAN. 
— Második közlemény. — 
II. 
A koronaőri intézmény Mátyás király koráig. 
A koronának, mint a magyar király hatalmát törvénye-
sítő diademának már szent István által tulajdonított államjogi 
jelentőségét tekintve, lehetetlen föltennünk, hogy első kirá-
lyunknak mindenre kiterjedő gondosságát épen ezen korona 
őrizete elkerülte volna, melyet ő minden közjogi viszony kez-
detévé és zárkövévé tőn. 
Azon kérdésre azonban, hogy koronánk, melyet II.Svlvester 
pápa előbb Roleszlávnak, a lengyel vezérnek szánt, de később 
a beállott politikai viszonyok folytán Istvánnak, a magyar 
vezérnek küldött, az első koronázás után hol, kik által és 
mi módon őriztetett, megfelelni, miután első okleveles emlé-
künk, mely a korona őrzéséről szól. csak a XII. század végé-
ről való, csupán az egykorú viszonyokból és körülményekből 
vont következtetés útján lehet, mely következtetés — mint 
alább látni fogjuk — IV. Bela király oklevele alapján törté-
neti bizonyosságra emelhető. 
Szent István ugyanis kiválóan a székesfehérvári egy-
házat látta el dús javakkal, tüntette ki előkelő kiváltságokkal, 
ruházta fel oly fénynyel, hogy csodaszépségével századokon 
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át magára vonta a világ figyelmét.1 Falai a legdrágább már-
ványból. aranynyal és ezüsttel díszített oltárai a legtisztább 
alabastromból épültek.2 «lnter ecelesias praefulgebat basilica 
Albensis — mondja Bartal — grandi exeitata sumtu, et ad 
eum comparata splendorem, digna ut esset in qua primi 
coronationis justorumque funebrium ultimi honores regibus 
haberentur».3 
Első királyunk akarata tehát valóban nem lehetett más. 
mint az, a mit Bartal állít, hogy t. i. a korona a többi jel-
vényekkel és a király zászlajával együtt ezen basilikában 
őriztessék/ mely méltó volt arra, hogy abban királyainknak 
a koronázás első és a temetkezés utolsó tisztessége meg-
adassék: és Bartal, midőn a koronázás ősi szokását leírja, 
úgy beszél a koronáról és az országos jelvényekről, mint a 
melyek ekkor tényleg is a székesfehérvári egyházban őriz-
tettek, mondván, hogy az itt őrzött koronát és jelvényeket 
(coronam et clenodia cetera in Albensi conservata ecclesia) 
a koronázás napján ezen egyház főbb papjai szokták volt 
a nagyobb oltárra vinni.5 
Közjogi íróink — az egy Decsy Sámuel kivételével — 
mind megegyeznek abban, hogy a korona kezdettől fogva a 
nagy költségen és fénynyel épített székesfehérvári egyházban 
őriztetett; de a tekintetben, hogy itt meddig őriztetett és 
hogy az első századokban kik és mi módon viselték a korona-
őri tisztet, különböző, egymástól lényegesen eltérő vélemé-
nyeket nyilvánítanak. 
Decsy Sámuel a szent korona viszontagságairól írt 
1
 Bonfin: II. tiz. I. k. 179 1. — Pauer János: Az egyházi rend. 
érdeme Magyarország történetében. 
2
 Fessler: Die Geschichten der Ungarn. I. köt. 390. lap. 
3
 Bartal : i. m. I. k. 198. 1. 
4
 ü . o . 
6
 Bartal : i. m. I. k. 183. 1. 
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t e r j e d e l m e s m ű v é b e n e l ő r e b o c s á t v á n , hogy a z o n ké rdés t , v á j j o n 
a k o r o n a a XI., XII . , XIII. s z á z a d o k b a n ( t ehá t á r p á d h á z i 
k i r á l y a i n k a la t t ) hol és kik ál tal őr iz te te t t , alig lehet e l d ö n -
ten i , a z o n v é l e m é n y é n e k ad kife jezést , hogy k i r á lya ink e 
k o r b a n a s zen t k o r o n á t s a j á t «k incses t á r h á z a i k b a n * királyi 
kincstárnokok fe lügyele te a la t t ő r iz te t ték , és pedig E s z t e r g o m -
b a n , m e r t a m a g y a r k i rá lyok sz. I s tván idejé től f o g v a egészen 
a XIII. s z á z a d közepé ig s zün t e l en o t t a n l a k t a k . 1 
Prcty s ze r in t a k o r o n a ő r z é s a s z é k e s f e h é r v á r i prépost 
t i sz te volt, de az 1198 . é v b e n e t i sz tség világi h a t ó s á g r a 
(ad profanos magistratus) bízatott.2 
Bartal — m i n t lá t tuk — sz in tén S z é k e s f e h é r v á r t á l l í t ja 
a k o r o n a ő r z é s helyéül , de s ze r in t e az ő rzés t i sz te n e m c s a k 
a prépostra, h a n e m a r r a is, a ki h o z z á a k á p t a l a n i t agok 
közül l egköze lebb állt, t. i. a c u s t o s r a (őrkanonokra) b íza-
tott sz. I s t ván i n t e n t i ó j á n a k megfe le lő leg . 3 
Ipolyi a s zen t k o r o n á r ó l ír t n a g y b e c s ű m u n k á j á b a n 
Bar t a l n é z e t é h e z csa t l akoz ik — m o n d v á n — hogy «a k o r o n a 
k e z d e t b e n a sz. I s tván á l ta l ép í te t t s z é k e s f e h é r v á r i k i rá ly i 
b a s i l i c á b a n lehete t t le téve, m i n t a hol a k o r o n á z á s o k is r e n -
desen t a r t a t t a k . Itt az o r s z á g egyéb kincseivel a k á p t a l a n , 
s nevezetesen annak prépostja és őrkanonokja által őriz-
t e t e t t . * 4 
Viroesil is az t á l l í t ja u g y a n , hogy S z é k e s f e h é r v á r , 
m i n t a m a g y a r k i r á lyok á l l a n d ó s z é k v á r o s a volt a z o n hely. 
«a hol az o r s z á g j e l v é n y e i ő r i z t e t t e k ' , 5 de az t , hogy kik 
á l ta l ő r i z t e t t ek légyen, egy szóva l s e m eml í t i ; a z t pedig va ló -
1
 Decsy : A magyar sz. korona históriája. 174. §. 
2
 P r ay : Annales. I. k. 183. 1. 
3
 Bartal : i. m. I. k. 198. 1. 
4
 Ipolyi: A m. sz. korona és a koronázási jelvények története 
és műleírása. 83. 1. 
5
 Virozsil: Das Staatsrecht des Königreichs Ungarn. I. k. 337. 1. 
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szintinek tartja, hogy a korona Róbert Károly alatt vitetett 
át Visegrádra, mint a hol e király székelt.1 
Bécsi szerint a korona az Árpádok korában a székes-
fehérvári egyházban őriztetett a káptalani őrkanonok fel-
ügyelete alatt, utóbb a korona a mohácsi ütközet koráig 
Visegrádon őriztetett.2 
Korbuly szerint pedig a korona régente — körülbelül 
Nagy Lajos király idejéig — a székesfehérvári egyházban a 
káptalani őrkanonokok felügyelete alatt őriztetett.3 
Legújabb íróink a székesfehérvári őrzés időtartamára 
nézve részint Récsi, részint Korbuly nézetéhez simulnak. 
így Nagy Ernő azt állítja, hogy a szent korona az 
Árpádok idejében a székesfehérvári székesegyházban a kápta-
lani őrkanonokok őrizete alatt állott, később pedig Visegrádon 
világi rendű őrök gondjaira lett bízva.4 
Kiss István nézete szerint az árpádházi királyok ide-
jében s egy darabig azután is körülbelül Nagy Lajosig a 
korona a székesfehérvári székesegyházban a káptalani őr-
kanonok felügyelete alatt őriztetett.5 
Mindezen vélemények tehát abban megegyeznek, hogy 
a korona szent István korától fogva a székesfehérvári egy-
házban őriztetett; de azon kérdésre, hogy itt a korona meddig 
őriztetett, részint semmi (Bartal), részint téves (Virozsil), leg-
nagyobb részt pedig határozatlan (Récsi, Korbuly stb.) fele-
letet adnak, úgy szintén azon kérdés tekintetében is, hogy a 
korona Székesfehérvárott való őrzésének idejében kiknek 
felügyelete alatt állott, lényegesen eltérnek egymástól, így 
Bartal, Ipolyi szerint a koronaőrzés tiszte a prépostot és 
1
 U. o. II. k. 3 4 4 - 3 4 5 . 1. jegyzet. 
2
 Récsi: Magyarország közjoga. 198. 1. 
3
 Korbuly : Magyarország közjoga. 256. 1. 
4
 Nagy Ernő : Magyarország közjoga. 131. 1. 
6
 Kiss István: Magyar közjog. 281. 1. 
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ő r k a n o n o k o t együt t , P r a y sze r in t c s u p á n a p répos to t , de 
c sak i s az 1198. évig, a z u t á n v i l ág iaka t , Récsi , K o r b u l y és 
l e g ú j a b b í ró ink sze r in t c s u p á n a k á p t a l a n i ő r k a n o n o k o t 
illette. 
Ezen v é l e m é n y e k k e l s z e m b e n a f e l a d a t : k i m u t a t n i az t , 
hogy k o r o n á n k S z é k e s f e h é r v á r o t t m e d d i g és kik á l ta l ő r i z -
te te t t ? 
Kísé r t sük meg e z e n k é r d é s m e g o l d á s á t a r ende lkezé -
s ü n k r e álló emlékek a l a p j á n . 
Eml í t e t tük m á r , hogy a k o r o n a ő r z é s é r e v o n a t k o z ó 
első e m l é k ü n k a XII. s z á z a d végéről , és ped ig az 1198 . é v -
ből való. 
Ezen é v b e n u g y a n i s a s z é k e s f e h é r v á r i p r é p o s t levelet 
i n t éz 111. Incze p á p á h o z , me lyben f e l h a t a l m a z t a t n i ké r i m a g á t 
a r r a , hogy az o r szág k o r o n á j á n a k őrzésé t — a p á p a enge-
délyével — n e az ő r k a n o n o k r a , h a n e m egy m á s a l k a l m a s 
e g y é n r e b í zhassa . III. Incze a p r é p o s t á l ta l e l ő t e r j e s z t e t t ezen 
k é r e l e m fo ly tán , t i. hogy a s z é k e s f e h é r v á r i e g y h á z b a n a 
prépost adományozása alá tartozó (ad tuam donationem 
pertinens) bizonyos méltóságot, melynek gondjaira ezen egy-
h á z ékei , k ivá l t sága i és a k i rá ly i d i a d e m a b í z a t n a k , a p r é p o s t 
a l k a l m a s e g y é n r e r u h á z h a s s a , oly czélból , hogy a z ő r n e k 
t a p a s z t a l a t l a n s á g a , h ű t l e n s é g e vagy h a n y a g s á g a fo ly tán a z 
e g y h á z k á r t vagy az o r s z á g n a k a k o r o n a i r án t i t isztelete 
s é r e l m e t n e s z e n v e d j e n , a p á p a az e g y h á z i n d e m n i t á s á r ó l 
g o n d o s k o d n i és a p r é p o s t j o g á t f e n t a r t a n i (tibi t u a m j u s t i t i a m 
c o n s e r v a r e ) a k a r v á n , apos to l i h a t a l m á n á l fogva s z a b a d s á g o t 
a d a p r é p o s t n a k , hogy a k o r o n a ő rzésé t ( cus tod iam i p s a m ) 
úgy, min t az j o g á b a n áll (s icut tui j u r i s exist i t) , m á s a lka l -
m a s s z e m é l y r e b í z h a s s a . 3 
El t ek in tve attól, h o g y ezen l evé lvá l t á s egyrész t a n a g y 
1
 Fejér. Cod. dipl. II. k. 383. 1. 
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felelősség mellett, melylyel a korona őrzése már ekkor is 
járt, másrészt a nagy tisztelet mellett bizonyít, melylyel 
az ország már a királyság első századaiban is viselte-
tett sz. István koronája iránt, a pápai oklevélből kétség-
telen, hogy a koronaőri tiszt adományozásának joga ezen 
korszakban a székesfehérvári prépostot illette, a ki azzal ren-
desen az őrkanonokot ruházta fel; kétségtelen az is, hogy 
a korona őrzésének helye az okmány keltének évében, vagyis 
az 1198. évben is ugyancsak Székesfehérvár maradt, de az 
őrzés nem a káptalani őrkanonok, hanem más alkalmas és 
pedig világi egyén gondjaira lett bízva, ekkor is azonban a 
székesfehérvári prépost által. 
Pray tehát téved, midőn egész általánosságban tanítja, 
hogy a korona őrzése kezdettől fogva a székesfehérvári pré-
postot illette, de hogy az a jelzett évben világi hatóságra 
ruháztatott á t : «ex quibus non improbabilis forte conjectura 
fiat, coronae custodiam a primordiis ad praepositos Albenses 
pertinuisse, hoc autem anno ad profanos magistratus traduc-
tain esse» ; 1 mert az ezen évben beállott változás csak 
annyiból állott, hogy a prépost nem a káptalani őrkanonokra, 
hanem más világi egyénre bízta a korona őrzését. 
Ezen változás pedig az ország ezen kori közállapotá-
ban lelte indokát. A pártviszályok pusztító tüzében a köz-
bátorság annyira alászállt, hogy a prépost, a kinek tisztéhez 
tartozott a korona biztonságáról gondoskodni, már ezt is 
veszélyeztetve látván, sietett a pápa engedélyét kikérni, hogy 
a korona őrzését ne az őrkanonokra, mint eddig, hanem 
alkalmasabb egyénre bízhassa. E pártviszályok eredményezték 
egyszersmind ama, a jelen esetben is nyilvánuló döntő be-
folyást, melyet a római curia Magyarország közügyeire gya-
korolt. Hiszen a korona őrzésére vonatkozó pápai intézke-
1
 P r a y : Annál. I. k. 183. 1. 
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d é s b ő l ú g y lá t sz ik , m i n t h a a k o r o n a n e m is a z o r s z á g , h a n e m 
a p á p a t u l a j d o n a v o l n a , m e r t — F e s s l e r s z a v a i v a l é lve — 
« b á m u l a t r a m é l t ó g o n d a t l a n s á g g a l * e n g e d t e t e t t m e g , h o g y a 
s z é k e s f e h é r v á r i p r é p o s t n e m a k i r á l y t ó l vagy a z o r s z á g t ó l , 
h a n e m a p á p á t ó l k é r j e n e n g e d é l y t a h h o z , h o g y a g o n d j a i r a 
b í zo t t k i n c s e t j ö v ő b e n , n a g y o b b b i z t o n s á g o k á é r t , a l k a l m a s a b b 
v i l ág i ő r ö k r e b í z h a s s a . 
A k o r o n á n a k v i l ág iak á l ta l i ő r z é s e a z o n b a n c s a k a d d i g 
t a r t o t t , m í g e k ivé te l t i n d o k o l ó h e l y z e t m e g n e m szűnt., a m i 
k i t ű n i k IV. Bé la k i r á l y u n k n a k 1 2 5 4 . é v b e n kel t é s a s z é k e s -
f e h é r v á r i e g y h á z ős i j o g a i t é s k i v á l t s á g a i t m e g e r ő s í t ő o k -
l eve lébő l . 
E z e n o k l e v e l é b e n a k i r á l y e l ő r e b o c s á t v á n , h o g y h a b á r 
ő a z o r s z á g m i n d e n e g y e s e g y h á z á n a k j o g a i t é s s z a b a d s á g a i t 
c s o n k í t a t l a n u l f e n t a r t a n i k i r á ly i t i s z t é n e k i s m e r i , m é g i s a z o n 
e g y h á z a k a t , m e l y e k e lő joga ik , s z a b a d s á g a i k , c z í m ö k e l ő b b -
k e l ő s é g e á l t a l m á s e g y h á z a k fö lö t t t ü n d ö k ö l v e k i v á l n a k , t ö b b 
b i z t o s í t é k k a l kel l k ö r ü l s á n c z o l n i a ; i lyen a s z é k e s f e h é r v á r i 
e g y h á z is, a ho l a z o r s z á g t r ó n j a és k o r o n á j a ő r i z t e t i k : «ub i 
s o l i u m r egn i e t c o r o n a c o n s e r v a t u r * , a ho l a m a g y a r k i r á -
lyok f e l a v a t t a t n i s z o k t a k , a hol a z e l ő d ö k s z e n t h a m v a i n y u g -
s z a n a k . K ö t e l e s s é g é n e k t a r t j a t e h á t m i n d e n e k e l ő t t e z e n e g y -
h á z r ó l g o n d o s k o d n i , n e h o g y m o s t i n g a d o z n i a ke l l j en a z o n 
k i v á l t s á g a i b a n , m e l y e k k e l a z ős i a l k o t m á n y , k ü l ö n ö s e n p e d i g 
a z a p o s t o l - k i r á l y a l k o t m á n y a á l t a l f e l r u h á z t a t o t t , a ki a z t 
a l a p í t o t t a , sok b i r t o k k a l g a z d a g í t o t t a , s z a b a d s á g o k k a l és elő-
j o g o k k a l k ü l ö n ö s e n d í s z í t e t t e e n n e k f o l y t á n ősi k ivá l t -
s á g a i t , s z a b a d s á g a i t , e lő joga i t m e g ú j í t v á n , k i r á ly i j ó v á h a g y á -
s á v a l m i n d e n t e k i n t e t b e n é s k é s e d e l e m n é l k ü l m e g e r ő s í t i . 1 
E z e n e g y h á z l e g s z e b b e l ő j o g a i n a k e g y i k é t a z o r s z á g 
k o r o n á j á n a k ő r z é s e k é p e z t e , m e l y a z t s z e n t I s t v á n a l k o t m á n y a 
1
 Fe jé r : Cod. Dipl. IV/2. 230. 
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a l a p j á n i l l e t t e ; így t e h á t IV. Bé la e z e n e g y h á z a t a k o r o n a 
ő r z é s é n e k e l ő j o g á b a n is « m i n d e n t e k i n t e t b e n és k é s e d e l e m 
n é l k ü l » m e g e r ő s í t e t t e , ú g y , a m i n t a z t e z e n e lő jog a z ősi m a -
g y a r a l k o t m á n y , n e m p e d i g a p á p a i i n t é z k e d é s a l a p j á n i l let te . 
IV. B é l a s z á z a d á n a k v é g é r ő l o k l e v e l e s b i z o n y í t é k u n k 
v a n a r r a n é z v e , h o g y a z o r s z á g k o r o n á j á n a k ő r e a s z é k e s -
f e h é r v á r i p r é p o s t volt . III. E n d r e k i r á l y u n k 1 2 9 3 . j a n u á r 9 - é n 
ke l t o k l e v e l é b e n , m e l y e t F e j é r t é v e s e n 1 2 9 2 . é v a l a t t közö l , 
a s z é k e s f e h é r v á r i k á p t a l a n p r é p o s t j á t d icsé r i , h o g y a k o r o n á t 
s z á m á r a ü g y e s e n , e ré lv lye l é s n a g y f á r a d s á g g a l m e g ő r i z t e , 
e z e n é r d e m e i é r t őt H a l a s t e l e k fö ld jéve l j u t a l m a z v á n . M i d ő n 
u g y a n i s III. E n d r e m a g á t IV. L á s z l ó t r a g i k u s h a l á l a u t á n — 
m o n d j a a z ok levé l — S z é k e s f e h é r v á r o t t ősi s z o k á s s z e r i n t 
s z e n t I s t v á n k o r o n á j á v a l m e g k o r o n á z t a t n i a k a r t a , v e r s e n y -
t á r s a i n a k e l ő b b a l a t t o m b a n , k é s ő b b n y i l t a n is s z ő t t cse le i 
f o l y t á n a s z e n t k i r á l y k o r o n á j a a k o r o n á z á s i d e j é b e n n e m 
vo l t k é z n é l : e k k o r T i v a d a r m e s t e r , a s z é k e s f e h é r v á r i p r é p o s t 
( k o r o n a ő r ) , a k i t Ipolyi t é v e s e n T a m á s n a k m o n d . a l e g n a -
g y o b b h ű s é g g e l , p o n t o s a n , ó v a t o s a n és a ho l ke l le t t , e r é l y e s e n , 
a s o r s m i n d e n e s é l y é n e k k i t é v e m a g á t , a k o r o n á z á s n a p j á n 
a s z e n t k i r á l y k o r o n á j á t k e z e h e z j u t t a t t a : « M a g i s t e r T h e o d o r u s , 
p r a e p o s i t u s c u m s u m m a e f ide l i ta t i s f e r v o r e , sub t i l i t e r e t c a u t e , 
e t u b i d e b u i t , p o t e n t e r et v i r i b ü s l a b o r a n s , o m n i c a s u i f o r -
t u n a e se e x p o n e n s , i p s a m c o r o n a m s a n c t i S t e p h a n i r eg i s 
n o b i s d e d i t et s t a t u i t d ie e t t e m p o r e d e b i t o et p l a c i t o c o r o -
n a t i o n i s n o s t r a e * . 1 
A z e d d i g m o n d o t t a k a t ö s s z e g e z v e , a z o n e r e d m é n y r e 
j u t u n k , h o g y a s z e n t k o r o n a á r p á d h á z i k i r á l y a i n k a l a t t k e z -
de t tő l f o g v a m i n d v é g i g S z é k e s f e h é r v á r o t t a b o l d o g s á g o s S z ű z 
t i s z t e l e t é r e s z e n t I s t v á n á l t a l n a g y f é n y n y e l ép í t e t t b a s i l i c á b a n 
ő r i z t e t e t t ; h o g y a k o r o n a ő r i t i sz t a s z é k e s f e h é r v á r i p r é p o s t 
1
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a d o m á n y o z á s a a l á t a r tozo t t , a ki azt r e n d e s e n a k á p t a l a n i 
ő r k a n o n o k r a , k ivéte les e s e t e k b e n pedig, m i n t Imre k i rá ly és 
öc sc se közöt t k i tör t v iszá ly ideje a la t t , v i lág iakra r u h á z t a ; 
de hogy a p r é p o s t n e m c s a k a k o r o n a ő r i t i sz tség a d o m á n y o -
z á s á n a k jogá t gyakoro l t a , a mi őt a k o r o n a b i z t o n s á g á é r t i 
felelősség s ú l y a alól föl n e m m e n t e t t e , h a n e m o lyko r tényleg 
m a g a is v ise lvén e t iszte t , az ezzel j á r ó kö te lességeke t is 
felelősség t e r h e a l a t t t e l j e s í t e t t e ; végre , hogy a k o r o n a ő r i 
kö te lesség te l jes í tése j a v a d a l m a z á s s a l volt egybekö tve , úgy 
hogy az ő r k a n o n o k e c z í m e n t e r j e d e l m e s j a v a k a t bír t , me lyek 
ez időben k o r o n a ő r i j a v a k n a k ( b o n a cus tod i a tu s ) n e v e z t e t t e k , 1 
és ezen k o r o n a ő r i j a v a k az egyes k o r o n a ő r ö k b u z g a l m á h o z 
és é r d e m e i h e z m é r t a r á n y b a n g y a r a p í t t a t t a k k i r á lya ink ál tal , 
kik k ü l ö n ö s e n z a v a r o s és viszálytel i időkben n a g y b ő k e z ű -
séggel m é l t a t t á k a k o r o n a ő r f á r a d o z á s a i t , m i n t ezt III. E n d r e 
f e n t e b b idézet t oklevele t a n ú s í t j a , a ki T i v a d a r p r é p o s t o t 
Ha las te lek fö ld jével j u t a l m a z t a . 
Az Á r p á d h á z n a k III. E n d r é b e n t ö r t én t k iha l t áva l a 
n e m z e t h á n y a t o t t s o r s á b a n k o r o n á n k is osz tozot t . 
A c seh kirá ly a z 1304 . é v b e n fél te t t f iával együt t a 
k o r o n á t is P r á g á b a vi t te . 2 A n e m z e t á l ta l a p á p a p á r t f o g o l t j a 
e l l enében k i r á ly ivá vá l a sz to t t Ot tó .jól t u d v á n , hogy M a g y a r -
o r s z á g o n t ö r v é n y e s f e j e d e l e m n e k c sak az t ek in the tő , a ki 
szent I s tván k o r o n á j á v a l k o r o n á z t a t i k meg, e l h a t á r o z t a , h o g y 
s z e m é l y e s e n e lmegy a cseh k i r á lyhoz , a szent k o r o n á t m e g -
s z e r z e n d ő . Czél ja s i k e r ü l t . 3 Á m Ot tó k i r á l y s á g a c sak p ü n k ö s d i 
1
 Cziráky : i. m. I. köt. y8. 1. 
2
 Turóczi: Chronic. P. I. c. 85. 
3
 Ekkor történt, hogy visszatérőben a király kísérete a koronát 
elvesztette; a korona ugyanis a királyi lovász lovának nyeregkápáján 
a krónikás szerint egy <fapalaczkba». Decsy szerint egy «esztergázott 
ládácskába», Ipolyi szerint egy «fatokba» zárva függött. Éjjel a korona-
tartó tok leesett, mit csak virradatkor vettek észre ; a megrémült király 
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k i r á l y s á g volt . A p o r Lász ló , Erdé ly n a g y h a t a l m ú v a j d á j a á lnok 
m ó d o n , l e á n y a kezének oda ígé ré séve l E r d é l y b e c sa l t a és a 
a h a t a l m á b a e j te t t k i rá ly t , m i u t á n k o r o n á j á t ó l , me lye t ezen 
á r n y é k k i r á l y folyton m a g á v a l h o r d o t t , 1 megfosz to t t a , a sze-
r e l e m édes bi l incsei he lye t t r a b b i l i n c s e k b e z á r t a : a k o r o n á t 
pedig m a g á n á l t a r t v á n , k i a d n i v o n a k o d o t t , a mi n e m csekély 
b a j t okozo t t R ó b e r t K á r o l y n a k , k inek k i rá ly ivá v á l a s z t á s á b a n 
az u r a k Ot tó e l foga tá sa u t á n végre megegyez tek , m e r t h a b á r 
h a r m a d i k k o r o n á z t a t á s á n á l m i n d e n biz tos í ték m e g a d a t o t t neki . 
hogy h a t a l m a a t ö r v é n y s z e r ű s é g n y m b u s á v a l övez tessék , a 
n e m z e t m é g s e m tek in te t t e é r v é n y e s e k n e k a szen t k o r o n a nélkül 
vég reha j to t t k o r o n á z á s o k a t , úgy hogy K á r o l y n a k e k o r o n a 
v i s s za sze r zé sé r e m i n d e n t el kellett k ö v e t n i e ; és c s a k m i k o r 
az a v a j d a h a t a l m á b ó l v i s szake rü l t , t ehe t e t t eleget a n e m z e t i 
k ö z v é l e m é n y k í v á n a l m a i n a k , m i n t ezt Ká ro ly 1317. évi k o r o -
n á z á s i o k m á n y á b a n m a g a e l m o n d j a : «Miután e lődünk , szen t 
I s t ván k o r o n á j a , mely lye l a m a g y a r n e m z e t s z o k á s a sze r in t 
M a g y a r o r s z á g k i r á lya i m e g k o r o n á z t a t n i s zok tak , hű t l en l e t a r -
t ó z t a t o k á l ta l e l r abo lva , v i s s z a t a r t a t o t t : ú j k o r o n a kész í t t e t -
vén s z á m u n k r a , a követ á l ta l m e g á l d a t v á n ezen ú j 
d i a d e m á v a l k o r o n á z t a t á n k m e g h a b á r a k o r o n á z á s 
ezen m ó d j a kielégí tő, még i s hogy a m a g y a r n e m z e t vé l emé-
n y é n e k elég té tessék és a n é p kebe lébő l a m e g ü t k ö z é s k i i r t as -
sék (ut op in ion i t a m e n gen t i s H u n g a r i c a e sa t is í iere t et u t 
s c a n d a l u m de m e d i o vulgi to l lere tur) , m i u t á n a szen t k o r o n a 
az é r sek g o n d o s u t á n j á r á s a u t á n a hű t l en l e t a r t óz t a tók tó l 
v i s szasze rez te te t t , r ög tön a kö te les he lyen , t. i. S z é k e s f e h é r -
azonnal a korona keresésére küldötte embereit, kik azt lázas keresés 
után Decsy szerint az «országúton>, Horváth Mihály szerint egy •pocso-
lyában* lelték meg és vitték vissza «a reménység és félelem között 
tántorgó Ottó királynak.* (Bonfin. dec. III. L. 9. — Turóczi : i. h. — 
Decsy: i. m. 223. 1. — Horváth : i. m. II. k. 157. 1.) 
1
 Horváth : i. m. II. k. 159. 1. 
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vá ro t t . a hol régtől fogva s z o k á s a m a g y a r k i r á l y o k a t m e g -
k o r o n á z n i . o r s z á g u n k megh ívo t t f őpap j a i és n a g y j a i j e l e n -
lé téhen és a s z o k á s o s ü n n e p é l y e s s é g e k m e g t a r t á s a mellet t 
o r s z á g u n k t r ó n j á r a l ép tünk és T a m á s é r sek kezei ál tal a 
ki rá lyi d i a d e m á v a l . t. i. a szent k o r o n á v a l ú j r a m e g k o r o n á z -
t a t á n k * . 1 
Miután a n e m z e t m i n d e n k o r c sak az o r s z á g szent k o r o -
n á j á v a l t ö r t én t k o r o n á z á s t t ek in t e t t e o lyannak , me ly n e m c s u p á n 
ü n n e p é l y e s s z e r t a r t á s , h a n e m s z ü k s é g e s k iegész í tése a z a lko t -
m á n y n a k , legszebb, legszel ídebb és még i s l ege rősebb kapocs , 
me ly a n e m z e t e t k i r á l y á h o z köt i , 2 n a g y o n t e rmésze t e s , hogy 
R ó b e r t K á r o l y n a k h a r m a d s z o r i k o r o n á z t a t á s a s em elégí theté 
ki a n e m z e t e t , jó l lehe t enné l M a g y a r o r s z á g f ő p a p j a i okleveles 
t a n ú b i z o n y s á g o t is te t tek a r ró l , hogy K á r o l y a r e n d e k be le -
egyezéséve l ú j o n n a n készí tet t , a p á p a i köve t á l ta l megá ldo t t 
és e g y e d ü l é r v é n y e s n e k ny i lván í to t t k o r o n á v a l s z a b á l y s z e r ű e n 
m e g k o r o n á z t a t o t t . 
A f ő p a p o k ezen ú j k o r o n á r a v o n a t k o z ó l a g Budán , 1809 . 
év i j ú n i u s 2 4 - é n k iado t t ü n n e p é l y e s m a n i f e s t u m b a n e lőre -
b o c s á t v á n , hogy a p á p a ál tal szen t I s t v á n n a k , e z e n n e m z e t 
e lső k i r á l y á n a k fe la ján lo t t és ró l a az u t ó k o r r a á t s z á r m a z o t t 
k i rá ly i d i a d é m a , me ly a s z é k e s f e h é r v á r i e g y h á z b a n , a hol a 
n e m z e t k i r á lya i t ö r v é n y e s jogga l m e g k o r o n á z t a t n i s z o k t a k , a 
l e g n a g y o b b g o n d d a l ő r i z t e t ék , le lket len g o n o s z s á g g a l e z e n 
e g y h á z t ó l e r ő s z a k o s a n e l r a g a d t a t v á n és a z o r s z á g n a k n e m 
cseké ly a g g o d a l m á r a kü lönfé le kezeken á t m e n v é n , e r ő s z a k k a l 
v i s sza t a r t a t i k . k i eme lvén kü lönösen , hogy a v i s s z a s z e r z é s é r e 
i r á n y z o t t m i n d e n t ö r e k v é s h a s z t a l a n — tud tu l a d j á k t ehá t , 
hogy az o r s z á g né lkü lözvén a szen t k o r o n á t , me lye t az ország 
lakóinak véleménye szerint oly nagy tisztelet és tekintély 
1
 Fejér : Cod. Dipl. VIII/2. 63—69. 1. 
2
 Az 1865—67. évi országgyűlés II. felirata. 
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környes, mintha benne volna constituálva a királyi jog, 
minek folytán a letartóztatónak vakmerősége csak növeked-
hetik, a királyi méltóság pedig leginkább csökkenhet, Gentilis 
bibornok végre mindnyájoknak, valamint az ország főurainak 
egyetértésével és beleegyezésével ezen diademát mindaddig, 
míg visszatartatik, nehogy azzal királyok kenessenek fel és 
koronáztassanak meg, «penitus interdixit*; hogy pedig a nem-
zetnek az említett korona iránt táplált magas véleménye 
csorbát ne szenvedjen, a pápai követ a főpapok és főurak 
beleegyezésével és egyetértésével aranyból és drágakövekből 
kitűnő művű új koronát készíttetett, melyet aztán nagy ünne-
pélyességgel a clerus és nép jelenlétében miseközben 1309. 
június 11-én megáldott; aztán az ősi korona helyett, míg az 
vissza nem kerül, használandó és az ősi szokás szerint a 
székesfehérvári egyházban örök időkre őrzendő koronát 
az országnak és királynak adta át, melylyel Róbert Károly 
a főpapok, főurak, nemesek, klérus és nép nagy jelenlétében 
a főurak és főpapok akaratából az esztergomi érsek által 
szerencsésen megkoronáztatott.1 
A főpapok manifestuma és a király koronázási oklevele 
egyrészt hű kifejezője az ősi koronához fűződő nagy politikai 
jelentőségnek, másrészt annak kétségtelen bizonyítéka, hogy 
a szent korona őrzési helye még az 1309. évben is Székes-
fehérvár volt, sőt hogy az újonnan készített koronának is 
őrzési helyéül, még pedig «örök időkre» Székesfehérvár ren-
deltetett. 
De koronánk még Nagy Lajos uralkodásának első évei-
ben is Székesfehérvárott őriztetett, a mint ez Nagy Lajos 
királynak 1349. évben kelt donationalis leveléből kitűnik, 
melyben a székesfehérvári egyház custosától Róbert Károly 
1
 Fejér : Cod. Dipl. VIII/1. 337. 1. — Budai Regesták az Anjouk 
korában, Wenzel által közölve Történelmi Tár, IV. k. 114—115. 1. 
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t e t e m é n e k m e g r a b l á s á é r t é s a r a n y k o r o n á j á t ó l i m e g f o s z t á s á é r t 
n o t a i n f ide l i t a t i s c z í m é n e lve t t b i r t o k a i k ö z ü l s o m o g y m e g y e i 
« G y o c h » fö ld j é t a n y j á n a k , E r z s é b e t k i r á l y n ő n e k a d o m á n y o z z a . 
M i u t á n J á n o s , a s z é k e s f e h é r v á r i e g y h á z ő r k a n o n o k j a 
— így szó l a d o m á n y l e v e l é b e n a n a g y k i r á l y — R ó b e r t K á r o l y 
k i r á l y , t e r m é s z e t e s u r a é s j ó l t e v ő j e t i s z t e s s é g e s e n e l t a k a r í t o t t 
t e t e m é n e k g o n o s z h á b o r g a t á s a , k i á s o t t h u l l a j á n a k k i f o s z t á s a 
é s a z e l t e m e t é s a l k a l m á v a l f e j é b e te t t s z é p m ű v ű a r a n y 
k o r o n á j á n a k e l r a b l á s a m i a t t a z o r s z á g f ő p a p j a i n a k és f ő u r a i -
n a k í t é l e t e s z e r i n t , h ű t l e n s é g b ű n é b e e sve , ö r ö k ö s f o g s á g r a 
í t é l t e t e t t ; m i u t á n e z e n h ű t l e n s é g k ö v e t k e z t é b e n b á r m i n é v e n 
n e v e z e n d ő , a z o r s z á g b á r m e l y m e g y é j é b e n v a g y r é s z é b e n 
f e k v ő ö s s z e s b i r t o k a i é s b i r t o k r é s z e i a z o r s z á g a p p r o b á l t 
s z o k á s a s z e r i n t a k i r á l y k e z é r e s z á l l t a k v i s s z a : u g y a n a z é r t 
e z e n J á n o s n a k , e g y k o r i ő r k a n o n o k n a k S o m o g y m e g y é b e n f e k v ő 
é s a z eml í t e t t o k o k n á l f o g v a m i n d e n j o g g a l a k i r á l y a d o m á -
n y o z á s a a l á e s ő « G y o c h » n e v ű b i r t o k á t m i n d e n h a s z n a i v a l 
é s t a r t o z é k a i v a l e g y ü t t a n y j á n a k , E r z s é b e t k i r á l y n ő n e k a d o -
m á n y o z z a ö r ö k b i r t o k u l , k i r á ly i h a t a l m á n á l f o g v a t e l j e s s z a -
b a d s á g o t a d v á n a z a n y a k i r á l y n é n a k , h o g y a z t t e t s z é s e s z e r i n t 
b á r k i n e k a d o m á n y o z h a s s a . 1 
M i u t á n a s z é k e s f e h é r v á r i ő r k a n o n o k h ű t l e n s é g e f o l y t á n 
a z o r s z á g t e r ü l e t é n b á r h o l t a l á l h a t ó , b á r m i n é v e n n e v e z e n d ő 
j ó s z á g a i t ó l m e g f o s z t a t o t t , k é t s é g t e l e n , h o g y a k o r o n a ő r i t i sz t -
s ég c z í m é n b i r t j a v a k a t is e l v e s z t e t t e ; a t i sz t ségge l j a r ó 
j a v a d a l m a z á s e l v o n á s á n a k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e c s a k 
a z l ehe t e t t , h o g y m a g a a t i s z t s ég is m e g s z ű n t , é s p e d i g n e m 
c s u p á n é s k i z á r ó l a g a h ű t l e n k o r o n a ő r s z e m é l y é b e n , h a n e m 
— t e k i n t e t t e l e z e n t i s z t s é g n e k m i n t e l ő j o g n a k a l k o t m á n y o s 
j e l e n t ő s é g é r e és k ö z j o g i t e r m é s z e t é r e , t ek in t e t t e l a z e g y h á z -
n a k I I I . I n c z e p á p a l eve l ébő l k i t e t s z ő n a g y f e l e l ő s s é g é r e — 
1
 Fe jér : Cod. Dipl. IV/2. 230. 
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a székesfehérvári egyházban is, a hol a hűtlenség szennye 
mocskolta be az ősi méltóságnak negyedfél századon át meg-
őrzött tiszta fényét. A székesfehérvári egyház ezen előjogá-
nak az őrkanonok hűtlenségével erkölcsi, az azzal járó java-
dalmazás elvonásával pedig anyagi alapja is elesvén, a szé-
kesfehérvári egyház örökre megszűnt a koronának őrzési 
helye lenni. 
Hogy ekkor Visegrád lett a korona őrhelye, a mellett 
azon történeti tényen kívül, hogy az Anjouk királyi szék-
helye Visegrád volt, későbbi események is szólnak. Albert 
király a szent koronát, midőn költött híre járt, hogy a korona 
Esztergomból eltűnt, a hol ekkor ideiglenesen elhelyezve volt, 
egyenesen Visegrádra vitette, nem pedig Budára, a hol pedig 
az — mint alább látni fogjuk — Zsigmond alatt jó ideig 
őriztetett; Mátyás és II. Ulászló törvényeiben pedig Visegrád 
úgy említtetik, mint a korona szokott őrzési helye, már pedig 
azon rövidke és közelmúlt idő, melyet a korona Albert király 
intézkedése folytán Visegrád falai között töltött, nem állapít-
hatott meg oly szokást, melynek alapján a korona őrhelyéül 
Visegrád tekintessék. Ezt csak egy régibb, hosszabb, nagyobb 
és dicsőbb kor traditiójának tulajdoníthatjuk. 
A mi pedig azon véleményt illeti, mely szerint a korona 
a visegrádi koronaboltba már Róbert Károly idejében került, 
csak Bél Mátyás azon állítása alapján keletkezhetett, hogy 
Bóbert Károly Visegrádot főleg a korona kedveért választotta 
székhelyül, a hová a nagy fáradsággal visszaszerzett koronát 
1310. évben a koronázás után vitte.1 Midőn pedig Henszel-
mann Bél Mátyás ezen nézetét, melynek nyomán azt állítja, 
hogy Róbert Károly a visegrádi fellegvárat egyenesen a korona 
őrhelyéül építtette, Kottaner Ilona jegyzetei alapján történeti 
bizonyosságra emelni törekszik: 2 ebben több a regés vár-
1
 Notitiae Hung. 1737. III. 475. 
2
 Archeológiai Közi: 1873. IX. 1—15. 1. 
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romokon merengő költői lélek fantasiája, mint a rideg valót 
fürkésző történetíró kritikája, mert e vélemény történeti hite-
lességre nem tarthat számot, a mennyiben a vár ezen kori 
(1440. évi) lakási viszonyaiból, a királyi lakosztályok ezen 
kori berendezéséből, a koronaboltnak alakjából és fekvéséből 
stb. a vár építési modorára és tervrajzára vont következte-
tések a legjobb esetben is csak vélelmet állapíthatnak meg 
a vár és egyes részei építésének kora és hajdani czélja mel-
lett, a mi ott, a hol ama ténynek, hogy a szent korona 
valóban mikor került Visegrád várába, történeti bizonyosságra 
emeléséről van szó, figyelembe alig jöhet, legkevésbbé pedig 
akkor, midőn okleveles bizonyíték tanúsítja, hogy koronánk 
csak a székesfehérvári őrkanonok hűtlensége következtében 
nyert új otthont Visegrád várában. 
Hogy k ü l ö n b e n a vegyes házbe l i k i r á lyok a la t t a k o r o n a -
ő rzé s h e l y é r e és a z ő rző s z e m é l y e k r e n é z v e gyakor i in téz-
kedések tö r t én tek , az b i z o n y o s ; de hogy ezen in t ézkedések 
idejé t és t e rmésze t é t n e m t u d n ó k , 1 l ega lább ily á l t a l á n o s s á g -
b a n , m i n t a z Virozsi l á l l í t ja , n e m m o n d h a t ó . 
Z s i g m o n d k i r á l y n a k 1484. é v b e n kelt o k m á n y á b ó l m e g -
t u d j u k , hogy M a g y a r o r s z á g szent k o r o n á j a — az ő in t ézke -
désébő l — m á r r é g ó t a Budán , és pedig I s tván v e z é r n e k a 
b u d a i b á r b a n levő t o r n y á n túl a kú t körü l a k i rá ly i u d v a r 
t á r n o k i h á z á b a n a k i rá ly pecsé te a la t t G a r a Miklós n á d o r 
által őriztetett: « dudum ante egressum nostrum de 
r e g n o n o s t r o H u n g á r i á é p r aed i c to s a c r a m c o r o n a m ips ius 
regni nos t r i H u n g á r i á é c u m o m n i b u s ad se p e r t i n e n t i b u s in 
t a v e r n i c a l i n o s t r a d o m o c i rca c i s t e r n u m , cis t u r r i m c o n d a m 
duc is S t e p h a n i , in c a s t r o nos t ro budens i s i tua ta , s u b n o s t r o 
sigillo r e c o n d i t a m , c u s t o d i a e et c o n s e r v a t i o n i c o n d a m Nicolai 
de G a r a pa la t in i c o m m i s e r a m u s » -— m o n d j a a Base lben t a r -
1
 Virozsil: i. m. II. k. 344—345. 1. jegyz. 
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t ózkodó Z s i g m o n d k i r á l y . 1 G a r a Miklós n á d o r n a k és k o r o n a -
ő r n e k 1 4 3 3 n y a r á n 2 t ö r t é n t h a l á l a k ö v e t k e z t é b e n a ki rá ly 
e z e n o k m á n y á v a l e l rendel i , hogy a z egri p ü s p ö k a szent 
k o r o n á t a h o z z á t a r t o z ó j e l v é n y e k k e l együ t t a n á d o r özve-
gyétől és Lász ló fiától, a m a c s ó i bán tó l á t v é v é n . P a l ó c z y 
György e sz t e rgomi é r s e k n e k és P a l ó c z y M á t y á s o r s z á g b í r ó -
n a k a d j a á t ő r ize tü l mindadd ig , míg a k i rá ly az o r s z á g b a 
v i s sza té rhe t . 
A szen t k o r o n a Pa lóczy György ha lá lá ig e n n e k ő r i ze te 
a la t t m a r a d t és pedig E s z t e r g o m b a n : h a l á l a u t á n Alber t k i rá ly 
a v á r őr ize té t a k o r o n á v a l együt t az é r sek t e s tvé ré re , a 
Z s i g m o n d k i rá ly idézet t l eve lében eml í te t t P a l ó c z y M á t y á s 
o r s z á g b í r ó r a b íz ta . C s a k h a m a r h í re j á r t , hogy a szent k o r o n a 
E s z t e r g o m b a n föl n e m t a l á lha tó , m ié r t is a k i rá ly a k i r á l y n é -
val E s z t e r g o m b a m e g y . «Georg ius Pa locz iu s s t r igon iens i s 
ecc le s i ae pon t i fex mor i tu r , a p u d q u e m pre t iosa regn i supe l lex 
in cus tod ia fűit , r ex S t r i g o n i u m pet i t et r eg ina c u m eo, a p e -
r i u n t u r a r c h a e , in q u i b u s t h e s a u r u s o b s e r v a b a t u r , c o r a m 
r e g i n a et se lect is r egn i b a r o n i b u s illa c l a m s u b t r a c t a c o r o n a 
f idel ique a n u i t r ad i t a , a r c h a s c laudi t a t q u e o b s i g n a t . » 3 A k o r o n a 
e k k o r V i s e g r á d r a vi te te t t a k i r á ly , a k i r á l y n é s t ö b b f ő ú r 
k í sé re tében , s ott Miklós baz in i gróf fiának, G y ö r g y n e k őri-
ze t é r e bízatot t . 
Erzsébet királynő azonban férje, Albert király halála 
után György grófot csakhamar fölmenti a korona őrzése alól, 
mint ezt Visegrádon, 1439-ik évben kelt oklevele igazolja. 
A királyné ugyanis ezen oklevelében György grófot meg-
1
 Fejér : Cod. Dipl. X. köt. 7. füz. 535. és 536. 1. 
3
 Horváth M.: i. m. II köt, 499. 1. 
8
 Aenaes Svlvius: Status Europae ad Struv. II. 85. — Itt Aeneas 
Sylvius és utána Boníin (dec. III., lib. 4.) ezen esztergomi átvételt a 
királyné parancsából Kottanner Ilona udvarhölgy által végrehajtott 
lopással zavarja össze. 
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nyugtatja és fölmenti minden kötelesség alól, miután az Albert 
király által őrizetére bízott szent koronát, minden tartozékai-
val együtt, a király, a főurán és főpapok pecséteivel ellátva, 
sértetlenül, a királynő híveinek és pedig Benedek egri püspök-
nek, Losonczy Dezső erdélyi vajdának, Báthory István ország-
bírónak. Rozgonyi István temesi grófnak és sok másoknak 
jelenlétében átadta.1 Erzsébet királynő ekkor a korona és a 
többi országos jelvények őrizetével Gara László hívét bízta meg. 
Királyaink tehát, saját királyi hatalmoknál fogva, a nem-
zet minden részvéte nélkül intézkednek a korona őrzésének 
ügyében, a nemzet minden befolyásától függetlenül töltik be 
a koronaőri hivatalt, mentik föl a koronaőröket a felelősség 
terhe alól. Igaz ugyan, hogy Albert király és Erzsébet királynő 
egyes főurak jelenlétében veszi át a koronát, egyes főurak 
és főpapok pecsétje alatt adja át a koronaőrnek, de ezen 
egyes királyhű főurak és főpapok jelenléte csak egyszerű 
ünnepélyesség és ezek személyében a nemzet képviseletének 
még csak árnyékát sem szemlélhetjük. 
Mindez lényeges változáson ment át. midőn a nemzet-
nek a legközelebbi koronázások alkalmával ép ügy. mint már 
III. Endre és Bóbert Károly koronázásakor, nélkülöznie kel-
lett a királyi hatalmat törvényesítő szent koronát. Csakhogy 
míg III. Endrét a nemzet, a nélkül, hogy egy más koronához 
kellett volna nyúlnia, az ország igazi koronájával megkoro-
názhatta: míg Róbert Károly fejére, ennek háromszori érvény-
telen koronázása után. végre is a visszakerült valódi koronát 
tehette: addig I. Ulászlót egyáltalán nem avathatta fel kirá-
lyává a szent István koronájával, hanem csakis azon koro-
nával. melyre az országgyűlés a kéznél nem levő szent koro-
nának hatályát és mysteriumát átruházta; V. László királyt 
pedig országgyülésileg egyáltalán meg nem koronázhatta, 
1
 Fejér: Cod. Dipl. XI. köt. 327—328. 1. 
Athenaeum. 24 
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hanem egyszerűen jóváhagyta azon koronázást, mely csecsemő-
korában a szent koronával ugyan, de csupán anyja és hívei 
által vitetett véghez; sőt Mátyás király homlokát uralkodá-
sának csak hetedik évében övezhette a szent koronával. 
Ezen körülmények oly döntő momentumot képeztek a 
koronaőri intézmény történetében, mely ennek törvényhozási 
szabályozásához vezetett. 
III. 
A koronaőri intézmény törvényhozási szabályozása 
Mátyás és II. Ulászló királyok alatt. 
Gara László koronaőri tiszte alatt történt a hírhedt 
koronalopás. 
Albert király halála után a rendek Ulászló lengyel királyt 
választák el királyul, s míg a követség Krakkóban járt, Albert 
király özvegye fiúgyermeket szült. Az anyakirálynő utószülött 
fia részére remélvén megnyerni az országot és hangolni a 
közvéleményt azáltal, ha Ulászlót a koronázásban megelőzi, 
a koronát a visegrádi koronaboltból az álnok Cilley rábeszé-
lése folytán Kottanner Hona, a kis Erzsébet herczegnő vak-
merő udvarhölgye által az éj fedező homályában alattomosan 
ellopatja s azzal a három hónapos csecsemőt Székesfehér-
várott megkoronáztatja. A koronázás után Ausztriába menekül 
és Frigyes császárnak zálogosítja el — orzott kincsét.1 
1
 A néprege avagy családi hagyomány azt tartja, hogy a királyné 
útközben elfáradván, a Ladonyi-család birtokát képező mihályi kastély-
ban állapodott meg; itt azonban szüntelen lelkifurdalás és remegés 
között levén, úgy hogy még <a fák leveleinek csördülésére is meg-
dobbant szivében*, a kastély kapuja előtt álló vén odvas fűzfának 
üregébe rejtette s egy felbérelt paraszttal őriztette a koronát. (Révay: 
De monarchia et sacra corona Hung. — Schwandtnernél II. 662. — Decsy: 
I. m. 155. § ) 
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A tenger vészes vihara nem oly borzasztó, mint a koro-
názó rendek haragja volt, midőn a szent koronát rejtő láda 
Teleky szerint Budán, Bonfin szerint Visegrádon, Révay és 
Pray szerint Székesfehérvárott felnyittatott és üresen talál-
tatott. Csak a király közbevetése menté meg a «hitszegett 
hazaáruló koronaőrt*, hogy «a felingerelt szenvedélyeknek 
tüstént martaléka* nem lőn. mert a közvélemény neki tulaj-
donítá a koronasikkasztást, vagy legalább ennek előmozdí-
tását: 1 ennek daczára Magyarország karai és rendei 7—8 
nappal később — a tömegek változékony szeszélyének és párt-
dühének tanúbizonyságául — már csak hanyagsággal vádolták 
a koronaőrt, az 1440. évi július 20-án alkotott és Kovachich 
által fölfedezett törvénykönyvben 2 kijelentvén, hogy a szent 
korona a fölötte vigyázatlan őrzés miatt: «propter multum 
incautam conservationem clandestine* sikkasztatott el. 
A korona nem lévén kéznél, hosszas vita lámadt az 
országgyűlésen a koronázás mikéntje iránt; végre abban tör-
itént megállapodás, hogy Ulászló azon diademával koronáz-
tassék meg, mely az apostol-királynak és az ország véd-
szentjének szent fejét ékesíti a székesfehérvári sírboltban. 
I. Ulászló koronázása azután tényleg ezen koronával ment 
végbe. 
Szokatlan és különös a rendeknek ezen koronázásról 
készült kiáltványa, melyben az országgyűlés egyrészt tény-
kedésének érvényét bizonyítgatja, másrészt pedig a kényszer-
helyzet diktálta logikával törekszik a szív szózatát elnémítani, 
a mi csak annak tulajdonítható, hogy az országgyűlés az ősi 
szent koronához fűződő hagyományos kegyelet és hódolat 
kötelékeitől akarva se szabadulhatott. 
Albert király halála után — úgymond e manifestum — 
1
 Teleky : Hunyadyak kora Magyarországon. I. k. 215. 1. 
2
 Teleky: i. m. I. k. 221. ') alatti jegyz. 
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Erzsébet királyné Ulászló koronázását meghiúsítandó, Visegrád 
várából titkon ellopatta azon koronát, melylyel eddig Magyar-
ország királyai megkoronáztatni szoktak, és azzal három 
hónapos csecsemő fiát a rendek akaratán kívül az ősi szokás 
ellenére az ország szent jelvényei és pedig a szent király 
kardja, királyi pálczája, az alma és apostoli kereszt nél-
kül megkoronáztatta. Ennek folytán ezen koronázás, ha 
ugyan koronázásnak mondható az, a mit Erzsébet királynő 
az országgyűlés akarata ellenére a maga csecsemő fián végre-
hajtatott, nehogy a nemzetben valamely meghasonlás magva 
hintessék el, semmisnek, hatálytalannak, érvénytelennek nyil-
váníttattik. 
Ulászló koronázására vonatkozólag pedig a manifesztum 
a következőket tartalmazza: tekintve, hogy a gőgös külellenek 
vad támadásai folytán veszélyben forgó haza most sürgős 
és czélirányos gondoskodást igényelvén, egy derék és vitéz 
királyt nem nélkülözhet, de tekintve, hogy a szent korona 
mostantól fogva az őt megillető becsben nem részesíthető, 
másrészt pedig a királyok koronázása mindig az ország-
lakók akaratától függ és így a korona hatálya és ereje 
azok helyeslésében áll, közakarattal határozattá lőn, hogy 
Ulászló azon régi aranykoronával koronáztassék meg, mely 
a székesfehérvári királyi sírboltban sz. István fején (in theca 
capitis reliquiarum ejusdem) díszlik; ezen koronázás pedig 
— folytatja a manifesztum — mindazon szertartások nyilvá-
nos és pontos megtartásával hajtatott végre, melyeket annak 
hatálya és ünnepélyessége megkövetel, miután Ulászló a szent 
király minden ékszerével és jelvényével, a tényleg neki fel-
ajánlt és kezeihez adott királyi karddal, jogarral, almá-
val és apostosi kereszttel, szóval mindazzal feldiszíttetett. 
a mi ehhez szükséges, egyedüli kivételével — a szent koro-
nának. 
Ennek folytán határozatként kinyilatkoztatják a rendek. 
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hogy ezentúl az új korona és a koronázás minden tekintet-
ben oly erővel, hatálylyal és érvénynyel bírjon, mintha a 
király homloka az ősi koronával öveztetett, a koronázás 
pedig az ősi koronával hajtatott volna végre, úgy hogy a 
távollevő ősi korona, ha vissza nem kerülne, minden hatályát 
veszítse és annak minden jelentősége (signaculum. mysterium 
et robur) ezen új koronára átszármazottnak tekintessék. — 
Határozattá lőn az is, hogy az ősi koronának visszaszerzése 
kisértessék meg, de ha visszaszerezhető nem volna, Magyar-
ország királyainak koronázása jövőben a mostani új koroná-
val történjék, mely ezentúl oly buzgalommal őriztessék és 
oly tiszteletben tartassék. mint a régi korona mindaddig, míg 
visszaszereztetnék, a mikor is ez újra vissza fogja nyerni 
előbbi fényét, erejét és hatályát.1 
A rendek V. László koronázását érvénytelennek nyilvá-
nítják. daczára annak, hogy az ország szent koronájával haj-
tatott végre, mert annál az ország többi jelvényei nem 
használtattak; ámde ha áll azon tétel, melyet «az egész 
világ előtt» hirdetnek, hogy a korona hatálya és ereje az 
országlakók beleegyezésében áll. akkor fölösleges hivatkozniok 
az ország ereklyéire, mint olyanokra, melyek a koronázásnak 
hatályt és érvényességet kölcsönöznek. 
De eltekintve ezen ellenmondástól, a rendek felfogása 
szerint a más diademával történt koronázás, ha abba a nem-
zet beleegyezett, teljesen oly hatályúnak volna tekintendő, 
mint a szent koronával való koronázás; ámde közjogi elv, hogy 
a szent koronával való koronázás is csak úgy érvényes, ha 
abba a nemzet beleegyezett, és igy a kétféle koronázás között 
a kétféle korona különbségén kívül semmi más különbség 
1
 P ray : Annál. II. 346. — Katona: Hist. XIII. 79. 1. — Cziráky : 
Disqu. hist. de modo consequendi summura impérium in Hungaria. 
235—242 1. 
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nem volna. Ámde ezen fictio, mely szerint a más koronával 
való koronázás az ország szent koronájával való koronázást 
csupán azért, mert a szent korona nincs kéznél, tehát szük-
ségből teljesen pótolná, a nemzet jogi meggyőződésének meg 
nem felelt, és nem fog megfelelni mindaddig, míg a szent 
korona — ha mindjárt az ország és király birtokán kívül 
is — létezik. 
Ennek illustrálására a következő két példát hozzuk fel: 
Jóllehet V. László nem országgyűlésileg koronáztatott 
meg, jóllehet ezen koronázás a bevett szokás ellenére a 
királyi pálcza, kard, alma és apostoli kereszt nélkül történt, 
jóllehet az 1453. évi országgyűlés nem tekintette e koronázást 
szabályszerűnek, mégis, midőn V. Lászlót teljes forma sze-
rint királylyá választotta, mellőzte V. László megkoronázását, 
és megelégedett azzal, hogy a szabálytalan koronázásnak 
mintegy correctivumául az ország alkotmányára és terület-
épségére esküt tegyen (1453: 1. t.-cz.). 
Mátyás király koronázás nélkül lépett az ország trón-
jára, hét éven át koronázás nélkül uralkodott: mégis a nemzet 
késett választott királyának megkoronázásával mindaddig, 
míg csak a szent korona vissza nem került, nehogy a szent 
korona iránt táplált magas véleményén csorbát ejtsen. 
Mindez nvilt bizonyítéka annak, hogy nemzetünk az 
1440. évi országgyűlés elvét, miután az nem az ő alkotmánvhű 
érzületéből fakadt, nem az ő jogi meggyőződéséből forrásozott. 
közjogi szabályként soha nem szentesítette, hanem egyszerűen 
a pártviszály szellemének szüleményeként tekintette, és ennek 
alapján nem koronázott sem 1453. évben, sem 1457. évben, 
jóllehet még ekkor is fennállt azon szükség, mely 1440. évben 
késztette az országgyűlést ily határozathozatalra. 
A nemzet alkotmányának szent palladiuma, melyben 
— Mátyás király szavai szerint — «totius pene dignitatis 
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regiae virtus quaedam et summa consistiU,1 24 éven át volt 
a hon határain túl, idegenben, egyszerű adósságot biztosító 
zálogként, míg végre oly sok vér- és anyagi áldozat árán 
1463. évi július 24-én délután 6 óra tájban az ország és 
király birtokába visszakerült: «. . . . divina favente clementia 
die dominico in profesto videlicet beati Jacobi apostoli pro-
xime praeterito circa horam sextam ejusdem diei sacra corona 
regni Hungáriáé, quae dudum ab hoc regno alienata fűit, 
domino nostro generoso regi et regno praetacto restituta est 
et existit in manibus nostris» — e szavakkal tudósítja a 
koronáért Fridriknél járó követség a hét szász széket.2 
Ezen szomorú előzmények után a nemzet és király 
első kötelességének tartotta, hogy a szent koronának szigorúbb 
őrzéséről gondoskodjék, és így jött létre a korona őrzésére 
vonatkozó első törvényhozási intézkedés: az 1464. évi 2. tör-
vényczikk. 
«Jól tudjuk — úgymond Mátyás e törvényczikkben — 
tudják a főpapok és főurak, hogy a korona mi módon idege-
níttetett el országunktól, annak helytelen őrizete és gond-
viselése következtében. Elorzása miatt pótolhatatlan károkat, 
kimondhatatlan veszteségeket és nyugtalanságot szenvedett 
az ország, míg végre sok bajjal, fáradsággal és költséggel 
váltatott vissza ezen korona az ország közönségének pén-
zéből, «ex pecuniis communitatis Regni». Mi tehát az egy-
házi és világi uraknak és az ország rendeinek megegyezésével 
akarunk és tartozunk is a szent koronának illendő megtartá-
sáról, őrzéséről, őrizetének szokott helyéről és alkalmas korona-
őrző személyekről e helyen gondoskodni, nehogy — mitől Isten 
óvjon! — ezen korona ismét elidegenítessék az országtól.* 
Mátyás királynak koronázási meghívó levele : Telekinél i. m. 
XI. köt. Oklevéltár 81. 1. (355. sz. oklevél). 
2
 Teleki : i. m. XI. köt. Oklevéltár 75. 1. (350. sz. oklevél). 
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E törvényczikk — mint látjuk — csak elvi enuntiatiókat 
tartalmaz: hangsúlyozván a koronaőrzés szükségét, kimondja, 
hogy a korona alkalmas koronaőrzők által a szokott helyen 
(Visegrádon) őriztessék, a nélkül azonban, hogy megállapítaná 
a koronaőröknek e hivatalra képesítő személyi tulaj-
donait, kimondja továbbá azon alkotmányos elvet, hogy a 
koronaőrzés tekintetében az intézkedési jog nem csupán a 
királyt egyoldalúlag, hanem a királyt és nemzetet közösen 
illeti, s így a koronaőri méltóság betöltését az egész törvény-
hozás hatáskörébe utalja, a nélkül azonban, hogy megszabná 
a betöltés módját, a miből következik, hogy Telekynek azon 
véleménye, mely szerint ezen országgyűlés határozata az lett 
volna, hogy a koronának gondos őrzésére a király — az 
egyházi és világi nagyok s a nemesek javaslatára — alkal-
mas személyeket nevezzen,1 téves, mert Mátyás király idézett 
végzeménye egy szóval sem említi, hogy a koronaőröket a 
király fogja kinevezni — az országgyűlés javaslatára. 
A koronaőrök személyi qualificatiójának megállapítása 
és a koronaőri hivatal betöltési módjának közelebbi meg-
határozása II. Ulászló törvényhozásának feladatául jutott, 
mely e feladatot akként oldotta meg, hogy Mátyás király 
végzeményének alkotmányos elvét az 1492. évi 3. törvény-
czikkben feladta. Végeztetett ugyanis ebben, hogy a király 
az ország koronáját az egyházi és világi nagyok kezeiből 
semmi okból vagy keresett szín alatt, semmi iparkodással 
vagy csellel ki nem veszi, hanem megengedi és tűri, hogy 
azt a főpapok és országnagyok régi szabadsága és szokása 
szerint közülök és általok egyértelmüleg választandó és ki-
rendelendő egyének őrizzék; egyszersmind Visegrád várát, 
mint régtől fogva a korona őrzésére kijelölt helyet, ezen 
koronaőrök kezeihez kiszolgáltatja. 
1
 Teleki: i. m. III. 365. 
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Hií kinyomata e törvény az ország ezen kori belviszo-
nyainak. A királyi hatalom végelgyengülésben szenved, egy-
kori nagyságának romjain egy féktelen olygarehia hatalmas-
kodása tombol, mely a köznemesség minden tekintélyének és 
befolyásának teljes megszűntével járt. A királyság és köz-
nemesség alkotmányos hatalma helyébe az országnagyok 
absolut hatalma lépett. Innen van, hogy maga a törvény az 
ország koronájáról úgy beszél, mintha az csak az ország-
nagyok kezén és így csak az országnagyoké volna és mintha 
azt a király csak az országnagy októl idegeníthetné el; ennek 
megfelelőleg rendeli is, hogy a koronaőrök csakis az egyházi 
és világi főrendek kebeléből, csakis az egyházi és világi fő-
rendek által választandók, úgy hogy a köznemes koronaőrré 
nemcsak nem választható, de még csak választó sem lehet, 
a mi nyilt megsértése Mátyás király decretumának, mely 
megszabja, hogy a koronaőrök választása, a koronaőrzés helye 
és módja iránti intézkedés az ország rendeinek megegyezé-
sével (de pari consensu et voluntate dominorum praelatorum 
et baronum ac regni nostri nobilium) történjék. 
Másrészt e törvényből a Miksával 1491. nov. 7-én 
Pozsonyban megkötött trónörökösödési szerződés folytán létre-
jött vagy létrejöhető külviszonyok miatt támadt reactio szel-
leme is kiérzik. Miksa ugyanis e szerződésben — mert jól 
tudta, hogy a magyar király az országról és annak koroná-
járól önhatalmúlag nem rendelkezhetik — kikötötte, hogy e 
szerződést az ország minden főhivatalának és főméltóságának 
viselője (minden főpap, nádor, erdélyi vajda, horvát bán, 
temesi gróf, jajczai, szőrényi, nándorfehérvári bán, budai vár-
kapitány, pozsonyi gróf) köteles legyen esküvel megerősíteni, 
de sőt — mert azt is jól tudta, hogy a magyar király hatal-
mát csakis az ország szent koronája övezheti a törvény-
szerűség nymbusával — kikötötte még azt is, hogy a korona-
őrök is hivatalbalépésük alkalmával kötelesek legyenek esküvel 
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fogadni, miszerint a szent koronát azon esetre, ha Ulászló 
törvényes figyermekek nélkül múlna ki, senkinek kezeihez ki 
nem adják, hanem azt az ő vagy örökösének koronázása 
czéljából híven megőrzik, úgyszintén Visegrád várával csakis 
neki vagy örökösének hódolnak.1 Ezzel szemben a hatalmukat 
féltő urak, midőn kizárólag a király személyét érintőleg oly 
részletességgel törvénybe iktatják, hogy az ország koronáját 
«demanibus dominorum praelatorum et baronum nulla causa 
vei quaesito colore, nulla etiam industria vei arte auferat>, 
oly archimedesi pontot akartak maguknak biztosítani, mely-
ből az egész szerződést kiforgathassák. 
A halálos láz, mely az országot a mohácsi temetőbe 
vitte, már ekkor vészes lánggal ég a nemzet életereiben. 
Egyrészt a Miksa császárnak biztosított örökösödési igények, 
másrészt pedig a jogot és törvényt lábbal tipró főurak és 
főpapok túlkapásai és féktelenségei miatt háborog az ország, 
mint a szélvész által felkorbácsolt tenger. Egy háborgó tenger 
hullámveréseinek képét mutatja az 1497. évi országgyűlés 
elkeseredett küzdelme, melyet a köznemesség a főrendek ellen 
vív, el lévén szánva — ha kell — erőszakos eszközökkel is 
fölvenni az élethalálharczot. Bennünket azonban, tárgyunk-
nál fogva, e küzdelemnek csak azon része érdekel, mely a 
szent korona őrzése miatt foly. 
A támadás heve különösen Zápolya nádor és Bakócz 
Tamás püspök és cancellár, mint koronaőrök ellen irányult. 
A nemesség ugyanis nemcsak a koronajavak elsajátításának 
és közpénzek elsikkasztásának. hanem azon titkos törekvés-
nek vádjával illette a nádort, hogy fiát készül Ulászló halála 
esetére a trónra emelni, a mit könnyen keresztülvihet, mert 
1
 Cziráky : Disquisitio historica de modo cons. summum imp. 
in Hung. czímű munkájának oklevéltárában közli a terjedelmes ok-
iratot, 255—289. 1. 
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a szent korona ő reá és az egri püspökre (Bakócz Tamásra) 
van bízva, ezen társát pedig megvásárolhatja; ennek folytán 
azt kivánta, hogy a király a szent koronát a nádor és az 
egri püspök kezeiből vegye ki és a köznemesség által válasz-
tandó négy koronaőrre bízza; kivánta továbbá, hogy egy-
háziak világi és így koronaőri hivatalt se viselhessenek. 
A Rákoson egybegyűlt nemesség ezen kivánatainak csak 
kis töredéke ment teljesedésbe, mert a királyi rendélet csak 
arról szólt, hogy a korona a nádor és az egri püspök által 
kiszolgáltatandó, minek folytán a két koronaőr számos nemes 
kíséretében Visegrádról Buda várába szállította a szent koro-
nát ; 1 arról azonban, hogy a nemesség által is választassanak 
a koronaőrök és az egyháziak a koronaőri hivatalból kizáras-
sanak, mélyen hallgatott. 
Természetes, hogy e miatt az 1498. év tavaszán tartott 
országgyűlésen meg hevesebb elkeseredés láza lüktetett a köz-
nemesség soraiban. Mégis, midőn a nemesi rend a mult évi 
országgyűlésen nyilvánított kivánatait megújította, a főrendek 
azoknak ismét csak egy részét engedték törvényerőre emel-
kedni, mert az 1498. évi 25. törvényczikkben csak az végezte-
tett, hogy ezentúl az ország szent koronáját ne főpapok, hanem 
csakis világi országnagyok őrizzék; ezzel tehát az 1492. évi 
3. törvényczikk csak annyiban szenvedett módosítást, hogy 
a koronaőrök ezentúl nem a főpapok és főurak, hanem ki-
zárólag a főurak kebeléből választandók, minden más tekin-
tetben és így abban is, hogy a koronaőrök az egyházi és 
világi országnagyok által választassanak, továbbra is érvény-
ben hagyatott. 
A nemesség azon kívánsága tehát, hogy a koronaőrök 
választásában ő is részt vehessen, teljesen mellőztetett. Czélt 
1
 Fraknói: Erdődi Bakócz Tamás. 67—69. 1., a Magyar Törté-
nelmi Életrajzokban. 
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csak a következő országgyűlésen ért, melyen a koronaőrök 
száma tekintetében is döntés történt, az 1500. évi 23. tőr-
vénvczikkben megállapíttatván, hogy az ország szent koro-
nájának őrzésére, midőn szükség leend, mindenkor nem több, 
mint két hű világi úr választassék. és pedig a királyi felség, 
az összes egyházi és világi főrendek, és a többi ország-
lakók által. 
Az eddigi törvényhozási intézkedéseket összegezve, azon 
eredményre jutunk, hogy az ország szent koronája Visegrádon, 
és pedig a király és nemzet, tehát az egész országgyűlés 
által választandó két hű világi úr által őrizteték, úgy hogy 
a főpapság és nemesség kizárásával csak világi országnagyok 
viselhettek koronaőri méltóságot. 
Azon körülménynek, hogy csakis főrendüek, előbb úgy 
egyháziak, mint világiak, később csak világiak viselhették e 
méltóságot, természetes következménye volt, hogy a két 
koronaőrnek tiszte teljesítéséhez külön egy-egy segédre, vár-
nagyra volt szüksége, mivel a koronaőrök más hivatalt is 
viselvén, így Szapolyai István, a ki nádor, és Bakócz Tamás, 
a ki győri és választott egri püspök volt. a koronaőrzés 
helyén nem lakhattak. 
A koronaőrzés ezen kori módjára érdekes világot vet 
azon eskü formulája, melyet 1493. évben Némái Kolos László 
az akkori koronaőrnek, Bakócz Tamásnak kezeibe tett le.1 
Ezen eskü tartalmát — elhagyva az eredeti latin szöveg 
hivatalos stviusának czikornyáit — egész terjedelmében ide 
igtatom, hogy abból a korona őrzésével járt kötelességeket 
megismerhessük. 
Némái Kolos László. Visegrád várának kapitánya jelen 
írása rendében mindazoknak, kiket illet, tudtára adja, hogy 
miután ura, Tamás győri és választott egri püspök udvar-
1
 Révay: i. m. Schwandternél II. 458. 
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nokai közül őt küldötte a visegrádi várba s őt bízta meg a 
szent koronának őrizetével, keresztyén hitére, becsületére és 
emberségére fogadja, egyszersmind az élő Istenre, a boldog-
ságos szűz Máriára és minden szentekre esküszik, hogy urá-
hoz mától fogva ezen hivatalában (in hoc officio) mindenkor 
hű lesz, urának híven fog szolgálni, a várat s szent koronát 
híven fogja megőrizni és megtartani (dictumque castrum et 
sacram coronam fideliter custodiam et conservabo). Abban 
az esetben, ha urát halál vagy más szerencsétlenség érné, 
a várat és koronát hűségesen megőrzi ura, illetve helyette 
Ferencz testvére, a budai prépost számára, és a szent koronát 
azon helyről, a hová azt ura Szapolyay Istvánnal, az ország 
nádorával együtt elhelyezte, az ő híre és tudta, akarata és 
beleegyezése nélkül elmozdítani, és azt sem a királyi felség-
nek, sem a főpapoknak, sem a főuraknak, sem másoknak 
kiadni soha nem fogja. Ha pedig ura avagy — az említett 
esetekben — a prépost a várat és a koronát tőle visszakívánja, 
avagy őt hivatalától felmenti és helyébe mást rendel, azt 
minden nehézség, ellentállás és keresett szín nélkül át- illetve 
kiadni köteles leend: hozzátévén azonban, hogy sem urát, 
sem ennek testvérét nem köteles nála, kapitánytársánál és 
a hozzájok tartozóknál nagyobb számú, és így nagyobb erőt 
és hatalmat képviselő csapattal a várba bebocsátani, sőt 
urának és testvérének több szolganépét sem köteles a várba 
bebocsátani, mint a mennyi megállapíttatott vagy mint a 
mennyivel hivatalbeli társa, a nádorispán várkapitánya ren-
delkezik. Azon esetben pedig, ha a hatalmasok valamelyike 
megszállaná a várat, köteles urának, valamint a nádorispán-
nak, avagy a nádor fiának. Szapolyai Jánosnak emiiereit, 
mindazonáltal egyenlő számban, és csakis oly számban, mint 
a mennyit a veszély idején a várőrség kiteend. a vár oltal-
mára bebocsátani. A mi pedig ezen visegrádi várnak és 
koronának őrizetét illeti, e tekintetben a nádorispánnak és 
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fiának ép oly hűséggel és engedelmességgel tartozik, mint 
urának és testvérének, és egy hajszálnyival sincs szigorúbban 
kötelezve ura s ennek testvére iránt, mint a nádorispán és 
ennek fia iránt. Mindezeknek megtartását pedig becsülete és 
embersége veszteségének, örökös gyalázat és hitszegés bün-
tetésének terhe alatt urának, a püspöknek, és testvérének, 
a prépostnak kezeibe letett esküvel fogadja, minek hiteléül 
és bizonyságául saját pecsétjével és nemesi czímerével meg-
erősített jelen okmányát kiadta a visegrádi várban. 1493. esz-
tendőben. 
El tek in tve r e n d i a l k o t m á n y u n k sze l l emének megfe le lő 
a z o n k ö r ü l m é n y t ő l , hogy ily v á r n a g y csak m a g y a r n e m e s 
e m b e r lehetet t , a ki h ű t l e n s é g b e n t a p a s z t a l t a t v á n ö rök gya lá -
za t t a l sú j t a to t t , e zen e s k ü f o r m u l á b ó l ké t ség te lenül k iderü l , 
hogy úgy a z egyik, m i n t a m á s i k k o r o n a ő r v á r n a g y j á n a k 
h iva t a l a , h a t á s k ö r e és köte lessége egy és u g y a n a z v o l t ; m i u t á n 
pedig a v á r n a k és k o r o n á n a k féltő gondvise lése és ő rzése 
képez t e l eg főbb h iva ta l i kö te lességöket , ezér t u r a i k n a k v i lágos 
engedé lye né lkü l senki t b e n e m b o c s á t h a t t a k a v á r b a , m é g 
u r a i k cse léd je inek és h á z n é p é n e k sem e n g e d h e t t é k m e g a 
v á r b a v a l ó bemene te l t , h a s z á m u k m e g h a l a d t a a v á r n a g y o k , 
a v á r ő r s é g és cse lédség s z á m á t ; ezér t m é g veszé ly i d e j é n 
is az egyik k o r o n a ő r n a g y o b b s z á m ú segélycsapatot , m i n t a 
más ik , és a ké t k o r o n a ő r e g y ü t t v é v e n a g y o b b s z á m ú t , min t 
a m e n n y i m a g a a vá rőrség , n e m k ü l d h e t e t t a v á r b a , ső t 
ezé r t m é g a k i rá ly i h a t a l o m p a r a n c s s z a v á n a k is e l lenszegül -
he t t ek — bün te t l enü l . H i v a t a l u k a t a z o n b a n c s a k addig visel-
he t ték , míg u r a i k n a k te t sze t t , úgy hogy ezek k í v á n s á g á r a 
köte lesek vo l tak h i v a t a l u k a t b á r m i k o r l e t enn i , a v á r a t , az 
a b b a n őrzöt t k o r o n á t és j e lvényeke t keze ikhez b á r m i k o r 
á t a d n i . 
Ha pedig t ek in te tbe veszszük , hogy a v á r n a g y o k — e z e n 
e s k ü f o r m u l a sze r in t — n e m c s a k s a j á t u r a i k n a k és u r a i k h i v a t a l -
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beli társának, hanem ezek fiainak, véreinek hűségére is köte-
lesek voltak esküt tenni, akkor nyilvánvalóvá lesz, hogy már 
e korban is nemcsak a koronaőrök, hanem törvényes örö-
köseik is felelősek voltak a szent korona és a hozzátartozó 
jelvények őrizetéért. Valószinű. hogy ez szolgált alapul a 
koronaőrök felelősségét szabályozó azon későbbi törvényhozási 
intézkedésnek, mely szerint az elhunyt koronaőr örökösei is 
fölmentvényt nyerjenek az országgyűléstől. 
A koronaőri méltóság történeti fejlődésében a II. Ulászló 
törvényhozására következő egész századon át stagnálás áll be: 
a XVI. század nagy eseményeinek zűrzavarában egyetlen törvé-
nyes intézkedés sem történik a koronaőri méltóság tekintetében, 
de sőt azon körülménynél fogva, hogy szent István koronája 
csak annyi ideig volt a haza területén, mint a mennyit az 
időközi koronázások vettek igénybe, a koronának a magyar 
alkotmány értelmében való őrzése önként elesvén, az ide 
vonatkozó törvényeink tárgytalanokká lőnek; de részint a 
belső kór, részint külső erőszak által elfojtott fejlődés e százada 
után életre keit alkotmányos és vallási viszályok súlya mint 
teher alatt a pálma csak annál nagyobbá, erősebbé. alkot-
mányunk egyik garantiájává fejlődött, nőtt az ősi intézmény. 
Azon lázas tevékenységről, melylyel a XVII. század törvény-
hozása a mulasztottak pótlásán serénykedik, a következő 
fejezetben van szó. 
I)r. Rátvay Géza. 
AZ ÉLET ÚJ ELMÉLETÉRŐL. 
Félix Le Dantec. a lyoni állattudós a Revue philo-
sophique-ban Az élet elemi jelenségei (1895. aug.). Az élet 
és a halál (1896. febr., rnárcz.) és A faj vegyi kifejlődése 
(1896. május)1 czímek alatt az életnek igen érdekes s egészen 
új elméletét adja a sejtek életének különös tanulmányozása 
alapján, melynek alapelvét a franczia akadémia előtt is be-
mutatta,2 s mely, noha már fővonásainak vázlata Az élő 
anyag2, czímű könyvecskéjében is feltalálható, a maga egé-
szében Az élet új elmélete4 czímen jelenik meg külön kötet-
ben. Századunk hatalmas vívmányai közé kell sorolnunk ezt 
a mély bepillantást az élet titokzatos jelenségeinek révén, 
melyek alapján Le Dantec e felettébb elfogadható elméletét 
megalkotta. 
Már Claude Bemard megmondotta. «hogy az összes 
élő testek kizárólag a kosmikus milieu-ből merített ásványi 
elemekből állanak*, s hogy «anyag és törvényei nem külön-
böznek az élő és élettelen testekben*, hogy «a világon csak 
1
 Les phénoménes élémentaires de la Vie. — La Vie et la 
Mort. — LEvolution chimique de l'Espéce. 
2
 C. R. Acad. sc. Décembre 1895. 
3
 La matiére vivante (Encyclopédie des Aide-mémoire Léauté) . 
4
 Thécrie nouvelle de la vie. (Bibi. scitnt. internat. — sajtó 
alatt.) 
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egyféle mechanika, csak egyféle physika, csak egyféle chemia 
van, mely közös a természet minden létezőjére nézve*.1 
Le Dantec szerint az élő testek legfőbb jellemvonása, 
hogy anyaguk, «összetételüket tekintve, örökösen változó 
egyensúlyállapotban van», folytonos kicserélődésben az őt 
fürósztő környezettel, pl. oxygent szív be s majdnem annyi 
szénsavat lehel ki, miáltal azonban szervezete szénmennyi-
ségéből veszít, most már hogy lassankint fogyasztva, meg ne 
semmisüljön, ezt az anyagelvonást (soustraction), kiadást 
pótolja az anyagfelvétel, melyet Le Dantec a legszigorúbb 
óvatossággal anyaghozzáadásnak (addition) nevez. Hogy a 
test tulajdonságait fenntartsa, e két működésnek olyannak kell 
lennie, hogy általános összetételét ne módosítsák. Az anyag-
hozzáadás, az anyagfelvétel tehát feltétlenül szükséges 
működés az élet fentartásához, s mint ilyen, a legfontosabb 
életjelenségnek látszik. Ezt vizsgálta tehát és pedig kezdve 
legegyszerűbb alakjaiban a legalsó rangú állatokon, a Vég-
lényeken (Protozoa). 
Az állatország legelemibb szervezetű lényei a hálószerű 
Gyökérlábúak (Rliizopoda reticulata), melyek a víztől, mely-
ben élnek, csak igen gyöngén elválasztott, elkülönülő homogén 
protoplasmából s ennek közepén magból állanak. A proto-
plasma bárhol kinyúlhat hosszú, vékony gyökérszerű ágak-
ban ; e nyúlványok az állábak (pseudopodia), melyek aztán 
ahol érintkeznek egymással, ismét összefolynak, egybeolvad-
nak. Ez elágazó, tagolt gyökérszerű lábak hálózatától kapták 
nevüket. Ezeknél az anyagfelvétel lehet egyszerű hozzáadása 
a protoplasmához a vele azonos anyagoknak (ép úgy ahogy 
1
 «Tous les corps vivants sont exclusivement formás d'éléments 
minéraux empruntés au milieu cosmique . . . la matiére et ses lois 
ne difíerent pas dans les corps vivants et dans les corps bruts . . • 
il n'y a au monde qu'une seule mécanique. une seule physique, une 
seule chimie communes á tous les étres de la nature.» 
Athenaeum. 25 
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vizet vízhez öntök), vagy hozzáadása a protoplasmához a 
tőle különböző, de vele elegyíthető anyagoknak (ahogy bort 
öntök a vízhez), vagy pedig hozzáadása a protoplasmához 
a protoplasmában oldható szilárd anyagoknak (czukrot a 
vízbe). 
A következő magasabb állatosztály a karalyos Gyökér-
lábnak (Rhizopoda lobata) pl. az amoebák. A protoplasma 
széle jobban elkülönül a víztől, úgy mint valami zsáknak 
az oldala, míg belül a víztől kevésbbé elkülönült, folyéko-
nyabb. Itt tehát közvetlen hozzáadás már nem lehetséges, 
mert a víz nem elegyülhet a protoplasmával s így sem a 
víz, sem a szilárd test nem vehet részt a protoplasma vegyi 
visszahatásaiban. Az anyagfelvétel a következőképpen tör-
ténik. A vízben úszó idegen test, úgy nedvesen mintegy 
begyűrődik a protoplasmába s ott vizes üreget alkot (for-
mation d'une vacuole á contenu aqueux). Ez a berekesztés 
(ingestio, inclusio) vagy beüregezés (envacuolement, invacuo-
latio). így bekebeleztetvén az idegen test, most átszivárgás 
(diffusio) történik a protoplasmából az üregbe, melynek tar-
talma ezáltal sajátos oldóképességet nyer. Ezután következik 
az üregbe bekebelezett anyagok feloldása (dissolution des 
ingesta dans la vacuole, digestion) s végre átszivárgás a 
protoplasmába mindaddig, míg a kicserélődések egyensúlya 
létrejő s ez a közvetlen anyaghozzáadás. 
A csillós Azalékoknál (Infusoria), bár ezek már 
sokkal bonyolultabb életjelenségeket tüntetnek fel, mint az 
amoebák, az anyagfelvétel egészen hasonlóan megy végbe, 
csak a berekesztés bonyolódottabb. Az ázalékok protoplasmá-
ját már bőrhártya borítja, mely üregképződést kizár. E helyett 
a protoplasma egy bizonyos része csupasz, melyet a rendes 
merev hártyával borított tölcsér vesz körül s ennek rezgő 
csillói örvényszerű mozgásukkal besodorják az idegen testet 
a protoplasmába, mint valami keztyűujjba, ez a behüvelye-
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zés (invagination en doigt de gant). A továbbiak ép úgy 
történnek, mint az amoebáknál. 
Végig tekintve tehát a véglényeken, kétféle anyagfelvé-
telt találunk: az első, mikor az idegen test közvetlenül bele-
hatol a protoplasmába, s a második, mikor vizes üregben jut 
be a protoplasmába. A magasabb rangú állatoknál a Meta-
zoáknál, e különféle fajta sejtrendszerekből alkotott lényeknél, 
melyek között szervezeti szempontból legfelső helyen áll az 
ember, az anyagfelvétel egészen más, harmadik mód szerint 
történik. 
Már némely véglények, magasabb szervezetek belső 
élősdiei (eudoparasites) úgy alkotvák, hogy hártyájok kicse-
rélődéses átszivárgásokra csak abban az állati környezetben 
alkalmas, a melyben élnek. Az anyaghozzáadás itt egyszerű 
átszivárgás (osmosis) csak. Bizonyos coccidia, pl. csak bizo-
nyos állatfaj bizonyos rendszerű sejtjeiben, azaz teljesen állandó 
összetételű környezetben élhet. Ugyanezt találjuk bonyolultabb 
alakban a magasabb rangú Metazoáknál, megfelelő munka-
megosztással a szervezet különbözőekké fejlődött sejtrendszerei 
között. A megragadott táplálék bár a testben, de a szerve-
zeten kívül elhelyezett külön üregekbe kerül (dans des cavités 
spéciales extérieuresá Vorganisme). Az üregek falában talál-
ható bizonyos sejtek az idegsejtekből jövő sajátos inger hatása 
alatt emésztő nedveket választanak ki s megtörténik az emész-
tés a szervezeten kívül. Az emésztés termékeit aztán a sajátos 
felszívó szerkezet abba a folyékony milieube viszi, mely a külön-
féle szövetelemeket füröszti; így a sejtek csakis átszivárgás 
útján táplálkoznak ebből az emésztő-üregekben kidolgozott 
folyadékból. Az anyagfelvétel minden sejtnél külön történik. 
Az anyaghozzáadás tehát azt az elég korlátolt számú 
esetet kivéve, amikor közvetlenül történik a hálószerű gyökér-
lábúaknál, mindig csak átszivárgás útján történik, már az 
egészen mindegy, hogy a protoplasma s a kebelébe vájódott 
26* 
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üreg, vagy pedig a protoplasma és kívüle kidolgozott milieu 
között. 
A protoplasma a körüllevő mileuvel szemben folyékony 
és légnemű kicserélődések székhelye. Az átszivárgás már most 
sajátságos kiválasztó (électif) módon történik. Csak az oly 
anyagokat engedi a protoplasmába, melyek a szüntelen tartó 
respiratorikus égéstől fölemésztett részek helyreállításához 
szükségesek. Azoknak az életjelenségeknek összegét, melyek-
nek eredménye az élőlény összetételének állandó volta, 
összes tulajdonságainak fentartása. nevezzük anyaghaso-
nításnak, assimilatiónak. 
Ügy látszik, hogy a protoplasmának megvan a saját-
ságos kiválasztó képessége (pouvoir électif), hogy amint idegen 
anyaggal érintkezik, csak a neki megfelelő, veszteségei pót-
lására szükséges anyagokat veszi magába, hogy sajátos vissza-
hatását mindig fenntartja s ennek folytán a kívülről jövő anyag-
hozzáadásokkal nemcsak fentartja magát, hanem gyarapodik 
is az életbeli égések állandó veszteségei daczára. Ez az 
anyaghasonítás azonban csak a maggal ellátott proto-
plasma tömegben érvényesül. A véglényeken tett merotomiai 
kísérletek, mikor is a plasmából lemetszett darabok életét 
figyelték meg, bebizonyították, hogy az anyaghasonítás a 
magtól függ. Eleinte a két protoplasma-darab ugyanis egészen 
egyformán feltüntette a lélegzést, anyaghozzáadást, oldőképes-
séget, mozgást, mert ezek a protoplasma sajátságai. De 
míg e működések végtelenül folytatódtak a magvas részben; 
a magtalan részben egymásután tűntek el. A magvas rész 
megmaradt protoplasmának; a magtalan pedig bizonyos idő 
múlva megszűnt protoplasma lenni, oly lényeges változásokat 
szenvedett. 
Bizonyos vegyi összetételű protoplasmáknak bizonyos 
sajátos alak felel meg. Bizonyos vegyi összetételekkel együtt 
jár mészhéjak, kagylók kiválasztása mindig meghatározott 
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alakban, akár a kristályoknál. Magtalan protoplasma részek-
ben ez sem történik. Ha azonban képesek volnánk a mag-
talan rész protoplasma összetételét állandóan fentartani, akkor 
itt is tovább folynának a rendes működések. Az összes műkö-
dések tehát a protoplasma tulajdonságai, csak az anyag-
hasonító szere pa magé (le róle assimilateur du noyau). 
A mag elengedhetetlenül szükséges a protoplasma összetéte-
lének fenntartásához. Magvas protoplasma állandó összetételű, 
a magvatian a bomlás útján 
Ha tehát az ázalék anyaga állandó összetételű, teste 
formája már ezáltal meg van határozva. Minden ázalékalakra 
jellemző a meghatározott vegyi összetétel, melynek állandó-
ságát csak a mag jelenléte tartja fenn. Oly összefüggést látunk 
itt a meghatározott vegyszerkezet s alak közt, mint a kristá-
lyoknál. 
A mag csak a protoplasma állandó összetételének kör-
nyezetében élhet, a vízzel érintkezve elpusztul. Csakis annak 
a lénynek a protoplasmájában él meg, amelyhez tartozik. 
Merotomiailag másba oltott magvak elpusztultak. Az egysejtű 
állatokat tehát bármily vékony, de teljes réteg, fajukra 
jellemző plasmával körülvett magvuk határozza meg.1 
Csakis az anyaghasonítás marad titokzatos, ez az igazi élet-
jelenség, a többi mind ettől függ. ez meg a magtól függ. 
Mi is tehát az élet ? A hal a vízben mozog, eszik. Ha 
bizonyos ideig szabadlevegőn tartom, elveszti ezt a mozgó s 
evőképességét, még ha ismét a vízbe teszem is. 
Őseink ilyenféle jelenségeket látván a többi lényeknél is, 
e közös tényekből sajátos elvet alkottak, melyet Életnek 
neveztek, ami megvan minden élő lénynél; nincs, ha meg-
1
 Ce qui définit un étre unicellulaire, c'est son noyau entouré 
d'une couche aussi petite que Von voudra, mais compléte, du 
sarcodé caractéristique de son espéce. 
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szűnik élni. ha meghal, s nincs meg az élettelen testekben. 
Ma minden nyelv ismeri ezt a kifejezést s fiatal korunktól 
fogva egész folyékonyan használjuk, bármily fogalmat is kös-
sünk ugyan hozzá, tekintsük akár imponderabilis elvnek vagy 
rezgésállapotnak. A «halál» szó egészen hasonló, mint az «élet» 
ellentéte. Claude Bemard mondja, hogy «lehetetlen e két kép-
zetet elválasztani; ami él, meg fog halni; ami halott, élt». 
Valami életféle elv föltevése (l'hypothése d'un principe 
vitai) önként merül föl a lélekben, mikor a lénynek s hullá-
jának szembeötlő hasonlóságát látjuk. Az élet tudományában 
pedig egészen a legújabb időkig mindig az összetett, bonyo-
lultabb tüneményekről haladtak az egyszerűek felé. Elhanya-
golták az igazi tudományos módszert, mely az elemiről tér 
a bonyolultabbra, az összetettre. Ha egy plastid-nak, azaz 
magvas protoplasmának elemi életét meg tudjuk magyarázni, 
a többiekre nézve csak azt a nagy törvényt kell szem előtt 
tartanunk, hogy ugyanazok az okok ugyanolyan feltételek kö-
zött ugyanolyan hatásokat hoznak létre. 
A plastid alatt Le Dantec a magvas protoplasmát érti. 
Nyilvánvaló, hogy a sejt szót itt mindenütt azért nem hasz-
nálja, mert mindjárt hártyás protoplasmára gondolunk, pedig 
a hártya csak esetleges. 
A fentebbiekből tudjuk, hogy a plastid plasmaanyagai-
nak megvan az a sajátos vegyi tulajdonságuk, hogy ha meg-
felelő körülmények között bizonyos határozott anyagokat tar-
talmazó környezetbe kerülnek, az anyaghozzáadás és hasonítás 
útján a különféle anyagok közt a visszahatások oly sorozatát 
hozzák létre, melynek eredménye a plasmaanyagok mennyi-
ségének gyarapodása. Nevezzük a plasmaanyagok összegét 
a-nak. a megfelelő környezetet ()-nak, a környezetből meg-
maradt visszahatás-termékeket 22-nek, s vegyük fel azt az 
időt, mialatt a plasmaanyagok megnégyszereződtek, lesz a 
tények egyenletbe foglalása: 
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(I.) a + g = 4 < * + i2, 
vagy általánosan kifejezve: 
(II.) a + Q ^ l a + B , 
hol az X az 1-nél nagyobb szám. Ez az elemi élet egyenlete. 
A plasmaanyagoknak (substances plastiques) az a közös 
tulajdonsága, hogy mindegyik csak a maga mennyiségében 
gyarapodik s az egész protoplasma állandó összetételét meg 
nem bontja, valószínűleg az atomszerkezetben, a molecularis 
elrendezésben rejlik, mire a chemia még nem tanított meg 
bennünket. Ilyen és ilyen atomikus vagy molecularis csopor-
tosulás a szükséges anyagokat tartalmazó folyadékban hasonló 
szerkezetű csoportosulás képződését idézheti elő. Ilyesmit látunk 
a kristályoknál s itt is ily jelenséggel van dolgunk. 
Minden plastid tehát végtelenül érdekes vegyi tulajdonságú 
egymás mellé rendelt anyagok határozott, a körülfolyó víztől 
elkülönült tömege, melyek legalább külső felületükön oldhatat-
lanok. Mindegyiknek faját jellemző sajátos alakja van, a nem 
elegyülő anyagok különféle csoportja is belsejében sajátos 
alakot mutat. Mind e sajátos (specificus) alakokat a vegyi 
anyagok egyensúlyalakjainak kell tekintenünk. Az anyaghozzá-
adás bár többféleképen, de mindig átszivárgás (osmosis) útján 
történik. Ami az anyaghasonítást illeti, a szükséges anyago-
kat (melyek minden plastid fajra külön meghatározhatók s 
ezek közé kell számítanunk mindenkor az oxygent) tartal-
mazó vizes folyadékban a megfelelő physikai (hőfok) körül-
mények közt, a plastid plastikus anyagai oly visszahatás-
sorozatot hoznak létre, melynek eredménye, bizonyos külön 
anyagok (melyekhez mindig oda kell számítanunk a szén-
savat) termelésén kívül, a plastikus anyagok mindenikének 
mennyiségbeli gyarapodása. Az ily alkalmas környezetben a 
plastid nem pusztul el, hanem plastikus anyagai gyarapod-
nak s ezt kell az egvplastidos lények életének tartanunk. 
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Az elemi élet vagyis az egysejtű lények élete tehát a 
plastid s a plastidnak megfelelő környezet közt történő vissza-
hatásokból keletkező jelenségek összege volna. Csakhogy 
ehhez hozzá kell tennünk, hogy ez a nyilvánuló elemi élet, 
melylyel szemben meg kell különböztetnünk a lappangó 
elemi életet, mikor a vegyi visszahatások szünetelnek, de 
folytatódhatnak. 
A plastid föhatározmánya a II. egyenletbe foglalt vissza-
hatásokra való képesség megfelelő körülmények közt. Nyilvá-
nuló elemi élet a plastid oly tevékenysége, mikor a 
II. egyenletbe foglalt összetételező visszahatások folyamat-
ban vannak. Lappangó élet. mikor e visszahatások szüne-
telnek, de folytatódhatnak, tehát ez a chemiai közömbös-
ség állapota volna, ilyen azonban nem igen létezik, csak 
lassú bomlás, melyet alkalmas környezetben felújuló vissza-
hatások megakaszthatnak. Ellenkező esetben, a nem alkalmas 
környezetben a folytonos bomlások elpusztítják a plastidot, 
ez a plastid halála. A mikroorganismusok milliói a száraz 
levegő porában az ily lappangó élet példái. Ahogy tudjuk 
az alcoholról, hogy mily hatása van, úgy tudjuk az Asper-
gillus spórájáról, hogy a Raulin-folyadékban mily jelenségeket 
fog felmutatni s az alcoholnál vegyi hatásról beszélünk s 
az Aspergillus spórájánál életjeleuségekről! Voltakép a halál 
szót nem is fűzhetjük a plastid szóhoz, összeegyeztethetet-
len ez a két fogalom A plastid nem lehet plastid és halott 
egyszerre. Plastid csak az, ami a II. egyenlet visszahatásaira 
képes. Ami erre képtelen, már nem plastid. A halál itt csak 
a pusztulást jelezheti. A plastid halála mindazon vissza-
hatások eredménye, melyeket nyilvánuló elemi életének fel-
tételein kívül szenved. Ilyen visszahatás a mérgek hatása. 
Az érzéketlenitő (anesthesikus) szerek csak állhatatlan, múlé-
kony visszahatásokat idéznek elő, melyek vegyületei felbom-
lásával a régi plastiddal van dolgunk. A nyilatkozó elemi 
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élet tehát ép úgy vegyi tünemény, mint a plastidok halála is 
vegyi tünemény. 
A folytonos anyaghasonítással a plastid folyton nő. Ha 
bizonyos nagyságot elér. ketté oszlik s így tovább, tehát 
egyenletünket így egészíthetjük ki: 
(Ili.) a-\-Q=\al-\-'kiai-\- +Xporp+i2, 
hol a számok az egy plastidból osztódás útján származott 
plastidok megkülönböztetésére szolgálnak s p alatt a plastid 
vénülése szerint bizonyos számot, vagy végtelent kell érteni. 
Maupas ugyanis leírta a csillós ázalékok vénülésének jelen-
ségét, a vénülő ázalékok többé nem osztódtak, hanem elpusz-
tultak. de e jelenség nem látszik általánosnak Ha a környezet 
alkalmas, az anvaghasonítás és az oszlás a végtelenbe foly-
tatódik. A környezetbeli feltételek változtával a plastidok 
alakja is változhatik. Üde tenyészetben ez a microba meg-
nyúlt, bacillusalakú, s kerek coccus lesz, ha a tenyészet régi. 
A plastid egyensúlyalakja s méretei a környezet feltételei 
szerint módosulnak. 
A visszahatásanyagok (R) közé tartoznak a microbák-
termelte toxinok, melyeknek hatalmas mérgező hatása isme-
retes. ha a bizonyos határolt környezetben, pl. a vérben 
felgyülemlenek. A sporozoák olyan plastidok, amelyek csak 
bizonyos lény bizonyos sejtjei belsejében találhatják meg 
nyilvánuló elemi életük feltételeit. A környezet itt a plasti-
dokhoz hasonló méretű s így magyarázódik meg ez állatok 
fejlődés-cyklusa (cycle évolutif). 
A plastidok mozgásának a környezet különneműsége 
(hétérogénéité) az oka. 
Eddig mindig az egysejtű állatokról, a véglényekről be-
széltünk. A magasabb rangú állatok, a metazoák különbö-
zőekké fejlődött plastidok nagy tömegéből állanak. Ezek a 
plastidok nem úsznak szabadon bizonyos környezetben, hanem 
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helyhez vannak kötve s egymással összenőve szöveteket 
alkotnak. Többfajta plastidrendszert találunk az ilyen maga-
sabb rangú állatnál. 
Az izomrendszert képező plastidok nem teljes plastidok, 
működésüket, fejlődésüket az idegáram határozza meg. Ha 
az összekötő idegszálat elmetszem, az izomrost elsorvad. 
A nem használt izom elcsenevészedik. A gyakran használt 
izom fejlődik, növekszik, mint a testgyakorlás különösen mu-
tatja. Mert az izomnak működése, az izomösszehúzödás ép 
abban áll, hogy az izomplastidok az idegáram hatása alatt 
erős vegyi visszahatásokat fejlesztenek a környező vérből. 
Ezért dagad meg az izom, mert plastidjai a hatalmas vissza-
hatásokban rohamosan gyarapodnak. A vér hozza az új Q 
anyagokat s elviszi az R anyagokat. Ez R anyagok egyiké-
nek (pl. tejsav) mesterséges befecskendezése az izomba ezért 
idéz elő fáradságot. Maga a kimerültség fáradsága sem egyéb, 
mint a visszahatás anyagok felgyülemlése az izomban, melye-
ket a vér nem bír oly hamar elvinni.1 Látható, hogy az 
izomplastid oly tökéletlen plastid, mely csak az idegelemek 
hatása alatt fejthet ki nyilvánuló elemi életet. 
Ugyanez áll a kiválasztó mirigy-plastidokra; ezeknek 
működése, azaz elemi élete bizonyos R anyagok kibocsátása. 
Úgy az izomplastidok, mint a mirigyplastidok, a maga-
sabb rangú állatok szervezetének ez oly fontos elemei tehát 
csakis az idegrendszer hatása, működése alatt küzdenek 
nyugalmi állapotuk végzetes pusztítása ellen, mely állapot 
nem a vegyi közömbösség, de sem a nyilvánuló elemi élet 
állapota. Ezért tűnik el természetesen minden olyan izom 
vagy mirigyelem. mely már semmire sem szolgál. Elpusztult 
környéki szervnek idegvezetése is elpusztul, ennek az agv-
1
 Erős izommunkánál ép a vérnek az izmokba tódulása s erős 
felhasználása szédülést okozhat. Ismertető. 
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működések localisatiójának tana is hasznát vette. Amputáltak-
nál a hátgerinczvelő bizonyos megfelelő része visszafejlődik. 
Ha az idegplastidok működését tekintjük, akkor is vegyi 
visszahatásokat kell feltételeznünk a tengelyszálakban, mert 
mindeddig nem találtunk plastidot, melynek működése ne 
vegyi visszahatásokból állott volna. Tévedés a működést e 
visszahatások külső nyilvánulásának tekinteni; a működés 
magukból a visszahatásokból áll, ezért beszél Le Dantec 
functionalis anyaghasonításról (assimilation fonctionnelle).1 
A visszahatások, az anyaghasonítás maga a működés, maga 
az elemi élet. 
Az idegrendszer működését a következőképen gondolja: 
Egy idegplastid magában szintén tökéletlen plastid. A legegy-
szerűbb reflex egy teljes plastid (környéki elem — idegelem) s 
még egy teljes szomszédos plastid (idegelem — környéki elem) 
nyilvánuló elemi életének eredménye. Az anyagkicserélődések 
csak egy teljes plastid területén történnek s csak az e plastid 
nyilvánuló elemi életével járó physikai jelenségek hatnának 
a szomszédos plastidra pl. villamos áram indítása alakjában, 
melynek nagyon kedvezni látszanak az idegsejtek protoplasma-
nyúlványainak elágazodásai, melyek kosárszerűen veszik körül 
a következő idegsejt nyúlványának végződését. 
A külső inger tehát, mint mechanikai hatás a környéki 
szövetelemben vegyi visszahatást hoz létre, melyben a követ-
kező idegsejt tengelyszála is osztozik s valami új anyagot 
hozván magába az idegsejtbe, nyilvánuló elemi életre kelti. 
E nyilvánuló elemi életet kisérő physikai jelenség indítólag 
hat a szomszédos plastid idegsejtjére s ép úgy vegyi vissza-
hatást idéz elő benne, mint előbb a mechanikai hatás a 
környéki szövetelemen. A visszahatás a sejtről átterjed a 
környéki elemre is pl. az izomsejtekre s ezeket kelti nyilvá-
nuló elemi életre s ez az összehúzódás. 
1
 C R. Acad. sc. Décembre 1895. 
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A plastidokra nézve az élet nem egyéb, mint gyara-
podás, sokasodás. Az agyaghasonítás ép oly tulajdonsága a 
plastidoknak, mint a hydrogéné az, hogy égve vizet ad. Az 
izom, a mirigy, az idegplastidok működése is csak gyarapodás, 
sokasodás. Igaz, hogy nyert munkáról van szó, tehát anyag-
fogyasztásnak is kell lennie, csakhogy magának a gépnek 
s belső milieujének anyagából, míg a gép állománya csak 
jobban gyarapodott. 
Ez a belső milieu, mely végig füröszti a különböző 
szövetelemeket, a vér. A gerinczes állatokat minden oldalról 
zárt zsáknak kell képzelnünk, melynek oldala helyenkint 
átjárható vagy áthatlan a folyadékoknak vagy a légnemeknek. 
A zsák falát külön szövetelemek, a hámsejtek képezik; néha 
kívülről holt állományú rétegekkel van borítva. Az összes 
többi szövetelemek benne vannak a zsákban s mindaz, a mi 
a zsákban nem szövetelem, alkotja a belső milieut, kör-
nyezetet. 
A makroskopos életjelenségek, a lélegzés, táplálkozás, 
kiválasztás csak a külső és belső környezet közötti kicseré-
lődések s nem vethetők semmikép egybe az egysejtű állaton 
észlelhető hasonló nevű jelenségekkel. A belső környezetből 
merítik mind a plastidok a II. egyenlet Q anyagait s ide 
vetik R anyagait. Összetétele a külső környezettel és a szövet-
elemekkel való kicserélődéseitől függ. A vérkeringés állan-
dóan kavarja ezt a belső környezetet. Mennél magasabb rendű 
az állat, annál szűkebb határok között ingadozhatik a belső 
környezet összetétele, sőt a physikai feltételek annál kevésbbé 
változhatnak (állandó hőfok). A biztosító gépezetek mind e 
kívánalmaknak megfelelnek. Természetesen az elemi műkö-
dések tökéletes összerendeződése kell ehhez. Érthető annak 
káros hatása is, hogy ha belejutott idegen plastidok e kör-
nyezetből merítik nyilvánuló elemi életük Q anyagait s belé-
vetik R anyagait (microbás betegségek). A magasabb rangú 
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állatok (metazoák) élete tehát sajátos szerkezet oly sajátos 
állapota, melyen kívül fent nem maradhat. 
Az egy plastidból származott összes szövetelemeket, 
amelyekből a normális gerinczes egyed áll, az idegrendszer 
köti össze. E különféle szövetelemek idegsejtjei a testnek 
nagyon is localisált részében vannak összegyűjtve s mind-
egyiknek protoplasma nyúlványai számos más idegsejttel álla-
nak a contiguitas viszonyában. így a reflexek említett mecha-
nismusánál a központi áttétel igen különféle lehet az ideges 
indításra nézve nagyobb vagy csekélyebb ellentállású irányok 
szerint. Az idegelemek vezetőműködésében található igen 
kis eltérések hatalmas különbségeket hozhatnak létre ugyan-
ahhoz a fajhoz tartozó egyének szervezetének általános műkö-
désében ; a tudat látszatjelenségei (épiphénoménes) szintén 
az idegműködéssel változnak. így az egyéniség az idegrend-
szer különféle részeinek sajátos működésétől függ. 
Az érett pete még nincs a nyilvánuló elemi élet álla-
potában, még nem plastid, csak a plasma anyagát kiegészítő 
ondószál teszi teljes plastiddá s megkezdődik az anyaghaso-
nítás és osztódás. 
Amint az idegfolytonosság létre jő, már létezik az 
egyéniség. A felserdült ember mindannak eredménye, amit 
azóta tett, hogy pete volt. Olyanok izmai, olyanok mirigyei, 
ahogy használta. A szövetelemek minden működése az alakra 
is befolyással van (morphogéne), mert hisz a működés anyag-
hasonítás. Psychikus egyénisége is idegrendszere eddigi műkö-
désének eredménye. Nincs oly működés, nincs a szövetele-
meknek oly nyilvánuló elemi élete, melynél e szövetelein 
anyaga ne módosulna. Ez a nevelés s emlékezet alapja is. 
A használatlan szerv elcsenevészik. A kelleténél jobban hasz-
nált szerv oly túltengésbe jut, mely természetesen valamelyik 
más szerv hátramaradásával és csenevészedésével jár. Az 
ember igazán múltjának alkotása, a szó legteljesebb értelmében. 
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A nappal folyamán felhalmozódó R anyagok okozzák 
estefelé az általános fáradtságot. E felhalmozódott anyagok 
sajátságosan hatnak az idegrendszerre s az álmot idézik elő, 
mely alatt a csekélyebb működés kevesebb R anyagot ter-
melvén, lehetséges e felhalmozódott anyagok többletének 
kiküszöbölése. 
Ez anyagok kiküszöbölése azonban nem teljes. Sok 
bennmarad a szervezetben. így a mészsók a csontokban rakód-
nak le, más szervekben meg más visszahatásanyagok, A mind-
inkább tökéletlen kiküszöbölés, az igen sok szövetelemben 
felgyülemlő visszahatásanyagok teszik vénné az embert. Pedig 
az élet ép a folytonos visszahatásokból áll, melyek pl. az 
emlősöknél csakis a bizonyos állandó hőfok mellett lehet-
ségesek. A kiküszöbölhetetlenül felhalmozódott visszahatás-
anyagok okozzák az elmeszesedett erek repedését, sclerosis 
folytán az idegvezetés csökkenését az öregeknél. Az igazi 
természetes halál az volna, mikor a plastidok elemi élete 
a felhalmozódott R anyagok miatt lehetetlenné válik, ha ugyan 
ilyen akad, mert a halál rendesen esetleges halál, midőn 
is más esetleges ok idézi elő. 
A halál fogalma így nagyon egyszerűvé válik. A physio-
logiai élet (visszahatás a plastidok s a milieu között) és a 
psychologiai élet (közvetlen visszahatás az egyes plastidok 
között az idegfolytonosságban) oly szorosan összefüggnek, 
hogy ha egyikük megakad, a másik is végzetszerűen megáll. 
A plastidok vegyi közömbösség állapotában nem lehetnek. 
Ha nincs elemi élet, visszahatás, akkor bomlás, pusztulás 
következik be s ez a halál, mely tehát a plastidok szem-
pontjából kétféle lehet: halál a környezettől (mérgek, elgyen-
gülés stb.) s halál az idegfolytonosság megszakításából. 
Amit tehát életnek mondunk, mint szervezet, a szövet-
elemek összerendezettsége; mint állapot, a szövetelemek elemi 
életének állapota; mint jelenség, a nyilvánuló elemi élet álla-
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potában levő összes szövetelemek synergikus visszahatásai 
összességének eredménye. A psychikus élet csak látszat-
jelenség (épiphénoméne), kísérője az idegfolytonosságnak s 
előbb tűnik el, mint a physiologiai élet. A physiologiai halál 
többé-kevésbbé lassú jelenség, olyan, mint az általános fáradt-
ság. A psychologiai halál hirtelen, mint az elalvás, az ideg-
működések végleges megakadása pillanatában lep meg. 
A plastid tehát a szervetlen anyagtól anyaghasonító 
tulajdonságával különbözik. Ez az egyetlen közös tulajdon-
sága minden plastidnak. Az áthasonító vissszahatások oly külső 
jelenségekkel kapcsolatosak, melyeket a plastid működésének 
nevezünk. A működés azonban mindig az anyaghasoní-
tással járó jelenségek összege és sohasem annak okozata 
vagy oka, 
A plastid visszahatásai megváltoztatják a környezetet. 
Az Ichthyophthirius multifiliis nevű ázalék anyaghasoní-
tása oly hatalmas, hogy alkalmas környezetben e faj egy 
hónap alatt oly tömeg plasmaanvagot termelne, mint a nap! 
Hát még geologiai korszakok alatt! Az oczeáni környezet 
(milieu océanique) pedig határolt környezet. A Q anyagok 
fölemésztése, az B anyagok felhalmozása az a két tényező, 
mely itt a faunák fejlődésmenetét meghatározza. Hozzájárul 
bizonyos fajok symbiotikus viszonya, amennyiben bizonyos 
ürülékevőknek (scatophages) bizonyos fajok táplálékkal szol-
gálnak. 
Mindazok az anyagok, amelyek a plastid nyilvánuló 
élete környezetéhez nem szükségesek s a plastiddal szemben 
nern tétlenek, mérgek rá nézve, megölik a plastidot. Néha 
azonban új plastiddá alakítják át, azaz a plasma összetétele 
megváltozik, pl. egyik anyaga helyét két újabb anyag foglalja 
el. Ekkor azt mondjuk, hogy a plastid alkalmazkodott a kör-
nyezethez, pedig voltakép a régi plastid nem létezik, új plastid-
dal van dolgunk Ez összetétel-változás alak- és színbeli 
4 0 0 AZ É L E T ÚJ E L M É L E T É R Ő L . 400 
változásokkal járhat (gombák, bacteriumok, achromogen saját-
ságok változása). így lehetséges, hogy pl. a mag egyik anyaga 
helyett oly anyag jut be, mely nem keveredik a mag másik 
anyagával, s meghatározott alakban bejsejébe tolul s így a 
magvas plastidból, magocskás-magvú plastid lesz. így fejlőd-
hetett a több részt (paraplasma, hyaloplasma, mag, magocska 
stb.) feltüntető plastid a geologiai korszakok folyamán olyan 
kezdetben egymással elegyült anyagok teljesen egynemű töme-
géből, a milyenek a Haeckel-féle monerák volnának. Az át-
alakulást hirdető tannak (doctrine transformiste) ez volna 
chemiailag kifejtve az alapgondolata. így fejlődhettek az elemi 
életre képes egyetlen anyagtömegből, a monerából, a külön-
féle plastidok, a hely, hőfok stb. változásai szerint, a növényi 
plastidok, melyek cellulose R anyagot termelnek, meg az 
állati plastidok. Az R anyagok közt olyan is lehet, mely a 
plastidokat összetapasztja, így jönnek létre a plastid-telepek. 
Minden fajnál a plastid alakja szerint megbatározott 
osztódás, hasadásterv tűnik fel, így a magasabb rangú állatok 
segmentatiójában is. A sok-plastidos magasabb rangú állat 
alakja és petéje protoplasmája vegyi összetétele közt is meg-
határozott viszony van. Csakhogy a magasabb rangú állatok-
ban a szövetelemek a hely és működés szerint nagyon ki-
különböződtek (différenciation). Bizonyos R anyag szövetekké 
ragasztja a plastidokat. Hogy bizonyos meghatározott növényi 
anyagok bizonyos meghatározott családokból vonhatók ki 
(Solaneum-félék), ez is az alaktan és élettan szoros kapcso-
latát mutatja. 
Bár a különféle plasmaanyagok vegyi összetételét kellően 
nem ismerjük, de azt tudjuk, hogy a százfokos hőmérő 200 
fokán felül semmikép sem létezhetnek. Földünk pedig vala-
mikor olyan volt, mint a nap, tehát a ma élő plastidok soro-
zatának volt valaha kezdete valami monera-féle anyagból s ez 
volt az elemi élet megjelenése. Ma csak a nyilvánuló elemi 
AZ ÉLET ÚJ E L M É L E T É R Ő L . 4 0 1 
élettel van dolgunk, de sohasem az elemi élet megjelené-
sével. 
Amint az élet megjelent az első monera alakjában, ked-
vező körülmények között a végtelenségig tenyészhetett volna, 
de az oczeán különneműsége, áramai sok plastidot elpusz-
títottak, másokat átalakítottak alkalmazkodás útján. Az elpusz-
tult plasmaanyagok új plastidoknak szolgáltak Q anyagul. Ha 
az elemi élet megszakítás nélkül folytatódott volna, néhány 
hónap alatt minden alkalmas anyagot felhasznált volna s 
ezek híján lehetetlenné lett volna az elemi élet. Az elemi 
halál, a plastidok pusztulása tehát végzetes bizonyos számú 
plastidra, de feltétlenül szükséges, mert különben bizonyos idő 
múlva alkalmas Q anyag híján lehetetlenné válnék az elemi 
élet az összes plastidokra nézve. Nem mondható azonban az 
elemi halál az elemi élet következményének. 
A plastikus anyagok mennyisége a geometriai halad-
vány szerint nő, míg az oszlások száma a számtani halad-
vány szerint. Szükséges a pusztulások, fejlődések ingadozása, 
míg a plastikus anyagok egész mennyisége érthetőleg ugyanaz 
marad, minthogy jelentéktelen csekély ingadozásokkal már 
régen el kellett azt a maximumot érnie, mit Földünk jelen-
legi állapota, főleg felületes szénmennyisége megenged. Bizo-
nyos idő lefolyása alatt tehát majdnem annyi plastikus anyag-
nak kell elpusztulnia, amennyit ama idő kezdetén létező 
összes plastidok nyilvánuló elemi élete az alatt az idő alatt 
termelt. Ugyanez áll a magasabb rendű állatok plastidjaira 
is. Az emlősök megesznek más állatokat s növényeket. Íme 
a plastikus anyagok állandó átalakulása. Ez az örökös kör, 
az életforgatag. A környezet korlátoltsága hozza magával ezt 
az életversenyt (concurrence vitaié), ezt a küzdelmet a 
létért. Ahogy az erősebb állat felfalja a gyöngébbet, úgy 
találjuk ezt a növényeknél is más-más alakban. Ez a faunák 
és flórák váltakozásának elve. 
Athenaeum. 26 
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A mai fajok már igen kevéssé módosíthatók, annyi 
változáson, módosuláson mentek keresztül, oly törékeny plasti-
dok, hogy nem igen alakulnak át, nem igen alkalmazkodnak, 
hanem inkább elpusztulnak. Igen sok fajnak kellett feltűnnie, 
mely már nyomtalanul letűnt. Ép a módosulások halmozó-
dása, a számtalan viszontagság, min a ma élő összes fajok 
átmentek, teszik érthetővé, hogy miért nem maradt fenn a 
kezdet korszakának egyetlen faja sem, hogy nincsenek mo-
nerák. 
Ismert. Dr. Pékár Károly: 
ÁLLAMJOGI TÉVEDÉSEK. 
A nemzetek, mint sajátosan, különszerű módon létező 
s az általános emberi haladásra is értékkel bíró sajátosságuk-
nak nemcsak tudatával bíró, de ezt országló erővel megvaló-
sítani is képes emberegészek országló, államfentartó képes-
ségüknek biztosítékait alkotmányukban rakják le, vagyis azon 
szabályok által, melyekkel az emberi rendeltetésről alkotott 
sajátos felfogásukhoz mérten, állami életük egész berendezé-
sét. annak szerveit s e szerveknek egymáshoz való viszonyát 
állapítják meg. 
Minden élő fenmaradásának. fejlődésének az élni akarás, 
az életben bízás első feltétele. így a nemzeteknél is, lévén ezek 
is élő egészek. Lengyelországról mondják, hogy elenyésztét 
csak siettette ama körülmény, hogy már jóval annakelőtte 
minden remény kihalt a hazafiakban országuk fenmaradhatása 
iránt. E remény kihalása már maga a feloszlás jele volt. mert 
a jövőbe vetett erős bizodalom elválaszthatatlan a nemzeti 
léttől. A nemzetnek folyton, napról-napra kell nemcsak éreznie, 
de mutatnia is. hogy van. hogy az illető nép nemzetül létezik. 
A jelen ez ostentálása és a jövőbe vetett hit kapcsolatosak. Mint 
Renan szépen mondja: "Valamely nemzet fennállása való-
ságos plebiscitum egyik napról a másikra, mint a hogy az 
egyén létezése az életnek szüntelen bizonyítása*.1 A népek 
1
 Qu'est ce qu'une nation. 27. 1. 
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azt. hogy nemzetül létezésüknek mily főirányt kívánnak szabni, 
alkotmányukban állapítják meg, mely a nemzet szabadaka-
tának legfőbb nyilvánulása. Innen az országló, állami lét s az 
alkotmány legszorosabb kapcsolata. Mert ország, állam nélkül 
nincs nemzet; az alkotmány pedig épen annak a kapcsolat-
nak, mely jogi formát ad egy nép összéletének, vagyis az állam 
életműködésének szabályozása.1 Következik ezekből, hogy az 
állam alapszervezetét meghatározó jogi szabványokhoz való 
szigorú ragaszkodás, az ezekben biztosított szabadságok feletti 
aggodalmas őrködés a nemzetnek legtermészetesebb életnyil-
vánulása. Hogy hazánkban az ú. n. közjogi érzék a múltban 
mennyire ki volt fejlődve, fölösleges említenem. E közjogi 
érzék éberségében ma sincs hiány, de helyessége ellen már 
kifogást lehet tenni. Államjogi kérdések feszegettetnek ugyan 
gyakran a közélet minden terén, de a nélkül, hogy e tagla-
lásokban a szükséges szabatosság, fogalmi élesség megállapít-
ható volna. Közbeszédünk hemzseg a részint hanyagságból, 
részint tudatlanságból eredő hamis szólamtól. A közjog némely 
szabványai megsértetnek a mindennapi élet legközönségesebb 
dolgaiban. Mindenki tudja, milyen a magyar czímer; de ez 
nem akadályozza meg, hogy monumentális középületeken 
hamis nemzeti czímerek díszelegjenek. Törvényeink nyelve 
sem szabatos e szempontból. A parlamentben pedig mind-
untalan hallunk oly felszólalást, melyben közjogunkra vonat-
kozó téves felfogás és az általános államjog terén való nagy-
fokú tájékozatlanság constatálható. Az alábbiakban néhány 
ilyen téves szőjárásra, tanra fogunk rámutatni. Megbeszél-
hetők e kérdések a nélkül, hogy a napi politika dolgaival 
való bibelődésbe keverednénk, mert úgy a különös, mint az 
általános államjog tudománya teljesen szétválik az állammű-
1
 Gerber szerint: «Az állam valamely nép összéletének jogi 
alakja». Grundzüge 1. 1. 
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vészét1 értelmében vett politikától, és ha a tudománynak nem 
is feladata az actuális érdekességre való törekvés, nem vallja 
kárát annak, ha egyes kérdéseket akkor von vizsgálódása 
körébe, midőn azokat az állam szakadatlanul folyó élete fel-
színre veti. 
Csak igen röviden kívánok megemlékezni az osztrák 
allamhoz való viszonyunkkal kapcsolatos ferde kitételekről, 
mert ezek jórészben csak a hanyag szóalkalmazásra vezet-
hetők vissza. Épen ezért ideje volna már ma, e kapcsolatunk 
harmadik évtizedének vége felé. figyelembevenni, hogy a hiva-
talos nyelvben is helyet foglaló eme kitételek: «osztrák-magyar 
monarchia» — birodalom* (mindkét államra együtt) — 
«Ausztria-Magyarország» — «osztrák-magyar birodalom» 
— Cis- és Translajtánia» — «a birodalom, a monarchia 
egyik-másik fele» — « összállam» — «állam fél >2 — helyte-
lenek és egyszersmindenkorra elvetendők. Elvetendők, mert 
itt nem egy államról s annak fele részeiről van szó, hanem 
két külön államról. A birodalommal combinált kitételek pedig 
kétszeresen tévesek, mert nekünk az osztrák állammal semmi-
féle birodalmi törvényhozásunk nincs. Nincs itt birodalom, 
mint a hogy a kiegyezési törvény előtt Magyarországról is, 
mint annak részéről szerettek beszélni a fejedelmi leiratok, 
ilyféle kitételeket használva: «A magyar koronához tartozó 
országok birodalmunk összegének nagy részét teszik®; vagy 
pedig: «Ez országgyűlés első feladatául kell, hogy birodal-
munk egyéb országai- és tartományaival közös ügyek tár-
gyalásának és kérdésének elhatározását sorozzuk». (1865. évi 
deczember 10-iki trónbeszéd.) Ha nincs birodalom, annál 
kevésbbé lehet annak felerészeiről beszélni. Ma már az ily 
1
 Staatskunst. 
2
 Mely két utóbbi kitételt némely közjogi írónk is használja ; így 
Horváth I , : A magyar királyság közjoga 574. 1. 
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beszédmódot olyanoknak kell átengednünk, a minő többek 
közt Gareis, a königsbergi egyetemi tanár, a ki a Marquardsen-
íéle gyűjteményben megjelent < AUgemeines Staatsrecht»-jében 
folyton «Eeichshalfte»-ről, birodalmi részekről beszél, a de-
legatiót pedig megteszi '•közös népképviselet»-nek.1 Vagy 
engedjük át az olyan felületes írónak, mint Funck-Brentano, 
a különben dicsért politikai író, a ki többek közt azt mondja 
Politikájá-ban, hogy Ausztria (jobban mondva az osztrák 
uralkodóház) átengedi a birodalom egyik felét a magyarok-
nak. hogy fentartsa az egész birodalom egységét, de azért 
a magyarok jó osztrákok, daczára ellenzékeskedési hajla-
maiknak.2 
Gyakran halljuk ezt a kitételt is: <közös delegáció». 
illetve abban közös törvényhozási orgánumot látnak. A dele-
gáció alapgondolata Deák Ferencz második felirati javaslatá-
ban foglaltatik s behozatalának oka az volt, hogy a két-két 
házból álló magyar és osztrák parlament, vagyis összesen 
négy testület közt az egyetértés létre nem jövetelét kizárni 
kívánták. De a delegáció által valami közös törvényhozási 
szerv egyáltalán nem teremtetett; a delegáció nem közös 
parlament., nem közös törvényhozás, a minővé az 1863-iki 
conservativ vezéregyének memoranduma tenni kívánta. Ezt 
az 1867. évi XII. t.-cz. 28. §-a világosan kimondja. Itt leg-
feljebb arról lehet szó, hogy jöhet eset, midőn az ország-
gyűlést megillető, de általa egy külön, e czélból alakított 
bizottságára ruházott költségmegállapítási jognál a másik 
állam képviselőinek szavazata dönt. Történhetik ez ugyanis 
akkor, midőn a két delegáció többszöri üzenetváltás után 
se tudva megegyezni, szavazás czéljából együttes ülést tar-
tanak. Ezért akarták többen ily esetben a döntést a fejedelem 
1
 I. m. 106. 1. 
2
 I. m. 318. 1. 
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személyére bízni, jobban megegyeztethetőnek tartva ezt hazánk 
függetlenségével. De hát nekünk nem lehetett elvont állam-
bölcseleti elvek után indulni, hanem a gyakorlati szükség-
szerűséggel kellett számolni. És jobban biztosították volna 
hazánk függetlenségét — kérdhetjük Kerkapoly-val1 — ha 
királyunkra bízzuk a döntést, ki osztrák császár is egyúttal? — 
További közjogi tévedés az a hivatalosan használt szólam 
is: «az Ő Felsége által szentesített delegácionalis határozatoké 
Azokat a határozatokat szentesíteni nem, csak jóváhagyni, 
megerősíteni lehet. Szentesítést csak az illető állam költség-
vetési törvénye nyer, melyben a delegációkon megállapított 
közös költségek is benfoglaltatnak. Kétszer szentesíteni ugyan-
egy megállapodást nem lehet. A delegáció csak határozatot 
hoz, nem törvényt; azért azokat a határozatokat lehet meg-
erősíteni, jóváhagyni, de nem szentesíteni.3 
Kérdés, hogy kifogásolható-e ez a czím: « 0 császári 
és apostoli királyi Felsége», a mit némely részről kifogá-
solandónak vélnek, akkor t. i., ha kizárólag magyar ügyekről, 
az uralkodónak magyar fejedelmi méltóságáról van szó. Két-
ségtelen, hogy Magyarország fejedelme, mint ilyen, csak apostoli 
király és ha ezzel a császári czímet összekapcsoljuk, ez még 
nem jelenti a két külön uralkodói állás teljes egy befolyását, mert 
a két államban azonos uralkodói személy más jogon ausztriai 
császár és más jogon magyar király, a két főméltóság egybe 
nem folvhatik. Ugyanazon személy, de más fejedelem, mert 
az egy személyben levő két fejedelemnek neve se mindig egy, 
a mint ezt I. és egyszersmind V. Ferdinánd esete igazolja. 
Vagyis csak a fejedelem személye közös, de az uralkodó, 
az uralkodás nem. És Deák Ferencz 1865. májusában meg-
1
 Publicistikai dolgozatok. 71. 1. 
2
 Közjogi íróink itt se szabatosak. Nagy Ernő közjogában (328. 1.) 
megerősítést és szentesítést vegyesen említ. 
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jelent híres czikkeiben. melyekben a kiegyezést körvonalozta, 
az egyetlen tévedés az volt. hogy ő a később törvényileg 
megállapított három közös ügyön kívül egy negyediket is 
tervbevett, mindjárt első helyen a fejedelmi udvartartást jelölvén 
meg oly ügynek, mely az Ő Felsége uralkodása alatt álló 
összes országokkal közös. Pedig az udvartartás közösségének 
kimondása az uralkodás közösségének kijelentését foglalta 
volna magában, a mit pedig Deák maga se akarhatott. Igaz. 
hogy magában a 67-iki törvényben ily kitételek fordulnak: 
elő: «közös uralkodó*— «ugyanazon fejedelem», így a 
7. §-ban: «a pragmatica sanctio értelmében közös ugyan az 
uralkodó, amennyiben Magyarország koronája ugyanazon feje-
delmet illeti, a ki több országokban uralkodik*, stb. De ez 
csak nem szabatos szóhasználat, a mi kitűnik abból, hogy 
az elvet, mely szerint az egy physikai személyben két jogi 
személy maga egyesül, a törvény is előbb elismeri.1 Ő Fel-
ségének 1868. november 14-én kelt legfelsőbb rendelete álla-
pítja meg a fenti czímet. Az intézkedés czélja épen az volt, 
hogy a felségjogai körébe eső cselekedeteknél, főleg a kül-
államokkal kötendő szerződésekben magyar királyi méltóságá-
nak önálló, ausztriai császári méltóságától független, különböző 
volta kiemeltessék. A császári czímnek bevonása a megszólí-
tásba akkor, midőn tisztán magyar dolgokról van szó, vagyis 
midőn az uralkodó tisztán mint Magyarország fejedelme jő 
tekintetbe, inkább csak amaz udvariassági követelménynek 
felel meg, hogy a fejedelmi czímek közt legmagasabb e czím 
az uralkodótól egy esetben sem hagvassék el. Károlyt (a ki 
mint spanyol uralkodó III., mint német császár és az osztrák 
tartományok uralkodója e néven a VI. volt) a pragmatica 
sanctio elfogadásakor (1723.) Németalföld rendei, «Ő császári 
és katholikus felségé »-nek nevezik, jóllehet az uralkodó egy 
' Nagy Ernő is «közös uralkodó*-t említ. I. m. 355. 1. 
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némely németalföldi tartománynak csak herczege volt.1 Szigo-
rúan véve azonban a dolgot, semmi kétség, hogy helyesebb 
volna mindazon esetekben, midőn nem oly ténykedésről van 
szó, mely Ausztriát is illeti, egyedül az «apostoli királyi 
Felség» czimet használni. 
Általános államjogi ismereteink ki nem elégítő voltára 
vezethető vissza az olyan álláspont, mely csak nemrég 
talált egy parlamenti felszólalásban kifejezést s mely szerint 
nekünk jogunk van azt vizsgálni, hogy Ausztriában teljes 
alkotmányosság van-e életbeléptetve, miután az 1867. évi 
XII. t.-cz. 25. §-a szerint a magyar törvénynek alapfeltétele 
az, hogy Ausztriában teljes alkotmányosság legyen. Ugyan-
ezen nézet pedig Ausztriától a teljes alkotmányosságot meg-
tagadta azon indokból, mert: <az osztrák kormány ugyan 
a parlamenttel együtt működik, de nem kerül ki a nép, a 
többség akaratából, mert az a képviselőház nem a többség 
akaratát fejezi ki és nem felelős a kormány azon birodalmi 
képviselet többségének, mely az ország akaratát representálja*. 
Továbbá: «ha mi egyszerűen teljes alkotmányosságnak tekin-
tünk egy olyan állami berendezést, melyben van egy bizo-
nyos népképviselet és van egy kormány, mely magát a nép-
képviselettől teljesen függetlennek és nem parlamentinek 
ismeri el és annak felelősséggel nem tartozik, akkor mi 
elhagytuk azt az elvi alapot, melyen őseink 1867-ben állot-
tak, elhagytuk azon parlamenti szabadság traditióját, mely-
nek kedvéért nem fogadtatott el az októberi diploma nem-
csak ránk, hanem Ausztriára nézve se». Végül: «A 67-iki 
törvénynek élet beléptetési feltétele az, hogy teljes alkotmá-
nyosság legyen Ausztriában, a 67-iki felfogás szerint pedig 
csak parlamenti és felelős kormány mellett lehetséges a teljes 
alkotmányosság és nem lehetséges oly kormánynyal. a mely 
1
 Gachard : L'histoire des Pays-Bas. II. 15. és 456. 1. 
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nem parlamentáris és a parlamenttel szemben nem felelős, 
mert ott a népakarat nem érvényesül. És ha ehhez a fel-
tételhez kötötték a 67-iki törvényhozók ezen törvénynek 
életbeléptetését, gondoskodtak arról is, hogy Magyarország, 
a nélkül, hogy Ausztria anyagi ügyeibe befolyást gyakorolna, 
ép a törvény azon intézkedésénél fogva, a mely a 19. §-ban 
megrendeli, hogy a kvóta iránti alku felelős kormányok közbe-
jöttével alkotandó meg, — tehát felelős kormány kell, hogy 
legyen Ausztriában és kell, hogy legyen Magyarországban — 
midőn ilyen időről-időre lejáró intézkedései a 67-iki kiegye-
zésnek a teljes alkotmányossághoz és a felelős kormányhoz 
vannak kötve, az azt teszi, hogy ha ezen alapfeltétele a 
törvénynek megszűnnék, Magyarországnak joga van az alkut 
a kvóta iránt meg nem kötni és a megszűnt alapfeltétel 
következtében a közösügyekre vonatkozó törvény végrehaj-
tásában többet részt nem venni*.1 — Nemritkán halljuk azt, 
a minek e parlamenti felszólalás csak hatékony kifejezése 
volt. hogy Ausztriában alkotmányosság valóban még ma sem 
létezik. Előrebocsátva azt, hogy Ausztria igenis alkotmányos 
állam, mert benne a közület befolyása a főhatalomra bizto-
sítva van, lássuk honnan ered ez a téves felfogás, mely 
Ausztriát azért nem teszi meg teljes alkotmányosságú állam-
nak. mivel ott a kormány nem parlamentáris, illetve nem 
létezik oly compact országgyűlési párt, mely a kormányt 
támogatná, s melynek a kormány egyenes kifolyása lenne. 
Különbség van a csak alkotmányos és a parlamentáris 
monarchia között. A parlamentáris monarchiában a parlament 
nemcsak a törvényhozásra, hanem a kormányzat vitelére, 
az állam alapirányának meghatározására is döntő befolyást 
gyakorol az által, hogy a kormány, a kabinet a parlamenti 
1
 Ugrón Gábor beszéde a képviselőház folyó évi január 10-iki 
ülésében. 
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többségnek, tehát közvetve az egész országnak, a nemzet-
nek kormányzó bizottmánya, nem lévén az máshonnan vehető, 
mint a parlamenti többség kebeléből, miután a kormány 
működésében ennek a többségnek folytonos bizalmát, támo-
gatását nem nélkülözheti; tevékenységében azonnal megakad, 
mihelyt ez a parlamenti többség bizalmát megvonja tőle. 
A parlamentáris monarchiában tebát szükségképen kell lenni 
egy állandóbb jellegű, tömör országgyűlési pártnak. A minis-
terek solidárisak egymással szemben, vagyis az egész kabinet 
áll, vagy bukik, mint egyetlen ember, a szerint a mint a 
többség bizalmával rendelkezik vagy ezt elveszítette. A minis-
terek nemcsak cselekedeteik legalitásáért, az alkotmánynyal 
megegyező voltáért felelősek, hanem politikailag is; vagyis 
nem elég, hogy ők az állam üdvét, a «salus reipublicae>-t 
megvalósítani igyekezzenek, hanem ezt épen úgy, abban az 
irányban kell keresniök. a mint a parlamenti többség akarja. 
Ez a lehető legtökéletesebb kormányzati szervezet, miután a 
kormány megválasztása a fejedelem és a parlament egyező 
akaratának találkozása; annak megtartása pedig mindenkor 
a parlamentnek (tehát végeredményében a nemzetnek) kezé-
ben van, módjában áll ennek az államiránvzás egészét önállóan 
meghatározni s változó véleményének az államirányzás szel-
lemét illetőleg azonnal érvényt is szerezni, megvonván bizal-
mát az oly kormánytól, mely nem az ő felfogásának meg-
valósítását czélozza az állami élet vezetésében. Lehetővé 
teszi tehát, hogy a nemzeti élet irányának megszabása mindig 
épen azokra bízassék, a kiket erre a parlament (a nemzet) 
legképesebbeknek tart; lehetővé teszi, hogy a nemzeti élet 
épen úgy folyjon, a mint saját önálló fejlődésének feltételei 
leginkább megkövetelik. Kizárja azt, hogy (a mint az a csupán 
alkotmányos, de nem parlamentáris kormányzat mellett elő-
fordulhat) az állami életnek oly irány adassék, melyet a 
nemzet a maga egészében nem helyesel, mely iránt bizalom-
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mai nem viseltetik. Ily módon aztán a fejedelem nem egyedül 
álló tényezője lesz a souverainitásnak, csak egyik szerve, 
melynek a parlamenttel mindig harmonikus működésben kell 
maradnia. Sőt az állami élet lüktetésének főszabályozója itt 
mindenképen a parlament lesz az által, hogy a fejedelem 
a kormány megválasztásánál a parlamenti többség bizalmá-
hoz van kötve: a kabinet pedig az államélet irányzását a 
parlamenti többség véleménye szerint köteles eszközölni. 
Ellenben a csak alkotmányos monarchiában, épen mert 
alkotmányos, a főhatalom gyakorlására a közületnek is befolyás 
van ugyan engedve; de azért itt mégis többé-kevésbbé a szemé-
lyes uralom érvényesül, vagyis a döntő szó nem a parlament 
nél, de a fejedelemnél van. E személyes uralmat elénk állító 
monarchiának többféle árnyalatai vannak. Legtipikusabb alakja 
ma Poroszország. De ily, csak alkotmányos monarchia két-
ségkívül ma Ausztria is; ott sincs meg a parlamentarismus 
valódi alakja, nincs pártkormányzat, nincs kabinetsolidaritás, 
nincs politikai felelőssége a ministereknek. Ezért lehetséges 
ez államban oly kormányok megalakulása, melyek egyedül 
a korona bizalmában bírják egész léteialapjukat, parlamenti 
pártra azonban nem támaszkodhatnak s megállanak helyükön 
addig, míg javaslataiknak időről-időre a szükséges parlamenti 
többséget a legkülönfélébb kompromissumok, egyességek által 
megszerzik; elhagyják a kormány polczait, midőn már e 
különböző pártokkal nem bírnak boldogulni. 
Következik mindezekből, hogy ha a «teljes alkotmá-
nyosság* alatt a párturalmon, a valódi parlamentarismuson 
alapulót értjük, hát akkor Ausztriára nézve igenis elmond-
hatjuk azt, hogy nem «teljesen alkotmányos állam* ez érte-
lemben. De mert annak, hogy ott a parlamentarismus (csak-
úgy, mint a német államokban) még inai napig se tudott 
kifejlődni, nem az alkotmány az oka, mert hiszen a parla-
mentarismus sehol az írott államjog rendelkezésének tárgyát 
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nem képezi, azt az írott jogon kívül, az a mellett működő 
nemzeti erőnek kell létrehozni, a minthogy Ausztriában is 
létrejönne a valódi parlamentarismus, mihelyt ott a nemzeti 
egybeolvadásnak, consolidálódásnak nagyobb foka következne 
be: mert a fentiek szerint lényeges a különbség a csak 
alkotmányos és a parlamentaris állam között, ezért azt kell 
mondanunk, hogy Ausztria igenis alkotmányos állam, ha nem 
igazi parlamenlaris állam is. Alkotmányos állam, a hol a 
közület befoly a főhatalom gyakorlására, a hol a ministerek 
igenis felelősek, de csak jogilag, politikailag nem. De hát 
kinek is felelnének politikailag, mikor nincs compact ország-
gyűlési párt, mely egységes véleményt vallana az államirány-
zás tekintetében ? 
Már most szó lehetett-e arról, hogy a kiegyezési tör-
vény életbeléptének Ausztriában ez a teljes alkotmányosság, 
vagyis a valódi parlamentaris kormányzat tűzessék feltételül ? 
Hogy erről nem lehetett szó, azt bővebben felesleges is fej-
tegetni. A parlamentarismus semmiféle írott államjogi sza-
bálylyal nem teremthető meg; a nemzet maga-magától kell, 
hogy megteremtse e valódi nemzeti önkormányzatot. Nekünk 
tehát nem is lehet feladatunk azt vizsgálni, hogy Ausztriában 
eljutott-e már az államélet arra a legmagasabb fejlődési 
fokra, hogy parlamenti kormányzata legyen vagy csak alkot-
mányos-e, de nem parlamentaris e monarchia. Nem lehet 
feladatunk, mert akkor oly helyzet megváltoztatására vállal-
koznánk, melyet se fejedelem, se államférfiak nem módosít-
hatnak, csak a nemzet a maga összeségében. Ha Ausztriában 
valaha a nemzeti egybeforrottság meg lesz, ha ott a politikai 
gondolkodásnak egyetemesebb iránya bekövetkezik, mely a 
közdolgok felőli véleményeket csak néhány főirányba tereli, 
vagyis compact országgyűlési pártok kiképződése ez alapon 
lehetséges lesz, akkor ott is nemcsak alkotmányos, hanem 
parlamentaris monarchiával fogunk szembenállani. 
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Ha Ausztria valamikor nem lenne alkotmányos állam, 
akkor igenis bekövetkeznék a közös ügyek intézési módjának 
változása. Csak a módnak változása, mert a közös ügyek 
akkor is megmaradnának, mint megvoltak 1867 előtt. Akkor 
e közös ügyeket intézné Magyarország, vagyis a magyar 
parlament és a magyar király egyfelől, az osztrák császár 
másfelől, a ki ez esetben az osztrák tartományokat ismét 
absolut hatalmánál fogva képviselné. 
Megjegyzéseim befejezéseül azt kivánom felemlíteni, 
hogy államjogi viszonyaink felől a külföld alapos tájékoz-
tatása czéljából nagyon elkelne egy szigorü tudományos alapon, 
valamelyik nyugoti nyelven kiadandó oly mű, mely az «Oester-
reich» és «L'Autriche>-féle kitételekkel kapcsolatos téves 
fogalmakat valahára megigazítaná. Mert ma a külföld csak 
oly ítéletet képes alkotni államjogunkról, a minőt a fentebb 
idézett Gareis-nél olvashatunk, nem is említve az osztrák 
államjogi íróknak ránk vonatkozó rosszakaratú tanításait. 
Ezáltal megszűnne végre az a bosszantó helyzet, melyről 
az államjog tanulmányozójának minduntalan alkalma van 
meggyőződni, hogy t. i. a külföldi államtudományi írók egy 
kis Balkán-állam vagy egy talán pár esztendős oceánontúli 
respublica államjogi viszonyait jobban ismerik, mint egy, itt 
Európa szívében ezredik éve fennálló állam alkotmányát. 
Egy ilyen, Magyarország ezredéves alkotmányának történetét 
s mai államjogi viszonyait híven feltüntető, a nyugoti kül-
földnek hozzáférhető nyelven is megjelent munka, a kérdés 
fontosságánál fogva, bizonyára nem utolsó helyet foglalt volna 
el millenniumi alkotásaink között. 
Balogh Arthur. 
AZ AESTHETIKAI ÉRZÉSEK PSYCHOLOGIÁJA. 
— Ötödik közlemény. — 
Csak hasonlítsunk össze valamely spanyol genreképet 
a fjordvidékeket ábrázolóval s látni fogjuk a különbségeket. 
A keleti képek, délvidéki tájak sötét árnyékai ép a világos 
színek világosabbaknak látszásából eredő contrast eredménye. 
Példákul szolgálhatnak akár Wagner Sándorunk spanyol 
genreképei. 
Érdekes az éjjeli sötét-kékes coloratura múzeumunk 
egyik olasz képén, mely a tarantellatánczot ábrázolja csil-
lagos, holdattan homályban. 
És talán a legérdekesebb és legremekebb példa ennek 
tanulmányozására Rembrandt Őrjárata, mely ép a sötét 
és az ebben felcsillanó tárgyak, dárdahegyek, lándsavégek 
reális festéséről nevezetes. Hisz Rembrandtról mondja Taine. 
hogy senki ügy nem tudta festeni a fény és homály, a derű 
s ború harcsát, örök drámáját, mint ő. 
De lássuk az egyes színek változását a világítás vál-
tozásával. A fényerő növekedésekor a v. s. jobban növek-
szik, mint a kék. V. és k. papir közül nappal a v. világosb, 
éjjel, holdnál a k. Festők napos tájat — mondja Helmholtz 
— túlnyomókig s., a holdasakat túlnyomóan kékes szín-
árnyalatokkal festik. 
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Ha festőkkel beszélünk, ezek azt szokták mondani, 
hogy nappal a meleg színek, a sárga és vörös uralkodnak, 
estefelé meg a hideg színek, a kékek. Ezért nevezik piktor-
nyelven az alkonyat idejét *kék o'rd»-nak (bleue heure). 
A fentidéztem Tarantella kép s hasonló gyakori festő-themák, 
mint pl. a velenczeí holdas éj rossz és kitűnő feldolgozásai-
val emellett bizonyítanak, amennyiben sikerük ép ettől lügg. 
Áttérhetünk a színes árnyékokra és ellentétességi 
színtüneményekre. A naptól és gyertyától megvilágított vessző 
naptól adott árnyéka vörössárga, a gyertyától vetett fehér, 
de kéknek tetszik. A papir vörössárga világú gyertyánál is 
fehérnek tetszik s nem aranysárgának. Zöld fátyol alatti 
fehér vörösnek tetszik, mely a zöld utóképe. E tünemények 
az úgynevezett ellentétességi színtünemények (contras-
tünemények.) Az utóképek okozta csalódás bekövetkező 
ellentét (successiver Contrast), a relativ arány okozta félre-
vezetés az egyidejű ellentét (simultaner Contrast) tüne-
ménye. 
Az egyidejű ellentét fontos tüneményeit közelebbről 
először Chevreul kutatta. Az ő törvénye, <színek egyidejű 
ellentétének törvénye» (loi du contraste simultané des 
eouleurs) szerint a színfoltokat kiegészítő színük gyöngéd, 
látszólagos koszorúja (auréole du complémentairej övedzi, 
mely kifelé fokozatosan gyöngül. így a vöröset zöld, a 
narancsszínt kék, a sárgát ibolya színkoszorú, aureola 
veszi körül. Ha már most a festő, mint Mérőn megjegyzi 
{Estliétique 2. éd. 1883.), nem kiegészítő színeket helyez 
egymásmellé, e színkoszorúk meghamisítják és kivetkőztetik 
a két színt; ha ellenben kiegészítőket tesz szomszédokká, az 
azonos színkoszorúk csak növelik a színfoltok erejét, intensi-
tását. íme a színharmónia jól eső voltának másodlagos oka. 
Ezekből látjuk, hogy az érzésben a tisztán észrevehető 
különbségek nagyobbaknak tetszenek, mint a kevésbbé 
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tisztán észrevehetők. A jelrendszer újabb tökéletlensége (XII.). 
Tisztán észrevehető pl. a szem előtt levő, kevésbbé tisztán 
észrevehető az emlékezetben létező. 
Ha a festményeken végig tekintünk, azt látjuk, hogy 
a festők a természet színtüneményeit s különösen az 
ellentétességi tüneményeket gyakran fokozott utánzással 
alkalmazzák, a czélból, hogy nagyobb fénykülönbségeket és 
teltebb színeket tüntessenek föl, mintsem amúgy lehetne. 
Látjuk tehát, hogy nemcsak a szem optikai készüléke, 
hanem maga az érzet is rendkívül hiányos. Tökéletlen és 
hiányos lesz az így nyert jelrendszer a valósággal szemben. 
Összefoglalva tehát a látás physiologiai vizsgálatának 
aesthetikai eredményeit, a szem sajátos tulajdonságai, optikai 
hibái és érzékleteinek tökéletlen, felettébb relatív és a relatív 
különbségeket fokozó mivoltából folyólag a szemrekellemes 
a centralis csoportosításban, az áttekinthető, egyirányú 
kiterjedés előszeretetében, a reczének nem egyoldalú kifá-
rasztásában, hanem a színharmóniával a különféle ideg-
végek egyenletes izgatásában, a coloratura és megvilágí-
tás relatív különbségeinek fokozásában és a szabályosan 
változó, mozgékony formákban van, melyek a szem ter-
mészeti mozgékonyságát foglalkoztatják, anyagot adnak neki, 
s szabályosságuk folytán még sem fárasztják ki. 
A szemre-nézve kellemes elemekből alakultak ki azután 
különféleképen az építő, faragó és képíró művészetek külön-
féle rendszerei, módjai, iskolái a különféle korok és népek 
szerint. A physiologia dolga csak annak megmagyarázása: 
mit, miért érez kellemesnek a szem útján látó-idegköz-
pontunk. s mit, miért kellemetlennek, vagyis a «művészi 
szem», a 'technikai' vagy <plastikai érzék* mivoltát meg-
fejteni, mert mind e kifejezések csak szemünk s látó-ideg-
központunk alkotottságára és működésére vonatkoznak. 
Athenaeum. 27 
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A hang- és fényérzetek közös vonásai. 
Az érzéki-kellemes feltételei és határozmányai. 
Mind a két aesthetikai érzékszervnek csak homolog 
ingerével foglalkoztunk; heterolog ingerek : az általános ingerek 
szép érzésnek úgy sem lehetnek forrásai. Szándékunk most 
e homolog ingerekre felelő érzés közös vonásait: analógiáit 
a két érzéknél kutatni s e közben, ahogy a hangérzeteknél 
kerestük a fülre-kellemest, a fényérzeteknél a szemre-kellemest, 
úgy most egvátalán az érzéki-kellemes általános feltételeit és 
határozmányait levonni az eddig tapasztalt közös tényekből. 
Mindenekelőtt úgy a hangérzetek, mint a fényérzetek 
idegizgalmak. Tudjuk pedig, hogy minden idegizgalom, mint 
izgalom egyforma, az érzés módjabeli különbsége csak a 
végszervektől függ. melyek szerint az inger mindig a meg-
szokott speciális hatást kelti a szokásos helyen. Mint ideg-
izgalmak, alá vannak vetve az általános idegélet ismertetett 
törvényeinek. De e természetes közös törvényeken kivül több 
analógiát sikerült constatálnunk a két érzék működésénél, 
melyek hasonlóan feltételei az érzéki-kellemesnek. 
A hang- és fényérzetek analógiái tehát: 
1. az idegingerlés általános törvénye, mely szerint 
az állandó hatás alig vagy épen nem ingerel, hanem a hir-
telen változás, a megszakítás, vagy indítás, szóval inger-
változás hat érzékiségünkre (v. ö. W. Preyer: Die Empfindungr 
als Function der Reizánderung. Zeitschrift für Psychologie 
und Physiologie der Sinnesorgane. 1894.4. Heft.) Azt hisz-
szük, ez egyszerű s az idegélettanban constatált főtörvénynek 
aesthetikai alkalmazása, értékesítése a Grant Allén Physio-
logiai Aesthetiká-jában oly nagy szerepet játszó lengés tör-
vénye, mely — szerinte — minden szépben a symmetria 
alapja. «Alvás meg ébrenlét, belehelés meg kilélegzés, táp-
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lálkozás meg kiválasztás, a szív összehúzódása meg kitágu-
lása* — szerinte — mind egy törvény kifejeződése. E törvény 
•jelképe az inga*, melynek esése új emelkedéssel jár és 
viszont. Formulázása: «az izgalom kielégítése és új izga-
lom keltése 
2. Az ingerküszöb törvénye. Hogy valamely benyomás 
rám hasson, bizonyos erőfokot kell elérnie, melyen érezhe-
tővé lesz. Ez erőfok az ingerküszöb. 
3. Az idegingerlés quantitativ törvénye. Hogy az 
inger hasson, az ingerküszöböt kell elérnie, de viszont az 
ingermagasság bizonyos fokán túl a fokozott működés gyors 
elfáradást hoz létre; a gyenge ingerrel szemben való tét-
lenség és az elfárasztó fokozott működés közt van a ren-
des működések s így kiválóan az éppen se nem untató, se 
nem fárasztó érzéki-kellemes skálája. 
Az érzéki kellemes tehát ne untasson, azaz érdekeljen, 
de ne fáraszszon. E két természetes határ között iparkodik 
a szépet meghatározni Grant Allén is akképen, hogy szép, 
ami az ingerlés maximumával a fáradás és erőfogyasztás 
minimumát idézi elő oly izgalmakban, melyek a szorosan 
vett életműködésekkel közvetlenül össze nem függnek. Az 
utóbbi határozmánvra már bővebben rámutattunk a bevezető 
fejezetekben, ahol az «érdeknélküliség»-ről és a czéltalan 
«játék»-ról szólottunk. A fáradás minimuma, mint a kelle-
metlen minimuma az érzéki-kellemesben ép az idegingerlés 
quantitativ törvényének természetes folyománya. A mi az 
ingerlés maximumát illeti, ez — szerintünk — csak relatív 
értelemben vehető, tudniillik a szépérzés a fárasztás mini-
mumának határain belül idézze elő az ingerlés maximumát. 
4. Az egységes érzéklés törvénye. Az összetett ingert 
mindakettő, a fül a Corti-szervben, a szem reczéjén elemezi, 
részeire bontja ugyan, hanem az érzés egységesnek fogja 
27* 
4 2 0 AZ AESTHETIKAI ÉRZÉSEK PSYCHOLOGIÁJA. 4-21 
fel az egyszerű, de már szintén összetett csengést, az accor-
dot, a telítetlen s fehér fénynyel vegyült rózsaszínt egy-
aránt. 
5. Az intervallum-os relativ érzés. A hangok inter-
vallumos megkülönböztetése ismeretes; a fénynél meg meg-
jegyeztük, hogy a színeknél ép a relativ különbségek, ezek 
relativ aránya, mely részeiben változik, de egészében, mint 
arány állandó, ismerteti fel velünk a tárgyakat. A színskála 
hasonló intervallumos, színközös felosztása az aetherrezgé-
seknek, bár nem oly rendszerű, mint a hangé. A fénynél 
csak három alapszín különböztethető meg. A szem érzetei-
ben pl. a hangérzetek ötödének megfelelne a színkép B. 
vonalú vöröse és G. vonalú ibolyája, melyek cl 2« ötöd 
viszonyát adják. Természetesen a más rendszer folytán e 
viszonynak itt jelentőséget nem adhatni, mint egyesek teszik 
(Henry). A hangnál, a fénynél voltakép a relativ inter-
vallumokat és pedig a felötlőket érezzük meg első sorban. 
A valóság ingerei fokozatos sorozatának érzésünkben 
csak relativ intervallumos külömbségekben haladó skála 
felel meg. 
6. Az intermittáló hatás kellemes az érzékekre, a 
milyen a légrezgés és aetherrezgés, de csak akkor, ha dis-
continuáltsága mellett continuáltnak látszik; így láttuk a 
hangnál, a hanglüktetésnél; a fénynél is azt hiszem a vörös 
kellemetlensége telt alakjában talán ily nem egészen con-
tinuált érzetben leli physiologiai alapját. 
7. Harmóniájuk: a hangharmonia a részben azonos 
elemek kiérzésében, e rokonság felfogásában van, a szín-
harmónia a kiegészítő szín jelenlétében, hogy így a recze 
elfáradása ne egyoldalú, hanem általános legyen. A kiegé-
szítő pedig ép a recze természetétől függ. Ha a vörösérző 
idegvégeket izgatom, a zöld s ibolya kívánja izgatását. Innen 
az utóképek is. íme a hang és színharmónia is egyedül és 
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tökéletesen fülünk, szemünk és halló s látó idegközpontunk 
érző természetétől függ. 
8. Az cibsolut relatív érzése, ennek korlátoltsága: 
hogy csak a 16—36,000 rezgésszámu légmozgást és csak 
a 400—800 billió rezgésszámú aethermozgást érezzük hang-
nak illetve fénynek, — e tény tisztán a Corti-szerv és a 
recze alkotásától függ. A vadak Corti-szerve csak négy soro-
dat szállal bír, zenéjük monoton, hangterjedelmük kisebb. 
Nem érzik hangnak azt a rezgést, a mit mi még hangnak 
érzünk. A színvakok reczéjének Helmholtz elmélete szerint 
hiányosnak kell lennie; a színkülönbségeket nem érzik meg 
bizonyos színterületen. Azt hiszszük, hogy a színvakság és 
a vadak szűk skálája analóg tünemények. 
Ép ezért nem olyan nagy paradoxon, mint amilyen-
nek látszik, az oly állítás, hogy ha finomabb fülünk volna, 
a nap hangját, a sphaerák zenéjét hallanók; s ha feltétele-
sen kevesebb számú rezgésekre volna érzékeny szemünk, 
a hangverseny képét láthatná. 
9. A relatív érzésen belül eső újabb relatív különb-
ségek. Már ide sorolható a vadak rövid skálája, a színvakok 
hiányos színrendszere, de ezenkívül sok más tünemény. 
A cinóbervörös, ha oly fényt bocsátunk rá, melyben nincs 
vörös fény, majdnem fekete színű lesz. Túlerős dohányzás 
következtében elveszthető a vörös szín iránt való érzőképes-
ség s az illető a vöröst feketének látja. Kiemeltük már Topinard 
(Anthropologia 534. 1., magyarban) szerint, hogy «azok a 
hangok, amelyek bizonyos race-ok agyvelejének halló ideg-
sejtjeit összhangzatos módon ingerlik, más race-nál nem ezt 
a hatást idézik elő». A szép relativitásának már ez alapja 
Hozzájönnek az ethnographiai s históriai járulékok, melyekre 
csah ráutalunk e helyen s melyek a szép relativ elemének 
főtényezői. Ilyenek a szépségtypusok. A hottentot Vénus a 
milóival szemben. Kelet moll-os rendszere nyugat kevésbbé 
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moll-os rendszerével szemben. Mindezekről bővebben a psycho-
logiai részben. 
Mindezekből látjuk, mily tökéletlen jelei érzeteink a 
tárgyaknak, a valóságnak. Sokszor több jel egy tüneményre 
(hő, fény), máskor egy jel többre (a fehérszinek). Az érzéki 
csalódások is ide tartoznak. A látszat szerepe különösen 
fontos az aesthetikus működésben, ez mindig a látszat után 
indul. A hold, a naptányér, korong előtte, holott gömbalak. 
A látóhatár alján úszó hold óriási tányér, nagyobb sokkal 
az égbolt meredekén haladónál, pedig voltakép egyazon hold-
dal van dolgunk. A festőnek kötelessége a látszatot követni 
s az alantlevő holdat nagyobbnak, vörösebbnek festeni. 
Jóllehet, hogy ily tökéletlen jelei érzeteink a tárgyak-
nak, a valóságnak; egész mindenségükben, különféle kap-
csolataikban, combinatióikban, egymásnak ellenőrző hatása 
alatt mégis biztos s mondhatnók kimeríthetetlen árnyalatok-
kal rendelkező képét adják a valóságnak. Csak arra a 
kecskeméti határbeli vagy hortobágyi gulyásbojtárra hivat-
kozunk, aki 7—800, sőt 1000 marha közül mindegyikről 
tudja, ki melyik gazdáé, mindegyiket külön felismeri «mer 
isz' nincsen két egyforma marha a világon>. És érzékisé-
günknek ép e bár tökéletlen, de mégis oly gazdag s oly 
gazdagon combinált jelrendszerével kell a művésznek szá-
molnia és főleg a festőművésznek, kinél épen merő látszat 
a valóság. 
A többi érzékekről s aesthetikai szerepükről. 
Helytelennek tartjuk azok nézetét (Kant), akik az úgy-
nevezett alsó érzékeket kizárják az aesthetikából. A rózsa-
illat aesthetikai élvezet forrása, a legmámorítóbb pedig. Mi 
csak kevesebb fontosságot tulajdonítunk ezeknek, de nem, 
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mert talán kisebb aesthetikus élvezet forrásai, hanem, mert 
közvetlen szerepük az aesthetikai alkotásban nincsen, mert 
önálló művészetet sem a tapintás, sem az íz-, sem a szag-
érzetek anyaga nem alkotott, mint tették a szem s fül érzetei. 
Közvetlen szerepük nincs az aesthetikában, tehát a közvetlen 
művészetekben sem szerepelnek, hanem a közvetettben: a 
költészetben a virágillatnak, forrásvíznek, mohágynak stb. 
van helye. Ép ezért foglalkozunk, bár röviden, velük e feje-
zetben. 
Az ízlő érzék szolgáltatja a legkevesebb anyagot az 
aesthetikai működésnek. A nyelvnek, különösen hátulsó részén 
előforduló körülárkolt szemölcseinek ép árokbeli felületén a 
nyelvet borító hám bizonyos kisterületű átalakult részeivel 
találkozunk s ezeket kell az ízlés ingerfelvevő helyeinek tar-
tanunk. Ez átalakult sejtcsoportokat alakjuk folytán ízlő-
bimbóknak nevezzük. E bimbóknak, melyek az ízlő-ideg-
végek sajátos szerkezetű hámburkolatát képezik, bizonyos 
anyagok által valószínűleg részben erőművi, részben chemiai 
úton való izgatása hozza létre ízérzeteinket. 
A szaglás szerve az orr. Az orrüreg legmagasabb 
részén, tetején ugyanis, mely egyirányban esik a szemek 
magasságával, az orrt kibélelő hámrétegnek olyatén módosult 
területét találjuk, amelyen közömbös hámsejtek között saját-
ságosan átalakult s az idegekkel összeköttetésbe került úgy-
nevezett szagló-sejtek vannak. E szagló-sejtek a szaglás ideg-
végkészülékei, a szag-ingerek felvevő, azaz idegizgalmakká 
átalakító helyei. 
A virágillat, a rózsa kábító és a jáczint bódító illata, a 
fenyveserdő gyantás lehellete, a széna, a «júliusi mező> saját-
szerű illatbeli varázsa, viszont fordítva a dögszag vissza-
taszító, undorító, kellemetlen volta ez érzék alá eső ingerek. 
E szaglás-ingerek csak légnemű testek lehetnek. A szag-
lás ugyanis nem egyéb, mint az illető tárgy illó, illékony 
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részeinek valószínűleg erőművi hatása az idegvégekre. A fent-
említett szagló-sejteken kívül azonban az orr nyálkahártyájá-
nak érző-idegeire is hathatnak a tárgyak illékony elemei, s 
mi ezeknek izgalmait rendesen összevétjük és összevegyítjük 
a tulajdonképeni szagérzetekkel. így pl. az ammoniak szagá-
nak csípős, szúrós voltát ez érző-idegek izgalmai okozzák. 
Ez érzékszervünk érzeteire úgyszólván szavakat sem 
teremtett a nyelv, ez is kis szerepüket mutatja, tudniillik mint 
itt mindent, úgy ezt is az emberre értve, amennyiben pl. a 
kutyánál, különösen a vizslánál igen nagy szerepet játszik. 
A kutyánál e tekintetben valóságos szagló-térfelfogásról beszél-
hetünk, ahogy az embernél látó- és tapintó - térfelfogásról 
(•Tespace visuel et l'espace tactile*) szoktak beszélni. Az 
állati faj fejlődésére vonatkozó összehasonlító, úgynevezett 
phylogenetikus vizsgálatok pedig kimutatták, hogy eredetileg 
a szaglás érzéke volt az, mely a többiekkel szemben először 
kapott magasabb idegközpontot, amennyiben az állatvilág 
fejlődésében fellépő agykéreg először csak a mozgató és szagló 
központok kapcsolására szolgálhatott (Edinger és J. Steiner). 
Steiner J. szerint az agykéreg, legősibb működését tekintve, 
nem lehetett más, mint a felsőbb érzékidegek legalább egyiké-
nek. tudniillik a szaglásnak működéseihez associált mozgások 
általános központja. 
A tapintás volna ötödik érzékünk a hagyományos fel-
osztás szerint. Helyesebben cselekszünk azonban, ha itt inkább 
a bőr-közvetítette érzetekről (sensibilité cutanée) beszélünk. 
A bőrnek úgy a legfelületesebb, mint a középső, sőt a 
legmélyebb rétegeiben ugyanis különféle idegvégződéseket, sőt 
bonyolultabb szerkezetű idegvégkészülékeket is találunk. Ez 
idegvégződések és végkészülékek szolgáltatják mindazokat a 
különféle érzeteket, amelyeket bőrünk útján nyerhetünk, mint 
a tapintás-, súly-, nyomás-, hő-, fájdalom- és kéjérzeteket. 
A bőr által közvetített e különféle érzetek között talá-
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lünk már olyanokat is, amelyeket nem mint az érzékszervi 
érzeteket kifelé, az illető tárgy tulajdonságaként projiciálunk, 
azaz kivetítünk, hanem testünk állapota gyanánt mindig ma-
gunkra vonatkoztatunk. Éles határ e tárgyak tulajdonsága-
ként kivetett, gyűjtőnévvel érzékszervi érzeteknek nevezhető 
érzetek és a mindig a mi saját testünk állapotára és ebben 
előállott változásokra vonatkoztatott közérzetek közt, amelyek-
nek magasabb csoportját szervi érzeteknek nevezik, nem igen 
állapítható meg. így láthatjuk, hogy míg a tapintás-érzeteket 
mindig kivétel nélkül kifelé vetítjük, addig már a nyomás-, 
hőérzeteket sokszor ugyan mint külső tárgyak tulajdonságát 
fogjuk fel, mint súlyosabb, melegebb, hidegebb voltát, de sok-
szor már magunkra vonatkoztatjuk, mint saját testünk álla-
potát, pl. láznál, hideglelésnél. A fájdalom- és kéjérzeteket 
már sohasem vetítjük kifelé, hanem bár ugyan valamely 
külső tárgyat tekintek fájdalom- vagy kéjszerző oknak, maga 
a fájdalom vagy kéj már mindig közérzet. 
A bőr által közvetített e különféle érzetek körében 
aesthetikus ingerek lehetnek pl. a hűvös nyári éj, friss forrás-
víz, a kandalló melege, a tavasz fuvalma, langy lehellete, 
szóval a hőmérsék (temperatura)-b eli kellemes. Érdekes 
hogy a realistikusabb aesthetikusok (Aesthetik auf realis-
tischer Grundlage von J. H. Kirchmann), kik az érzéki-
kellemesre (das sinnlichangenehme) több figyelmet fordí-
tottak, a nagyon meleget és a nagyon hideget a fenséges 
érzését keltőkhöz számítják. A nap s a jégmezők adhattak 
e mégis túlzott állításra okot. Azt hiszszük: ez esetekben 
nem a meleg, nem a hideg, hanem a nap s jégmezők nagy-
ságának érzéki, szembeli képe kelti a fenséges érzését. Az 
absolut hideg maga nem volna fenséges, pedig a legnagyobb 
hideg. 
Továbbá aesthetikus ingerek lehetnek ez érzetek köré-
ben pl. még: a lágy moh-ágy, a ló rugalmas háta, a selymes 
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bőr. bársony, a puha haj, a dobogó kebel; a sziklák merev-
sége hozzájárul nagyságuk, égbetörekvésük fenségéhez. 
Minthogy a bőr különféle érzetei átvezettek már a köz-
érzetekhez, nem mulaszthatjuk el itt megemlékezni azokról 
az egyéb fontos érzetekről, melyek egészen a közérzetekhez 
tartoznak. Ezek között legfontosabbak az úgynevezett izom-
érzetek vagy kinaestliesikus érzetek, amelyek tulajdonkép 
abban nyilvánulnak, hogy tudomásunk van testünk, végtagjaink 
helyzetéről, valamely mozgás végrehajtásánál megtudjuk ítélni 
egészen pontosan az izomösszehuzódás szükséges fokát. Innen 
van, hogy teljes sötétben, különösen ismert lépcsőn egész 
biztonsággal képesek vagyunk fölmenni, vagyis sötétben is 
egészen ki tudom számítani a lábak emelésének fokát. Ez 
izomérzet alapjául bizonyos, az izomban végződő érző-idegek 
szolgálnak. 
E közérzetekhez tartoznak a szomjúság, éhség, undor, 
émelygés, a hányás előérzetei, ez úgynevezett cenaesthetikus 
érzetek. Ezek mind ily közérzetek, amelyek tulajdonkép bizo-
nyos szervek állapotától függenek s ép azért nevezhetjük őket 
szervi-érzeteknek. 
Dr. Pékár Károly. 
A BUDGET-JOG ÉS GYAKORLÁSA. 
— Második közlemény. — 
A budget elkészítésének methodusában az angol par-
lamenti rendszer nyújtja a leglelkiismeretesebb mérlegelés 
képét. Minden kiadási tétel már az év elején a ház ítélete 
alá van bocsátva. Mindenik tárcza elkészíti «Estimates»-
einek vastag kötetét, mielőtt még a tulajdonképeni költ-
ségvetés beterjesztetnék. így jő létre az <Army-Estimates», 
<Navy-Estimates», «Civil Service Estimates* — megannyi 
vaskos quart-alakú kiadványok, tele számokkal s a kiadási 
szükségletek legapróbb részletezésével. Ezekre a jelentésekre 
alapítja aztán a pénzügyminister a jövő évre kimutatandó 
szükségletek mérvét, valamint a mult év tényleges bevéte-
leire. Ha adó lesz kivetve, egyedül a parlament illetékes el-
dönteni, mi legyen ez az adó. A lordok házát veto-jog illeti. 
Visszautasíthat en bloc egy pénzügyi törvényt, de mihelyt az 
alsóház jóváhagyását adta egy adóhoz, a felsőház többé nem 
módosíthatja. Rendszerint, bár nem mindig, a pénzügyminister 
javaslatát az alsóház elfogadja, s még ha nincsenek is rész-
letezve, ritkán kifogásolja kiadási tételeit. A házról föltételez-
tetik, hogy az «Estimates»-ekkel részletesen foglalkozva, 
<Comity of Supply»-vé alakul át, s minden tételt szentesít 
a három vaskos kötetben, de tagjai rendesen alig bírnak elég 
tudomással a részletekről, hogy beható kritikát gvakorolhas-
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sanak, legfeljebb azt lehet mondani a bizottságról, hogy lehe-
tetlenné teszi a flagráns visszaéléseket. 
Ennek különben leghathatósabb eszköze az a szigorú-
ság, melylyel minden pénzügyi év számadásai azon évvel 
befejeződnek. Mihelyt márczius 31-ike elmúlik, a mérleg mind-
két felől bezárul s hitel csak a tizenkét hónapon át tényleg 
befolyt összeghez képest vétetik igénybe s kivéve a consoli-
dált államadósságot, minden fölhatalmazás a kiadásokra rögtön 
megszűnik. Ha egy rendkívüli hitel engedélyeztetett s ha az, 
mint gyakran megtörténik, a folyó pénzügyi év alatt nem 
meríttetett ki egészen, a kormánynak nincs többé joga ahhoz 
nyúlni. A parlamentnek meg kell azt újítani, mielőtt egy fillért 
is felhasználhatnának belőle, s ugyanez az eset áll az el nem 
költött rendes dotatióknál. E szigorú gondoskodás mellett a 
deficitnek minden eltitkolása s a bevétel és kiadás összezavarása 
ki van kerülve. Minden év maga helyett beszél s minden év-
ben a kormány de novo kell hogy benyújtsa «Estimates»-eit. 
Más rendszer uralkodik a continens némely államaiban, 
így Franczia- és Spanyolországban. Ott az egy évre meg-
szavazott közadó, melynek hátrálékai nem folynak be az év 
bezárását követő tizenkét-tizennyolcz hó alatt, egészben arra 
az évre tekintetik kötelezettnek, melyben kivettetett, s az egy-
szer megszavazott hitel megszavazottnak tekintetik mindaddig, 
míg el nincs költve, úgy hogy a kiadás gyakran egészben 
azon év terhére esik, melyben megszavaztatott. 
Természetesen ily rendszerből a legnagyobb bonyodalmak 
támadhatnak s mindig eltelik három-négy év, mielőtt az ország 
tisztába jöhetne az iránt, hogy mi hát egy adott évnek vég-
leges kiadása. Hiszen ilymódon nem nehéz ezt a fontos tényt 
teljesen eltitkolni a nemzet előtt, s hogy ez meg is történik, 
azt könnyű lesz elhinnünk. De még ha nem történnék is, a 
rendszer olyan, mely az eltitkolás útját mindig nyitva tartja, 
s még Francziaországban sem könnyű igen sokszor, daczára 
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a gondosan megválasztott budget-bizottságoknak, kitudni az 
ország költségvetési mérlege valódi állását. Egyik év adó-
hátralékai összeesnek a másik év adóhátralékaival, a régi 
hitel az új hitellel, s a teljes zavar közepette az igazság 
elhomályosul. E tekintetben az angol rendszert mintaszerű-
nek kell tartanunk, ellenben a német kormány, mely némi 
részben utánozni kezdte azt, most közeledni igyekszik a 
franczia eljáráshoz a maga két évi budgetjeivel. 
Azt az elvet is, mely ma már minden költségvetésnek 
közös elve, hogy a parlament által megszavazott összeg csakis 
bizonyos meghatározott czélokra fordítható, már II. Károly 
alatt elfogadta Anglia. E nagy reformról mondja Haliam, 
hogy az a törvényhozásnak ellenőrzést biztosított a végre-
hajtó hatalommal szemben, vagy jobban mondva, annyira 
részesítette ezen hatalomban, hogy semmi kormányzás nem 
állhat immár fenn közreműködése nélkül. 
De más tekintetben is messzemenő biztosítékokkal van 
gondoskodva az angol parlament ellenőrzéséről. A külön 
Audit Departement feladata az egyes kiadási számadások 
felülvizsgálása, s ha ez nem volna elég, a ház minden évben 
tagjaiból egy külön bizottságot alakít, mely viszont a maga 
részéről az Audit Departement-ot vizsgálja felül. A teljes 
pénzügyi év minden számadása azon bizottság elé kerül vizs-
gálat végett. Rendesen a ház legtapasztaltabb üzletemberei 
a tagjai ennek a bizottságnak, s jelentéseik gyakran becses 
adatokat és hasznos útmutatásokat szolgáltatnak a költeke-
zések tekintetében. Egy ily testület rövidebb idő alatt több 
jót végez, mint maga a Committee of Supply-vé alakult ház, 
mely reggeli ülései alatt pár órán keresztül végez a legfon-
tosabb tételekkel. Itt behatóan utánanéznek, hogy bizonyos 
kiadások okait mik idézték elő, vitatkozásokba bocsátkoznak 
egyes hitelkérések, külön kiadások és fedezetek felett, igaz, 
hogy főkép a kormány utasításához és előterjesztéseihez 
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tartva magukat, azonban mégis bizonyos függetlenséggel és 
önállósággal. Természetesen ez a testület sem ölelheti fel az 
ügyeknek egész körét, melyet az egyes tárczák rendelkezé-
sökre bocsátanak, csakis egyes töredékeit s a szükségletek 
nagy zömével nem birkózhatik meg. 
Igaz, hogy az angol pénzügyi ellenőrzésnek is megvan 
a maga gyengéje, .az audit office nem elég független, mert 
alá van rendelve a kincstárnak, a felelősség túlságosan össz-
pontosul az «accountig officer»-ekben, de viszont nagy előnye 
a gyorsaság. Rendesen a pénzügyi év végét követő január 
31-ik napján, tehát az 1895—96-ik pénzügyi év számadásai-
nál az 1897. év január 31-én a számadások már felülvizs-
gálva és igazolva vannak s 15 napra rá már a kamara 
tárgyalja a jelentést. Augusztus kezdetén már a kamara hely-
benhagyhatja a hiteltúllépést vagy virement-okat. Tizenhat 
hóval a pénzügyi év befejezése után a költségvetés minden 
tétele el van intézve. 
Francziaországban egész az 1818. évig csak netto-budget 
volt szokásban, azaz a kezelési és behajtási költségeknek 
leszámításával készített budget, a mi nemcsak az adó-
fizető polgároknak valódi terheiről nem nyújthatott teljes 
képet, de az állami szolgáltatások valóságos költségeiről sem. 
Különben a budget-jog itten is százados küzdelem 
eredményeit tünteti föl. Már a régi monarchia alatt elv volt, 
hogy az adókat a nemzetnek vagy képviselőinek szabadon 
kell megajánlani, mielőtt behajthatók volnának. A kormányok 
törekvése azonban állandóan arra irányult, hogy kivonják 
magukat ez elv alól; s ez sikerült is 1614-től kezdve. Ez 
volt oka aztán, hogy 1789 óta a harmadik rend minden 
utasítása, s a nemesség és papság nagy része is a meg nem 
ajánlott adók kicsikarása elleni alkotmányos garantiák helyre-
állítását sürgette. 1789. augusztus havában az alkotmányozó 
gyűlés engedve a csaknem egyhangú óhajtásnak, kimondotta, 
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hogy a polgároknak jogukban áll önmaguk vagy képviselőik 
által állapítani meg a közadózás szükségét, azt szabadon aján-
lani meg, felhasználását ellenőrizni, mennyiségét megszabni, 
épen úgy kivetési módját, behajtását és tartamát. Az 1791. 
szeptember 14-iki alkotmány e jogot kizárólag a nemzet-
gyűlésre ruházta. Azonkívül kötelezte a ministereket, hogy 
minden évben az ülésezések megkezdésénél a törvényhozó-
testület elé terjeszszék a tárczáik körében teendő kiadások 
áttekintését s számoljanak be az előzőleg megszavazott hitelek 
felhasználásáról. 
Ily előzmények után mondta ki a convent a III. évi 
alkotmányban, hogy : <a közadókat minden évben a törvény-
hozó gyűlés szabja és állapítja meg. Azok meghatározása 
egyedül az ő joga. Azonban egy éven túl nem érvényesek, 
ha kifejezetten meg nem újíttatnak. A törvényhozói testület 
oly adónemeket hozhat be, a milyeneket szükségesnek tart, 
de minden évben ki kell vetnie a földadót és személyi adót. 
Ehhez járult a VIII. évi alkotmány 56-ik czikke, mely 
szerint: «a ministerek egyike az államkincstár kezelésével 
különösen megbízatik, s ez biztosítja a bevételeket, elrendeli 
a törvény által megjelölt fizetéseket és értékműveleteket. Sem-
mit sem fizettethet másként, mint törvény alapján és az azon-
nemű kiadásokra meghatározott értékmagasságig>. Tudva-
levő, hogy az 1814. évi ápril 3-iki senatusi határozat indokai 
közt, mely I. Napoleon letételét kimondotta, első sorban az 
a vád foglaltatott, hogy a császár széttépte az alkotmányos 
alapszerződést, s törvényen kívül vetett ki és hajtott be 
adókat. 
Úgy az 1814-iki charta, mint az 1848. november 4-iki 
alkotmány ismételten megszabták, hogy minden adó csak 
törvény alapján vethető ki és hajtható be, s hogy az egyenes 
adó csak egy évre, a közvetett adók ellenben több évre álla-
píthatók meg. 
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Továbbá a franczia alkotmány a törvény kezdeménye-
zési jogát egyaránt megadja a senatusnak és a kamarának. 
Mindamellett a pénzügyi törvények első sorban a kamara 
elé terjesztendők az azáltal szavazandók meg, az 1875. évi 
február 24-iki alkotmány 8. §-a értelmében, mely első ízben 
helyettesítette az «adótörvény* addig használt kifejezését az 
általánosabb jelentésű «pénzügyi törvénynyel*. 
Vájjon ebben csak egyszerű prioritási jog lappang-e? 
S a senatus visszaállíthatja-e a kamara által elvetett hitelt ? 
De ha erre igennel felelünk és ha utóbb a kamara ragasz-
kodni fog mégis első szavazatához, akkor hogyan oldódik meg 
a conflictus-? A budget egyszerű elvetésével-e? Ez nem tehető 
fel. Vagy pedig a budgettörvénynek a kamara által elfogadott 
számszerüségében való kihirdetésével, mely esetben a senatus 
által bevett s a kamara által el nem fogadott tételek úgy 
tekintetnének mint végleg visszavetettek ? De ezzel ki lenne 
játszva ismét az alkotmányos elv, mely azt követeli, hogy a 
törvények csak a két kamara általi megszavaztatás után 
legyenek kihirdethetők. Mert a budgetnél maga a szám képezi 
a törvényt s ha a két kamara egyike magasabb számot sza-
vazott meg, mint a másik, nem lehet azt mondani, hogy a 
kisebbik szám törvényerőre emelésével, mivel az a nagyobban 
benfoglaltatik, a két kamara által elfogadott szöveg hirdet-
tetnék ki. 
Ezt a vitás kérdést érdekesen világította meg és dön-
tötte el Gambetta az 1876. évi deczember 28-iki franczia 
kamarai ülésen, mint a budget-bizottság akkori elnöke. Ha 
a kormány — úgymond — egy pénzügyi javaslatot terjeszt 
be, melyet a kamara elvet, akkor a senatushoz küldött budget-
ben misem marad a kormány indítványából. Csak akkor ele-
venedhetnék az fel, ha a senatust pénzügyi kérdésekben sze-
mélyes initiativa illetné. Mikor a pénzügyminister a kamarához 
egy pénzügyi javaslatot nyújt be, ez egy ministeri indítvány, 
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mely legális életet csak abban az esetben nyer, ha a kamara 
ahhoz ratificatióját adta. Ha a kamara nem adott neki ily-
módon törvényes életet, akkor egyéb sem marad belőle egy 
üres lapnál. Ha a másik kamarának nincs kezdeményezési 
joga, akkor nem vizsgálhat és szavazhat meg egy hitelt, csak 
ha a képviselői kamara is megszavazta. 
Ellenkező nézetet fejezett ki ugyanazon az ülésen Jules 
Simon, a kinek felfogását aztán a kamara is magáévá tette. 
Abból, hogy a senatusnak nincs kezdeményezési joga, sze-
rinte nem következik, hogy ne lenne joga a kamara által 
törölt hiteleket is visszaállítani. Csakhogy ez nem állapít még 
meg semmi kötelezettséget a kiadásokra. Egyszerűen a senatus 
indítványáról lesz akkor szó, törvénynyé azonban csak akkor 
válnék, ha a kamara is kijelentené hozzá csatlakozását. 
A mi a franczia budget technikai kitejlődését illeti, az 
első császárság alatt a törvényhozás a budgetet még csak 
«en bloc» szavazta meg. 1815-ben a «chambre introuvable> 
a legkisebb részletek bírálatába is belebocsátkozott. Az 1817. 
márczius 25-iki törvény 151. és 152. szakasza aztán elren-
delte, hogy a ministerek mindegyike a maga budgetje külön-
böző fejezetei közt oszsza fel az általános költségvetés által 
az egyes tárczáknak engedélyezett összeget. Ennek megfele-
lőleg a kamara nem a kiadásokat szavazta meg, a mi a 
budget specialisatióját kívánta volna, hanem csak hitelt nyi-
tott és pedig minden fejezethez külön hitelt s minden tárcza 
részére egy általános hitelt. Ha valamely szakasz módosítás 
alá került, azt tárgyalásra bocsátották, s ha a kiadás fölös-
legesnek mutatkozott, a kamara helytelenítését fejezte ki, de 
nem törölte el különösen a kiadási szakaszt, hanem megfelelő 
arányban leszállította a fejezetek külön hitelét s az egész 
tárcza általános hitelét. 
Tíz évig tartott ez így, a mikor 1827-ben egy, Viliéle 
pénzügyminister indítványára hozott határozat kimondotta, 
Athenaeum. 28 
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hogy ezentúl a kamara czímenkint fogja a költségvetést meg-
szavazni, módosítások a rovatokhoz is benyújthatók, de el-
fogadás esetén az egész czímre kiterjed a módosítás. A júliusi 
monarchia azonban helyreállította a fejezetenkénti részlete-
zést s a kamarák ellenőrzési jogát oly komolylyá tette, hogy 
ezentúl semmi hitel sem volt elvonható azon rendeltetéstől, 
melyet a törvényhozás szavazata szánt neki. 
A parlamenti rendszerrel együtt azonban a fejezeten-
kénti specialisatio is eltűnt s az 1852. évi deczember 25-iki 
senatus-consultus visszament a tárczánkénti szavazás rend-
szerére, melynek keretén belől császári rendelet szabályozta 
a hitel fejezetenkinti elosztását, megengedve az átruházást is 
egyik fejezetről a másikra. Ezt azonban a jelenleg is érvé-
nyes 1871. évi deczember 16-iki törvény végleg megszün-
tette s újból helyreállítva a budget fejezetenkinti megszava-
zását, egyidejűleg rendezte a rendkívüli és póthitelek kérdését 
is, a melyek, mint mindennemű hiteltúllépések, egyébiránt 
már 1817-ben eltiltattak, úgy hogy a póthitel-engedély azóta 
csak a legsürgősebb esetekre szoríttatott, s akkor is csak 
a kamara legközelebbi ülésén való bejelentés kötelezettsége 
mellett. 
Különösen a póthitel és a rendkívül hitel közötti különb-
séget élesen taglalja az 1879. évi deczember 6-iki franczia 
törvény, melynek második szakasza értelmében póthitel az, 
a mely egy, már a költségvetésbe beállított szükséglet igazolt 
elégtelenségén kiván segíteni, s tárgya egy már megszavazott 
szükséglet fedezése, annak természetes módosítása nélkül. 
Ellenben rendkívüli hitel az, melyet sürgős és előre nem 
látott körülmények tesznek szükségessé, s tárgyuk egy új 
szükséglet, vagy pedig egy, a pénzügyi törvényben már be-
állított szükségletnek kiterjesztése a törvény által megállapí-
tott határokon túl. Minden rendkívüli hitel külön tételként 
kell hogy szerepeljen azon év költségvetése keretében, melyre 
•435 A BUDGET-JOG ÉS GYAKORLÁSA. 
megállapittatott, hacsak a hadügyi és tengerészeti költség-
vetésnél nem áll elválaszthatatlan összefüggésben egy más 
létező tétellel. Ha a kamarák el vannak napolva, akkor a 
rendkívüli és póthitelek ideiglenesen államtanácsi hatarozattal 
is megállapíthatók, ministertanácsi tárgyalás és jóváhagyás 
utan. de a kamarák összeülése utan legalább tizenöt nappal 
a kamarák jóváhagyása alá terjesztendők. Oly rendkívüli 
hitelek azonban, melyek egészen új kiadási ág fedezetét czé-
lozzák, nem állapíthatók meg törvényen kívül. 
Budget-gyakorlatunk némileg eltér az itt kifejtett álta-
lános elvektől. Eltekintve a közösügyi költségek fedezésénél föl-
merülni szokott rendkívüli és póthitelektől, átruházásoktól és 
elszámolási felhatalmazásoktól, példának okáért az 1876. évi 
XXV. t.-cz. a Horvát-Szlavonországok befolyt adóhátralékai-
ból a nevezett országokat illető százalék kifizetését az 1876. 
évi költségvetés rendkívüli kiadásainak egészen új czíme alatt 
engedélyezte, mint póthitelt, a mit a budget-technika szem-
pontjából sehogy sem találhatunk kifogástalannak, valamint 
ugyanazon szempontból képezheti kritika tárgyát az 1876-iki 
rendkívüli árvizek folytán az ország több részében szüksé-
gessé vált óvintézkedések megtételére az 1876: XL1I1. t.-cz. 
által szintén póthitelként, engedélyezett s csupán zárszám-
adásilag elszámolandónak rendelt 280.000 frt stb. 
De ismeretes, hogy a kiegyezés teljesen készületlenül 
találta még államgazdálkodásunkat a költségvetés helyes 
financ-technikája szempontjából fölmerülhető jogos igényekkel 
szemben. Az 1867. évnek még nem is volt rendes költség-
vetése ; az akkori kormány az országgyűléstől kért felhatal-
mazást arra, hogy az adókat az előbbi kormány által meg-
állapított költségvetés alapján behajthassa. A költségvetés 
rovatainak felosztása is előbb csak a rendes, rendkívüli kiadá-
sokkal szembeállított rendes, rendkívüli fedezetekre. 1871-től 
pedig, a pénzügyi bizottság indítványa folytán, rendes, rend-
28-
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kívüli, s azután hitel- és pénztárműveleti bevételekre és kiadá-
sokra — még a régi slendrián volt s épen nem alkalmas az 
ország financiái valódi képének feltárására. Csak 1876-ban Széli 
Kálmán ministersége alatt tette magáévá budgetünk az olasz 
költségvetés helyesebb felosztását rendes és átmeneti, továbbá 
beruházási tételekre. 
A mi a költségvetési számadások felülvizsgálását illeti, 
erre nézve 1867-ben Lónyay egyelőre addig is, míg az állami 
számvevőszék felállíttatnék, a bécsi főszámszék segítségét 
vette igénybe. 1868-ban aztán, illetőleg 1867 végén ugyan-
csak Lónyay minden ministerium kebelében külön számviteli 
osztályt szervezett, melynek feladatául tűzte ki az állam összes 
bevételeit és kiadásait, az államvagyon kezelési fejlődését havi 
időközökben összpontosítva visszatükröztetni és az elszámo-
lási eljárást ellenőrizni. Ezen közeg segélyével készültek el 
az 1868-iki zárszámadások is. 
Természetesen az állam ezen főkönyvelési osztálya, mint 
alárendelt hivatal, a függetlenségnek egyáltalán nem bírt még 
azokkal a biztosítékaival, melyekhez a közvélemény méltán 
kötötte a sikeres ellenőrző működés föltételeit. így aztán a 
pénzügyi bizottság a költségvetések tárgyalása alkalmával 
ismételve hangsúlyozta egy ellenőrző számszék fölállításának 
szükségét, s ebben a közvélemény is támogatta. 
Különösen az 1868-iki zárszámadásoknak 1869 októberé-
ben történt bemutatása alkalmával a pénzügyi bizottságnak 
e tárgyban beterjesztett jelentése kivánta sürgetőleg, hogy azt 
már a legközelebb felállítandó államszámvevőszék vegye vizs-
gálat alá. 
A pénzügyi bizottság e javaslata azonban nem találkozott 
sem a többség, sem a kisebbség helyeslésével. A bizottság 
ellenzéki tagjai ugyanis, élükön Zsedényivel, különvéleményt 
jelentettek be, míg a többség részéről Juszth József adott be 
indítványt, mely a számadások tételenkinti átvizsgálását egy, 
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a ház kebeléből kiküldendő héttagú bizottságra kívánta ruházni, 
míg a fölállítandó államszámvevőszéket csak a számadások 
számtani megvizsgálására, az egyes tételek igazolására, az 
összegek összehasonlítására kívánta utasítani. Ehhez képest a 
zárszámadás mindössze három retortán ment volna keresztül 
s föntartatván a számszéknek is a számtani felülvizsgálat, az 
országgyűlés feladata csupán annak constatálására kellett 
hogy szorítkozzék, hogy a valóságos kiadások megfeleltek-e 
az 1868-iki budgettörvény tételeinek s vájjon a kijelölt elő-
irányzatot megtartotta-e a ministerium ? 
Szemben ezzel Ghyczy Kálmán határozati javaslata az 
államszámvevőszék haladéktalan fölállítását sürgette, oly czél-
ból, hogy annak a zárszámadások kiadatván, jelentésével ellátva 
aztán országgyűlési tárgyalás alá vétessenek. 
Nagy és éles vita fejlődött ki ez indítványok fölött, 
melyben Lónyay, a többség álláspontját védve, hivatkozott 
alkotmányos szempontból az 1848: III. törvényczikkre, mely 
87. §-ában egyenesen az országgyűlésre bízza a számadások 
felülvizsgálását, midőn ekkép rendelkezik: A ministerium az 
ország jövedelmeinek és szükségeinek kimutatását s a múltra 
nézve az általa kezelt jövedelmekről való számadását ország-
gyűlési megvizsgálás s illetőleg jóváhagyás végett évenkint az 
első táblának bemutatni köteles * De az 1867: X. t.-czikk 
szavaiból is világos volt. hogy a számadások országgyülésileg 
tárgyalandók és jóváhagyandók, s hogy tehát az országgyű-
lésnek, nem pedig egy, még csak ezután rendszeresítendő 
hatóságnak föladata azok iránt még az év lejárta előtt hatá-
rozatot hozni; sőt az 1868-iki számadásokra nézve legalább 
is ketségesnek állították — habár mi korántsem osztjuk ezt 
a felfogást — hogy vájjon még egy üj törvény is bírhatott 
volna-e visszaható erővel, miután azok még az 1848-iki, ille-
tőleg 1867-iki törvény alapján lettek bemutatva. 
A ház ugyan 125 szóval ezúttal elfogadta a többség 
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indítványát, de az állami számvevőszék felállítása elől azért 
maga a kormány sem térhetett ki többé, nem különösen azért, 
mert a számviteli ügy elforgácsolása s az egyes ministeriumok 
alá rendelése nem felelhetett meg valóban a számviteli s 
ellenőrzői feladat igényeinek. A kérdés csak az volt, hogy 
hogyan illesztessék be alkalmasan az államszámvevőszék a 
parlamentaris kormányzat keretébe. Különösen acuttá tette 
a pénzügyi ellenőrzés kérdését a Lónyay-kormány harmadik, 
1870. évi költségvetési gazdálkodása is, melyben a rendkívüli 
kiadások és póthitelek szokatlan magasságra emelkedtek; így 
az igazságügyministerium 270.758 frtnvi és a közoktatásügyi 
ministerium 733.063 frtnvi póthitelén kívül még a honvédség 
fölszerelése is öt milló póthitelt vett igénybe. 
Az államszámvevőszék felállításáról és szervezéséről 
benyújtott kétrendbeli törvényjavaslat közül egyik, melyet 
Várady Gábor nyújtott be, az ellenőrzés jogát a legnagyobb 
mértékben kívánta kiterjeszteni a kormány pénzügyi műkö-
désére. míg ezzel szemben Lónyav javaslata méltán eshetett 
ama kifogás alá. hogy a legfőbb számviteli hatóság függet-
lenségét nem biztosítja eléggé, midőn az állami számvevő-
szék elnöke kinevezését a ministerelnök fölterjesztésétől s Ő 
felsége elhatározásától tette függővé. 
Az ennyire szétágazó nézetek némileg összeegyeztetést 
nyertek az osztályokban és a központi bizottságban, ügv 
hogy a kormány és az ellenzék együttes hozzájárulásával 
egy új törvényjavaslat szerkesztetett, melynek megállapodása 
értelmében a szamszék elnökének kinevezése nem a minister-
elnök előterjesztésére, hanem a képviselőház jelölésére tör-
ténik három egyén közül és pedig élethossziglan, viszont a 
számtanácsosokat az államszámvevőszéki elnök javaslatára 
s a ministerelnök ellenjegyzése mellett 0 felsége, végül a 
segéd- és kezelő személyzetet maga az államszámvevőszéki 
elnök nevezi ki. 
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Két pontban azonban mégis eltért az ellenzék állás-
pontja s nézeteit ezekre vonatkozólag különvéleményben is 
formulázta, kijelentve, hogy azok elfogadásától teszi függővé 
a törvényjavaslatnak harmadik felolvasásban való megsza-
vazását. 
Az egyik pont vonatkozott arra, hogy az államszám-
vevőszéknek kötelessége legyen ügyelni, hogy minden utal-
ványozás csak a költségvetési törvény fölhatalmazása alapján 
történjék s hogy ez utalványozások megfeleljenek a törvény 
tételeinek s ne haladják felül az ott kitett összegeket. Mind-
erről az államszámvevőszék évnegyedenkint tartozzék jelen-
tést tenni a kormánynak, s ha ezen vizsgálatai közben a 
számvevőszék a költségvetési törvény és az utalványozások 
között eltérésnek jönne nyomára, erről a háznak azonnal 
jelentést tegyen, nem várva be a zárszámadások beterjesz-
tését sem. 
A többség ehhez a módosításhoz nem járult hozzá, 
mert elégségesnek vélte, ha a számszék az ily eltéréseket 
csak évi jelentéseiben említi is föl, mikor a kormány is meg-
teheti rá észrevételeit s így a ház az egész ügyet világosan 
láthatja. Ki akarta már eleve zárni ugyanis az alaptalan gyanú-
sítások és vádak lehetőségét, melyek hevenyészett jelenté-
sekre s egyoldalú informatiókra alapítva, könnyen alkalmasok 
volnának a pártélet túlzásainak fegyvert adni a kezébe. Más-
felől azonban az 1848: 111. törvényczikkre való hivatkozás-
sal, mely a számadások benyújtását a kormány kötelességévé 
teszi, a többség visszautasította az ellenzék azon követelését 
is, hogy a zárszámadások benyújtása az államszámvevőszék 
elnökére bízassék. Mindezekben az 1870: XVIII. t.-cz., midőn 
a törvényhozás és az államszámvevőszék közti érintkezést 
csak a ministertanács közvetítésével tette lehetővé, tagadha-
tatlanul megfosztotta legfőbb számviteli hatóságunkat önálló-
sága legbecsesebb attribútumától, s azon kezdeményezéstől, 
• 4 4 0 A BUDGET-JOG ÉS GYAKORLÁSA. 
mely az államélet e fontos intézményét alkotmányosságunk 
és a budgetjog valódi bástyájává tudta volna emelni. 
Egy további collisio esetét szolgáltatta az államszám-
vevőszéki elnök kinevezése a képviselőház és a főrendiház 
között. A főrendiház támaszkodva arra, hogy nekik a választás 
alá eső országos méltóságok betöltésében mindig részük volt, 
így 1848 előtt a nádor, azután pedig a koronaőrök válasz-
tásában. magoknak a számvevőszéki elnök candidatiójában 
is részt igényeltek. A képviselőház többségének hozzájárulása 
ezen óhajhoz minden nehézség nélkül meg is volt nyerhető, 
nem ügy azonban az ellenzéké, mely főleg azon okból támasz-
tott nehézségeket, nehogy a főrendiház, melyet a javaslat 
szerint ép úgy mint a ministerek vád alá helyezésénél, az 
állami számvevőszék elnöke vád alá helyezése esetében is 
a bíráskodás illetett, ily módon a kijelölést és bíráskodást 
egy kézben összpontosítsa. Természetesen azonban ennek a 
kifogásnak minden alapossága elesik, ha tekintetbe veszszük, 
hogy hiszen a képviselőház is egyesíti kezeiben, ha nem is 
az ítélkezés, de a vád alá helyezés és a kijelölés jogát. 
Mindamellett az ellenzéknek az 1870. márczius 31-iki 
ülésen sikerült a főrendiháznak ez irányban tett módosítvá-
nyát két szavazattöbbséggel leszavazni s az eredeti szerkezetet 
fentartani. Mikor azonban a főrendiház második üzenetében 
is ragaszkodott módosítványához, ez a másodszori tárgyalás-
nál el is fogadtatott s így módosult az 1870: XVIII. t.-cz. 
6 §-a akként, hogy «az állami számvevőszék elnöke a kép-
viselőház kezdeményezése folytán az országgyűlés által 
kijelölt három egyén közül Ő Felsége által a ministerelnök 
ellenjegyzése mellett neveztetik ki.» 
De egész az 1889-iki országos határozatig kellett várni, 
hogy a hitelgazdálkodás egészségesebb elvei érvényesüljenek. 
Ez országos határozat proclamálta első izben a következő 
elveket: 
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A folyó évi hitel a következő év költségeinek fedezésére 
nem utalványozható. 
A naptári évből fenmaradt hitel terhére még a követ-
kező év első negyedében (pótkezelési időszak) lehet utalvá-
nyozni oly kiadásokat, melyek jogczíme a megelőző évben 
gyökeredzik; 1 a mennyiben pedig a hitel a pótkezelési idő-
szak végéig sem lett kiutalványozva, az elévül és csak a 
törvényhozás újabbi felhatalmazása (megszavazás) alapján 
vehető igénybe. 
A megelőző évből fenmaradt építkezési, valamint épít-
kezési jelleggel bíró átalakítási vagy fölszerelési hitelek a 
pótkezelési negyed végéig az esetben is kiutalványozhatok, 
ha a munka, a melyre vonatkoznak, nem fejeztetett ugyan 
még be, de már elrendeltetett. Ez esetben a kiutalványozás 
a rendelkezésre maradt hitelen belül, a valószínűség szerint 
szükségesnek mutatkozó összeg erejéig a pótkezelési negyed 
végéig oly kikötéssel történhetik meg. hogy annak tényleges 
felhasználása, illetőleg kifizetése csak a teljesített munkának 
vagy szállítmánynak megtörténtét igazoló szabályszerű ok-
mányok alapján fog annak idején eszközöltetni. 
Az utólagos felhasználás czéljából ekkép kiutalványozott 
hitelek az állami számvevőszéknek a kiutalványozással egy-
idejűleg mindig külön is tudomására hozandók, s mint ter-
helő hátrálékok, úgy az állami számvevőszéknél, mint az 
utalványozó hatóságok számvevőségeinél is külön nyilván-
tartandók. Az utalványozó hatóság vagv számvevőség minden 
hó végével, a melyben ily kiutalványozott hitelek tényleg érvé-
nyesíttetnek, az érvényesítésre vonatkozó intézkedéseket külön 
hátrálék-kezelési jegyzékbe foglalva, a folyó évet megillető 
1
 Újabb időben ennek daczára az állami számvevőszék azt az 
állandó gyakorlatot követi, hogy az év végéig felhasználatlanul maradt 
hitelmaradványokat a központi pénztárba bekéri. 
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utalványozási jegyzékkel együtt tartozik az állami számvevő-
széknek megküldeni. 
Az utólagos felhasználás czéljából kiutalt hitelek rend-
szerint a tárgyévet követő számadási év végéig használandók 
fel, s a mennyiben ezen ideig fel nem használtatnak, de 
felhasználásuk még czélba van véve. ez a körülmény a tárgy-
évet követő évre vonatkozó zárszámadásban a minister részé-
ről indokolandó. 
Ha a felhasználás a tárgyévet követő második szám-
adási év végéig sem történnék meg, a fel nem használt hitel-
összeg törlendő, s szükség esetén a törvényhozástól mint új 
hitel kérendő. 
II. A részletes költségvetés alapján egy összegben meg-
szavazott hitel, csakis a részletes költségvetés elfogadott rovatai, 
alrovatai és a költségvetést kísérő ministeri indokolásban 
kitüntetett czélokra használható fel s az átruházás csak a 
rovatok és alrovatok keretén belül gyakorolható. Ha a rész-
letes költségvetés alkalmával előre nem láthatott körülmé-
nyek miatt évközben oly költségek utalványozása válik szük-
ségessé, a melyekről sem a részletes költségvetésben, sem 
pedig az azt kísérő indokolásban említés nem tétetik, ezen 
utalványozások a zárszámadásban még az esetben is indo-
kolandók. ha azok a természetöknek megfelelő rovatokon 
elszámolva túlkiadást nem is idéznek elő. 
III. Minden törvényjavaslatban, mely a kiadásokról intéz-
kedik. intézkedés teendő egyszersmind a fedezet módozatai 
iránt is. 
A költségvetési törvény keretén kívül a kormány által 
külön felhatalmazás alapján eszközlendő kiadások és bevételek, 
a felhatalmazást nyújtó törvényben lehetőleg számszerűen 
megállapítandók, vagy ha a számszerű megállapítás magában 
a törvényben nem eszközölhető, azok összege legalább hozzá-
vetőleg a törvényjavaslat indokolásában jelzendő. Az ily 
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kiadások és bevételek, akár meg voltak eleve számszerűen 
állapítva, akár nem, hivatkozással a felhatalmazásra, a zár-
számadásokban a költségvetési törvény hasonló természetű 
kiadásai, s illetőleg bevetelei között számolandók el, s ha 
számszerűen meg vannak állapítva, a megállapítás összegé-
vel. ha pedig nem, az utalványozás, illetőleg előírás össze-
gével a költségvetési törvény előirányzati összegei is eme-
lendők. 
IV. Az illető ministerek gondoskodnak arról, hogy az 
alattok álló és utalványozási joggal felruházott hatóságok 
főnökei minden felmerülhető túlkiadást, előirányzat nélküli 
kiadást és hitel-átruházást felettes hatóságuknak s illetőleg 
az érdekelt ministernek előzetesen s oly időben tudomására 
hozzanak, hogy a költségvetési törvénytől eltérő minden kiadás 
tekintetében idejekorán határozhasson. 
Általában véve a költségvetési törvénytől eltérő minden 
kiadás rendszerint csakis a pénzügyminister előzetes bele-
egyezésével történhetik: halasztást nem tűrő esetekben pedig 
az intézkedés egyidejűleg a pénzügyministernek s azután a 
ministertanácsnak tudomására hozandó. 
V. Egyes építkezésekre vagy más czéiokra. kölcsönök 
és egyéb hitelműveletek csak a pénzügyminister útján, vagy 
annak hozzájárulásával létesíthetők, s a rendes administratio 
keretén túlmenő terhes szerződések, ha több évre szólanak. 
csakis a pénzügyministerrel egvetértőleg a ministertanács hozzá-
járulásával köthetők. Magától értetik, hogy a törvényhozás 
budget-jogának megóvása végett minden szükséges kiadás 
és minden bevétel a költségvetésben elöiránvzandó s a tör-
vényhozás előzetes felhatalmazása nélkül semmiféle nagyobb 
és hosszabb időre terjedő kötelezettséggel jaró építkezés meg 
nem kezdhető s más terhelő szerződés nem köthető. 
VJ. Az illető ministerek gondoskodni tartoznak, hogy 
az alattok álló s utalványozási joggal felruházott hatóságok 
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mellett működő számvevőségek és számvevőségi közegek 
hitel-túllépéseket, előirányzat nélküli kiadásokat és hitel-átru-
házásokat magukban foglaló utalványokat csak azon esetek-
ben ellenjegyezzenek, a melyekre nézve az utalványozó hatóság 
a költségvetési törvénytől eltérő utalványozásra a ministertől 
a külön felhatalmazást megnyerte; a ministeri számvevőségek 
pedig minden, a költségvetési vagy azt kiegészítő törvénytől 
eltérő utalványozás ellenjegyzése előtt, az eltérésről a minis-
ternek jelentést tenni tartoznak, s az ellenjegyzést csak ennek 
meghagyása alapján teljesíthetik. Úgy ezen, valamint általá-
ban mindazon esetekben, a melyekben akár az utalványozó 
hatóság, akár a ministeriumok mellé rendelt számvevőségek 
oly utalványokat ellenjegyeznek, a melyek túlkiadást, elő-
irányzat nélküli kiadást vagy költségvetésileg nem engedé-
lyezett hitel-átruházást idéznek elő, kötelesek azokat az utal-
ványozási jegyzékben az állami számvevőszék azonnali figyel-
meztetése végett «Rendeletre* jelzéssel ellátni. 
A mennyiben a törvényhozás által engedélyezett évi 
hitellel szemben a számadási év folyamin túlkiadások, elő-
irányzat nélküli kiadások és hitel-átruházások fordulnak elő, 
az állami számvevőszék az utalványozások nyilvántartási 
könyvében foglalt adatok alapján, minden évnegyedről az 
évnegyedet követő második hónapban az illető érdekelt minis-
ter előzetes értesítése mellett — a ministertanács útján — az 
országgyűlésnek jelentést tenni tartozik. 
A törvényhozásnak lehető korai értesítése végett tar-
tozik a kormány az államháztartást szabályozó törvényektől 
nagyobb eltérést okozó minden kiadást előzetesen — a meny-
nyiben pedig ez lehetséges nem volna — utólagosan, az előbbi 
pontban említett évnegyedes kimutatások beterjesztéseig 
bejelenteni, hogy a törvényhozás az említett évnegyedes 
kimutatások, illetőleg a zárszámadásokkal egvült intézked-
hessél 
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Az állami közigazgatás bármely ágában a számvitel-
és ellenőrzésre, valamint a pénz- és értékkezelésre vonatkozó 
szabályrendeletek és utasítások, a mennyiben az utóbbiak 
nem pusztán a szabályrendeletekben lefektetett elvek kitej-
tését, banem azoktól eltérést foglalnak magukban, mielőtt 
kibocsáttatnának, véleményének netaláni nyilvánítása végett 
az állami számvevőszékkel közlendők. 
Kivétetnek ezen szabály alól s csak utólag közlendők 
a számvevőszékkel a hazai, osztrák és külföldi vasúti for-
galomra vonatkozó azon elszámolási és pénzkezelési utasí-
tások, szabályzatok és rendeletek, a melyek csak az érdekelt 
vasutak hozzájárulásával vagy közös megállapodás alapján 
adhatók ki. 
A fennebbiekben ismertetett országos határozatban 
rejlő jelentékeny alkotmányos garantiák mellett és daczára 
azonban azt hiszszük. hogy mint csaknem mindenütt, nálunk 
is érezhető a szükség a költségvetési év kezdetének áttéte-
lére, legczélszerübben az év április 1-ső napjára. Figyelmen 
kívül hagyva itt azokat az észszerüségi okokat, melyek az 
utólag megszavazott költségvetésnek a már elmúlt hónapok 
pénzügyi kezelésére való visszahatása abnormitásából ment-
hetők, melyekre nézve az előirányzat tulajdonképen többé 
nem előirányzat, elkerülhetetlennek látszik ez már az ülés-
szak kezdetének az 1892. évi téli választások folytán előállt 
közelebb rugtatása okából is a költségvetés beterjesztése 
időpontjához s a költségvetési viták előrelátható kinyúlása 
miatt az új ülésszak időpontjáig. E részben igen actualissá 
teszi a fontolóra vételt az a most előállt helyzet, mely a 
jelen országgyűlés legális tartama megszűnése időpontjának 
a jövő évi budgettárgyalásokkal való véletlen összetalálkozá-
sából származik. 
Alig van példa rá ugyanis 1867-től, hogy a költség-
vetési vita az új év első két hónapján túl ne húzódott volna. 
4 4 6 A BUDGET-JOG fcS GYAKORLÁSA. 
Az 1893. évi költségvetés csak ugyanazon év májusában 
nyert szentesítést, az 1892. évi Szapáry-kormány kétszer 
kapott felhatalmazást, összesen öt hónapi indemnityvel, sőt 
az 1891. évi indemnity a következő év öt első hónapján 
túl egész július végéig nyert meghosszabbítást. Épen úgy 
indemnityvel élt a Tisza-kormány az 1889., 1886., 1885., 
1884.. 1883., 1882 , 1880. stb. évek költségvetésénél hosszabb-
rövidebb ideig. 
Föltéve már most a költségvetés elhúzódását s ennek 
következtében a cabinet azon kényszerhelyzetét, hogy az 
utolsó ülésszak alatt felhatalmazást kérjen a mult évi budget 
alapján való kormányzásra, egy új és érdekes praecedense 
merül fel alkotmányjogunknak. Jogosítva van-e a ház a maga 
legális mandátumának megszűntén tülfelhatalmazást adni a 
kormánynak közadók kivetésére és beszedésére, jövedékek-
kezelésére s egyáltalán az előző évi budget alapján való 
tovább vitelére az ügyeknek ? Megjegyzendő, hogy ez az 
eset semmiben sem vág össze azzal a helyzettel, melyben 
például a Szapáry-kormány 1892-ben az országgyűlés fel-
oszlatása időpontjában találta magát, mert az akkori tör-
vényhozás az 1892-iki indemnity megszavazásakor még ezen 
meghatalmazási időt tényleg meghaladó érvényű mandátum 
birtokában volt. 
A választók és képviselők, a nemzet és törvényhozás 
közötti viszony, a megbízó és megbízott közötti tényleges jog-
viszony analógiája. Hogy az országgyűlés, mint a nemzet 
mandatariusa, a nemzet nevében törvényhozói hatalma egészét 
vagy részét érvényesen átruházhassa a kormányra bizonyos 
cselekmények teljesítése érdekében, erre szükség, hogy a meg-
bízó és megbízott, a nemzet és törvényes képviselete közötti 
jogi kapcsolat, mely a választott törvényhozói testület legális 
működési idejében jut kifejezésre, megszakítás nélkül álljon 
fenn, nem csupán a meghatalmazás időpontjában, hanem az 
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arra alapított cselekmények teljesítése közben is. Hogy ez 
alkotmányos princípium is, az kitűnik két körülményből. Az 
1848. IV. t.-cz. 6. §. nyilván megszabta, hogy az évi ülés a 
költségvetés előterjesztése és az ez iránti határozat hozatala 
előtt be ne legyen rekeszthető. Viszont az indemnity-záradék 
világosan kimondja, hogy a felhatalmazás ipso jure hatályát 
veszti a költségvetésről szóló törvény életbeléptével. Ha tehát 
a költségvetést el kell intéznie a háznak még az utolsó ülés-
szak törvényes exspiriuma előtt, magától értetődő, hogy annál 
kevésbbé mehet egy kormány csupán indemnityvel fedezve 
bele a választási küzdelembe. 
De micsoda képtelen állapotokat is idézhetne elő egy 
ily theoria oly esetben, ha az új választás eredményei nem 
kedveznének a kormánynak ? Volna egy megbukott kormány, 
mely mégis kénytelen volna a kapott felhatalmazás alapján 
az ügyeket tovább vezetni. Vagy talán az alakulandó új és 
nem ismert kormánynak szavazta volna meg a ház az 
indemnitvt ? 
Ezzel szemben sokan úgy vannak meggyőződve, hogy 
a jelzett felfogás magát a törvényhozói jogkört csorbítja. 
Hiszen, ezzel érvelhetnek a parlamenti szabadság kiterjesz-
tésének hívei, az indemnity is törvény, már pedig a ház, 
mikor törvényt alkot, azt rendesen saját időleges összalkotá-
sán túlmenő érvénynyel, az általánosság és állandóság attri-
bútumaival szándékozik felruházni. A törvényhozás nem magá-
nak, hanem az országnak és a közjónak teremt törvényeket, 
Nincs benne tehát semmi baj, ha a felhatalmazást esetleg 
egy oly időre szavazza meg, mely idő kívül fog esni a maga 
törvényes létezése keretén. Végre is ebben csak az alkot-
mányos korlátok közt mozgó parlamentáris akarat nyer meg-
pecsételést, a törvényhozás szabadsága, mely nincs kötve semmi-
féle utasítás nyűgeihez. 
A kik így beszélnek, feledik, hogy a mint fentebb már 
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kifejtettük, egy pénzügyi felhatalmazás a köztörvényeknek 
sem természetével, sem jellegével nem bír s nem egyéb egy 
egyszerű politikai actusnál. Törvénytárunk elég gazdag pél-
dákban, melyek formailag a törvényszerűség minden kelléke 
mellett beczikkelyezve, tisztán declaratorius jellegűek bizonyos 
alkotmányos functiókra nézve. Ilyen az adók évenkénti meg-
szavazása, midőn tehát erről a törvényhozás bizonyos meghatá-
rozott időre lemond a kormány javára, ezt nem teheti úgy, 
hogy lemondása által megkösse az utána következő új törvény-
hozás szabad elhatározását. 
Sejtjük, hogy a további ellenvetés, melyet megkísérel-
hetnek, az 1848. VI. t.-cz. azon rendelkezésén sarkal, mely-
lyel elismeri a törvény a korona azt a jogát, hogy az ország-
gyűlést prorogálhassa. Úgyde az 1818. IV. t -cz. kifejezetten 
csak is az évi ülések meghosszabbításáról intézkedik, de 
semmi értelmezéssel sem szabad annak azt a kiterjesztést 
adni, hogy a korona magát a törvényhozói mandatumot is 
meghosszabbíthatja a választók által adott megbízatáson túl, 
mert ez az összes alkotmányos factorok közötti viszony össze-
kúszálására vezetne. A korona souverainitásának megvan 
a maga szorosan elhatárolt köre, de épen úgy megvan a 
nép souverainitásának is s a kettőt egy pontban szembeállí-
tani, egymás ellen kijátszani felettébb veszedelmes politika 
volna. 1813-ban Napoleon megpróbálta a részleges választás 
alá eső kamara kilépő tagjainak mandatuma meghosszabbí-
tását, de oly erős ellenzésre talált, hogy jobbnak látta fel-
hagyni szándékával. A császárság nem merte érinteni a nemzet 
legszentebb alkotmányos jogait. 
Nem lehet analógiát keresni erre nézve a korona fel-
oszlatási jogában sem, mert az országgyűlés feloszlatása elvileg 
nem egyéb, mint a korona expediense, melylyel az ország 
szükségletei iránt rosszul informált parlamenttől a jobban 
informált nemzeti közvéleményhez appellál, mint az alkot-
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mány közvetlen forrásához. Itt tehát nincs érintve a nép-
képviseleti elv tekintélye, mely ellenben tényleges megszorítást 
szenvedne akkor, ha a koronának azt a jogát is elismernök, 
hogy egy törvényes határidőre alakult törvényhozói választott 
testület mandatumának érvényét küldői megbízásán túl is 
kiterjeszsze. 
Átvezet ez a kérdés egy másik fontos tárgyra, mely 
budget-jogunk sarkalatos garantiáit illeti a kormány alkot-
mányos felelősségében. Miután ezekben a fejtegetésekben czé-
lunk positiv garantiákat keresni, ennélfogva nem tartjuk a 
kérdést elintézettnek semmiféle jus resistendi-re való hivat-
kozással, mely különösen a közigazgatás tervezett reformjába 
aligha lesz intézményesen beilleszthető. 
Az 1848- iki IV. t.-cz. 6. §-a a parlamenti budget-jognak 
sarkalatos bástyáját képezte abban a foglalatában, hogy az 
országgyűlés az utolsó évi zárszámadásnak s a következő évi 
költségvetésnek előterjesztése s azok tárgyában határozat-
hozatal előtt sem be nem rekeszthető, sem fel nem oszlat-
ható. Ezzel szemben az 1867. évi X. t.-cz. kiterjesztvén a 
korona feloszlatási jogát arra az esetre is, ha a befejezett 
számadások s a jövő évi költségvetés előterjesztve még nin-
csenek, csupán azon megszorítást tartalmazza, hogy ez eset-
ben az új országgyűlés még azon évben és pedig oly időben 
hívandó össze, hogy mind a befejezett számadások, mind a 
jövő évi költségvetés még az év végéig tárgyalhatók legyenek 
— mindenesetre azonban a feloszlatástól számított három 
hónap alatt — a mennyiben az 1867: X., az 1848: IV. t.-cz. 
erre vonatkozó 5. §-át érvényben hagyta. 
Tegyük fel most. hogy a kormány elmulasztja az új 
országgyűlés egybehívását ajánlani a koronának, vagy pedig 
nem tűzi ki az új választásokat a lejárt mandatumok meg-
újítására, s ezzel megakadályozza a törvényhozás összeülését. 
Nyilvánvaló, hogy ez az 1848: III. t.-cz. 32. §-ába ütköző 
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oly cselekményt képezne, mely a mulasztó kormány vád alá 
helyezését indokolná. 
De miután törvényeink, nevezetesen pedig az 1848-iki 
III. t.-cz. a ministereknek nem hivatalos minőségükön kívül, 
hanem hivatalos minőségükben elkövetett vétségeik miatt csak 
a parlamenti bíráskodást ismerik: világos, hogy parlament 
nem létében a vétkes kormány vád alá helyezéséről sem 
lehet szó, s így az országgyűlés budget-jogát biztosító tör-
vényes határozmánvok, így az 1848: III. 37., IV. 6., 1867: 
X-ik stb. semmi positiv sanctiót nem tartalmaznak oly ese-
tekre, melyekben az alkotmány a parlamenten kívül, de mégis 
a kormány hivatalos eljárása körében szenved sérelmet. 
Mit mond ugyanis az 1848: III. t.-cz. 32. §-a? Hogy 
a ministerek feleletre vonhatók: a) minden oly tettért vagy 
rendeletért, mely az ország függetlenségét, az alkotmány biz-
tosítékait, a fennálló törvények rendeletét, az egyéni szabad-
ságot vagy a tulajdon szentségét sérti s általok hivatalos 
minőségükben követtetik el, vagy illetőleg adatik ki; b) a ke-
zeikre bízott pénz és egyéb értékek elsikkasztásáért, vagy 
törvényellenes alkalmazásáért; c) a törvények végrehajtásá-
ban elkövetett mulasztásokért, a mennyiben azok a törvény 
által rendelkezésükre bízott végrehajtási eszközökkel elhá-
ríthatok nem volnának. 
Tudjuk azt is, hogy ugyanezen törvényczikk szerint a 
ministerek vád alá helyezését a képviselőház általános sza-
vazattöbbséggel rendeli el, a bíráskodást pedig a főrendiház 
által saját tagjai közül titkos szavazattal választandó bíróság 
— összesen 36 tag. kik közül azonban tizenkettőt a képviselő-
ház által a vádpör vitelére kiküldött biztosok, tizenkettőt 
pedig a vád alá vont ministerek vethetnek vissza — nyilvános 
eljárás mellett gyakorolja. A fent taxatíve felsorolt eseteken 
kívül a ministerek hivatalos minőségükön kívül elkövetett 
egyéb vétségekre nézve a köztörvény alatt állanak. 
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Érdekes lesz ezzel szembeállítanunk az 1876-iki osztrák 
ministeri felelősségről szóló törvényt, mely először is abban 
különbözik lényegesen az 1848: III. t.-czikktől, hogy mind-
két házát a törvényhozásnak külön is megilleti a jog, a köte-
lességeiket túlhágó ministereket vád alá helyezni, s hogy a 
bíráskodást szintén a két ház által ugyan, de nem saját 
kebelükből, hanem független törvénytudó jogászokból válasz-
tott 24 tagú biróság gyakorolja, kik közül 6—6-ot úgy az 
alsóház, mint az urak háza által választott tagokból a vád 
alá helyezett ministerek visszavethetnek. 
A kérdés most már az, vájjon országgyűlés nem létében, 
az adóknak a költségvetési törvény felhatalmazásán kívüli 
kivetése és behajtása oly cselekményt képez-e. melyet a mi-
nisterek hivatalos minőségükben vagy hivatalos minőségükön 
kívül követnek el? Az első esetben parlamenti felelősségről 
lévén szó: nincs parlament, mely a vétkes ministertől tettei 
számon kérhesse; a második esetben a ministerek köztör-
vény alatt állván, nincs oly köztörvénv, mely alá a cselek-
vényt büntetőjogilag subsumálni lehessen. De ha volna is. 
föltéve, hogy büntető-törvénykönyvünk 127. §-ának 3. pontja 
alkalmazást találna erre az esetre is, a mit azonban egyik 
elsőrendű büntetőjogászunk dr. Fayer László is (1. «A ma-
gyar büntetőjog kézikönyve*, 1896. II. kölet 9. 1.) kétségesnek 
tart, mert az idézett szakasz csak az alkotmány erőszakos 
megváltoztatására irányuló cselekményt minősíti felségsértés-
nek: akkor is mely biróság vagy vádhatóság volna illetékes 
eljárni ? 
Nem vizsgáljuk itt most közelebbről, mit jelent a minis-
tereknek úgynevezett hivatalos minőségükön kívül elkövetett 
cselekménye a kérdés tárgya szempontjából ? Országgyűlés 
együtt nem létében bizonyos, hogy a ministerek alkotmá-
nyos felelőssége is csonka, a parlamenti többség, melyre mint 
alkotmányos factorra támaszkodnak, a szó szoros értelmében 
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nem létezik, sőt lehet, hogy a közhangulat már homlokegyenest 
ellenkező irányba fordult, a kormány egész politikai jelen-
tősége a korona egyoldalú képviseletére van reducálva. Maga 
a ház feloszlatása tételes törvényeink szerint kizárólag a 
korona joga s bár kétségkívül felelős ministeri ellenjegyzés 
föltételéhez van kötve, de tény, hogy ezentúl sem törvény, 
sem alkotmányos jogszokás nem ismeri, nem szabályozza 
a kormány politikai felelőssége mértékét a parlamenttel szem-
ben annak feloszlása és az új parlament összeillése közti 
időközben.1 Nagy hézaga ez a modern alkotmányrendszerek-
nek, melyet csak a parlamenti felelősség helyébe állított, 
köztörvényi felelősség corrigálhatna. Alkotmányunk előírja 
az országgyűlés feloszlatása esetében az új választások kiírá-
sának, az új országgyűlés egvbehívásának kötelező határ-
idejét, de nem biztosít rendelkezéseinek semmi sanctiót. Igaz, 
hogy a kormány országgyűlésen kívül sem adót nem vethet 
1
 Ez vezette már Benjámin Constant-t azon nézete kifejezésére, 
hogy tulajdonképen a ministeri felelősség nem is annyira a törvény-
ellenes cselekményekre vonatkozhatik, azaz egy oly hatalom bitorlá-
sára, melyet a törvény el nem ismer, hanem inkább a törvény által 
a kormányra ruházott hatáskörrel való visszaélésre. Mert a törvény-
ellenes cselekmények épen azért, mivel törvényellenesek, már kívül 
állanak a ministeri hatáskörön, tehát a ministerek magán tényei, 
melyekért a köztörvény előtt kell, hogy feleljenek. így egy minister, 
a ki a törvényhozás által meg nem szavazott intézkedéseket végre-
hajtat, nem hivatalos minőségében működik, hanem a törvényhozás 
előjogait bitorolja. Épen úgy az a minister, a ki a törvényhozás vagy, 
az autonom törvényhatóságok jogkörébe ütköző kormányrendeletet 
bocsát ki, vagy királyi rendeletet ellenjegyez. Ez értelemben a sajtó-
szabadság és a választói rendszer elleni hírhedt 1836. július 25-iki 
rendeletek is, melyek X. Károly ministerei vád alá helyezését maguk 
után vonták, voltakép a ministeri hatáskörön kívül elkövetett cselek-
mények. Bármilyen subtilis ez a megkülönböztetés, mutatja, hogy a 
hivatalos minőség és a nem hivatalos minőség közötti határvonal 
nem vonható ki oly szabatosan, a mint ezt a súlyos büntetőjogi fele-
lősség megkövetelné. 
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ki, sem újonczokat, nem állíthat, de ha még is tenné, ezzel 
szemben nem maradna más menedéke a nemzetnek, mint 
a jus resistendi-re való hivatkozás tisztán morális fegyvere, 
a forradalom joga, positiv természetű alkotmánygarantia 
nem létezik a hatalmával visszaélő kormány ellen. Világos, 
hogy ez részben összefügg a megyei autonomia és az önkor-
mányzati szellem kifejlődésével a magyar alkotmány rend-
szerében, másfelől azzal az elvvel, melyet Verbőczy a királyi 
hatalomról szólva, úgy fejezett ki, hogy a király «regnat 
et gubernat* ellentétben az uralkodói hatalom a?on újabb 
felfogásával, mely az alkotmányos tényezők helyesebb fel-
osztásán alapul. Ez azonban nem teszi azt, mintha a korona 
tanácsosainak felelőssége ismeretlen eszme lenne alkotmá-
nyunk történetében. Már Ulászló törvényei több helyt szól-
nak a király tanácsosai felelősségéről, így a VI. decretum 
5-ik és 7-ik czikkelvében világosan meg van szabva, hogy: 
«regia majestas omnia . . . cum consilio , . . assessorum 
et aliorum suorum consiliorum faciat* — s hogy a hűtelen 
tanácsos az országgyűlésnek feljelentendő, a kit a nádor 
tartozik fegyveres kézzel kiverni jószágából. Ennek daczára 
azonban nálunk a szabadság biztosítékai túlnyomólag mindig 
a fejedelmi esküben s a megyék autonómiájában gyökereztek. 
Ennek köszönhette a nemzet alkotmánya visszaszerzését 
1687-ben, 1790 ben és 1825-ben. 
Mindez azonban nem akadályozhatta meg, hogy Mária 
Terézia például a hét éves háború alatt diétán kívül ne 
kérjen subsidiumot s épen úgy utóbb megint két milliót. 
II. József tudvalevőleg nem is tartott országgyűlést. Végre 
az 1791-iki 19. t.-cz. véget vetett e visszaéléseknek, de a 
franczia háborúk megint napirendre hozták a törvénytelen 
adókivetéseket, így 1809-ben, 1813-, 1814- és 1815-ben a 
törvényhatóságok csak óvás mellett szolgáltatták be az adót. 
Sok vármegye kivetette, mások nem — egész addig, míg a 
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rendek 1825-ben ki nem vívták ismét az alkotmányos jogot — 
de azért még sokáig folytak perek a megyéknél az 1813-iki 
subsidiumok beszedése tárgyában. 
Lássuk ezzel szemben mily nemű az a sanctio, melyet 
az európai alkotmányrendszerek két legszabadabbika, az angol 
és franczia, tulajdonít a budget-jog áthágásának. Anglia már 
1688-ban meghozta a «mutiny-bill> néven ismert törvényt, 
mely szerint a közadó mindig csak a folyó év ápril 20-tól 
a következő év ápril 20-ig vethető ki, s ha ez elmarad, akkor 
nincs hadsereg, nincs flotta a nemzet bizalmával nem bíró 
kormány intézkedései végrehajtására. E szerint az angol par-
lament nemcsak hogy megtagadhatja a költségvetést, mint 
minden más állam parlamentje, de a mi még sokkal hatá-
lyosabb fegyver a többség és a népképviselet kezében, soha-
sem szavazza meg csak egy évre a «mutinv act»-ot, azaz 
a lázadást megtorló törvényt, s elég volna nem újítania meg 
e törvény megszavazását, hogy föloldozza az országot és a 
hadsereget minden engedelmesség kötelezettsége alól. 
Más eszközökkel, de nem kevésbbé hatályosan bizto-
sítja a budget-jog megtartását a franczia törvényhozás. Min-
den franczia költségvetésnek egy büntető-záradéka van, mely 
állandó minősítést állapít meg azon esetre, melyben a tör-
vényhozás budget-joga sérelmet szenved. E záradék a követ-
kezőleg hangzik: 
• Minden egyenes vagy közvetett adó, melyre nézve a 
pénzügyi törvényekben nem foglaltatik felhatalmazás, bár-
minő czímen és nevezet alatt hajtatnék is be, határozottan 
tiltva van, különben az elrendelő hatóságok, a kivetést és 
behajtást teljesítő közegek ellen zsarolás czímen van helye 
az eljárásnak, érintetlenül hagyatván három évig a vissza-
követelés iránti kereset joga minden behajtó vagy behajtató 
ellen, s a nélkül, hogy ezen keresetnek a bíróságok előtti 
érvényesítésére előzetes felhatalmazásra volna szükség.* 
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Az a szakasza a «Code pénal>-nak, melyre a budget 
záradékában hivatkozás történik, a 174. §. az 1863. május 13-iki 
törvény által módosított szövegben a következőket mondja: 
«Minden tisztviselő, közhivatalnok, ezek megbízottai 
vagy felebbvalói, az adók és illetékek s mindennemű állami 
vagy községi javadalmak kezelői, ezek megbízottai vagy 
felebbvalói zsarolás bűntettét követik el, ha behajtatnak, kö-
vetelnek vagy elfogadnak oly adót, illetéket, jövedéket, fize-
tést, vagy javadalmazást, melyről tudják, hogy tartozatlan 
vagy a tartozót meghaladja stb.» 
Az 1843-iki büntető törvénykönyv tervezetéhez benyúj-
tott különvélemény annak idején szintén sokkal nagyobb 
szabatossággal foglalkozott a hűtlenség esetei közül azokkal, 
melyek az alkotmányos jogot erőhatalommal felforgató királyi 
rendeletnek kiadásában vagy végrehajtásában akár egyenesen 
és határozott tanácscsal, akár aláírással vagy tettleges telje-
sítéssel résztvevők ellen construálhatók. A vita főleg a körül 
forgott, hogy lehet-e hűtlenségi bűntettet szóval elkövetni, ille-
tőleg lehet-e alkotmányos országban valakit puszta tanácsért 
mint hűtelent büntetni, továbbá, hogy melyek azok az alkot-
mányos jogok in specie, melyeknek fentartásáért a ministerek 
felelősek. A mi az utóbbi kérdést illeti, elég lesz constatál-
nunk, hogy a ministeri felelősségrevonás esetei másutt sin-
csenek közelebbről megjelölve, s lehetetlen is a dolog termé-
szete szerint erre nézve casuistikus részletezésekbe ereszkedni. 
Azon aggály azonban, hogy a hűtlenség bűntettét elkövetheti-e 
a minister puszta tanácsadással, jellemzi a parlamentarismus 
alapkövetelményei iránt fejletlen érzéket még az 1843-iki 
országyűlés nagy szabadelvű áramlata közepette is, s jellemző 
különösen, hogy még a modern centralista Zsedényi is a 
törvényt olyanokra akarta szorítani csak, kik a tanácsot tett-
leges erőszakkal végrehajtják. 
De ha a budget-jog nélkülözhetetlen garantiáját a kormány 
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köztörvényi felelősségében feltaláljuk is, előáll a kérdés: váj-
jon ez a felelősség kiterjeszthető-e az egyszerű mulasztásokra 
is ? S szükség-e vájjon, hogy ezek a mulasztások bűnös 
szándékból eredjenek, vagy pedig elég, ha egyszerű hanyag-
ság is a forrásuk? Természetesen ez a kérdés meghaladja 
a budget-jog tárgyalásánál elénkbe vont kereteket, s a mi-
nisteri felelősség természetének oly messzemenő theoretikus 
fejtegetésére vezetne, melyről ezúttal le kell mondanunk. 
Az eddig előadottakból azonban világosan tűnik ki előt-
tünk, hogy a budget-jog és az alkotmányos budget-ellenőrzés 
szempontjából a ministeri felelősség tisztán politikai megálla-
pítása czélhoz nem vezet, mert érvényben levő büntető-
törvénykönyvünk elmulasztotta rendelkezéseit összhangzatba 
hozni az 1848: III. t.-cz. irányelveivel. A ministeri felelős-
ségről szóló törvény hézagai tehát még sürgős revisiót vár-
nak. különösen az eljárás alaki szabványai szempontjából, 
továbbá a ministeri kettős körben elkövetett büntető cselek-
mény praeciz construálása és a büntetés mértéke szempont-
jából. A belga alkotmány 90-ik szakasza legalább egy később 
alkotandó törvénynek tartotta fenn a felelősség esetei, az 
alkalmazandó büntetésnemek s az eljárás megállapítását, akár 
a képviselői kamara, akár magánosok kérelmére való vád alá 
helyezés esetében; míg a 134. §. már ideiglenesen is akkép 
szervezte a ministeri felelősséget, hogy «addig is, míg tör-
vény gondoskodnék arról, a képviselői kamara discretio-
narius hatáskörrel bírjon a ministerek vád alá helyezésére, 
a semmítőszék pedig a bíráskodásra, minősítvén a bünte-
tendő cselekményt s megállapítván a büntetést*. Nálunk a 
törvény ily express felhatalmazást sem ad, egyszeráen egy 
elvet mond ki. melynek alkalmazása adandó esetben nagy 
fejtörést okozhatna. 
Várnai Sándor. 
I R O D A L O M . 
„Zur Geschichte und Litteratur der Philosophie in Ungarn. 
Von Prof. Dr. M. Szlávik in Eperjes a — S o n d e r a b d r u c k a u s 
„Zeitschrif t für Philosophie und philos. Kr i t ik . " 107. Bd. Szer-
keszti dr. Falckenberg Ililchárd Er langenben, megjelent Lipcsében. 
A külön lenyomatok nem pusztán a r ra jók, hogy az édes 
„sa já t terméssel" a szerző magánkönyvtárát ékesítsék, meg hogy 
választottainak „tisztelettel a j án lo t t " emlékűi szolgáljanak. Az a 
főhasznuk, hogy belőlük s általuk esetleg olyan dolgokat tudunk 
meg, melyek különben — az illető folyóiratok megszerzésének 
nehézségei miatt — talán mindenkorra k ikerül ték volna figyelmün-
ket . A mi magában is kár Kétszeresen az volna, ha tanulságaik 
az illető folyóirat közvetetlen olvasóinak körén túl is értékesí t-
hetők ; vagy ha tévedéseik idejekorán való jóvátételre szorulnak 
Hogy dr. Szlávik „különlenyomata" milyen természetű , 
alább rendén kiderül . Jó szándékát, mely ar ra törekszik, hogy 
tudományos életünk fejlődését a magát mindenekfölöt t tudósnak 
valló német író-világ is megismer je : föltétlen dicséret illesse. 
A mint ezt egyik ki tűnőségünk, dr. Alexander B., a „Budapest i 
H i r l a p " tárczájában meg is nyilatkoztat ta . 
Tudományos munkában ha elég-e a puszta j ó a k a r a t ? Fő-
képen az olyanban, melynek bevallott czélja, hogy egyrészt szom-
szédainknak a magyar tudományos mozgalmak iránt hosszú időn 
át tanúsí tot t elfogult kicsinylését megszüntesse ; másrészt a való 
eredményeket híven föltüntesse. Elég-e a jóaka ra t ? Olyan kérdés, 
melyre természetes a nem-mel kezdődő felelet. 
Dr. Szlávik különlenyomata tizenhetedfél lapon számol be 
a magyar philosophia irodalmával. Ebből 12 j u t a szoros érte-
lemben vett philosophia fejlődésére és tö r t éne té re ; 14 sor a 
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„paedagogiá" - ra ; 22 sor a philosophiai e rkö lcs tanra ; 19 sor a 
val lásphilosophiára; végre három lap a jogphilosophia irodalmára. 
Ez a szük keret előre sej tet i , hogy inkább név- és könyvjegy-
zéket í r t , mint szerves tör ténete t . Mivel azonban az első 12 lapon 
közölt adatokhoz látszólag kri t ikai megjegyzéseket fűzö t t : e rész-
letet illetőleg a „különlenyomat" mél ta tásának is kri t ikainak 
kell lennie. 
Az „ada lék" a maga természetéből mindig valami újszerű-
vel já ru l a már ismeretes részletekhez. Dr . Szlávik az 1878- ig 
ter jedő kor magyar philosophiai irodalmát Pápay Jeromos „A ma-
gyar bölcseleti irodalom tör ténete Apáczaitól az élőkig" czímü 
18 lapos értekezésében (1. a kassai prem. r. főgymn. 1 8 7 7 / 7 8 . 
isk. évi ér tesí tőjét) ; a Kantot illető részt pedig Behyna Gyula 
(lőcsei t anár ) „Kant hatása hazai bölcsészetünkre s főkövetői 
nálunk 1848- ig" czímű tanulmányában (i. a Szana-féle „Figyelő" 
1875- ik i évf. 40 . , 41 . , 42 . számát) tel jesen készen találta. Hogy 
fel is használta, annak az a bizonysága, hogy a „különlenyomat" 
2 — 1 1 lapja egyötödrészben Pápay J . , négyötödrészben Behyna 
Gyula idézett munkájának sorról-sorra, szórói-szóra való fordítása. 
A 4., 5., 6., 7., 8 . lapokon alig van egy-egy sor, mely a neve-
zett két tanulmány egyikében-másikában meg nem volna. Súlyos 
v á d ; rút gyanúsítás, ha nem igaz. A tárgyilagos méltatás ne 
gyanúsítson, de tényekkel igazolja állításait. Lássuk a feltűnőbbeket, 
Dr . Szláviknál (4. lap 4 — 7 . sora) : Joseph Werner , Professor 
der Rechte zu Raab, der in seinem W e r k e „Metaphysica seu 
Gnoseologia 1 8 3 5 . die Kant ischen Kategorien als apriorische 
Verstandesformen franzlich übernalim. — Behynánál („Figyelő" 
1875 . 4 9 4 . 1., I I . hasáb, 3 9 — 4 2 . sor : Verner József győri tanár 
„Metaphysica seu Gnoseologia" 1 8 3 5 . munká jában Kant Kate-
góriáit , mint ér telmünk apriori formáit teljesen átvette. Dr. Szlávik-
nál (4. lap 7. és 8. so r ) : Insbesondere war es Kants Moral-
und Keligions philosophie, die in Ungarn sehr viel Anhánger 
fand. — Behynánál (495 . 1. I. hasáb utolsó és a II . hasáb két 
első s o r a ) : Kant bölcsészetének különösen az erkölcsiségre vonat-
kozó része párat lan hatással volt hazai bölcsészeinkre. 
I)r . Szláviknál (4.1. 9 — 3 7 - i g ) : Einer der eifrigsten gelehr-
testen und treuesten war Sámuel Köteles, Prof. zu Marosvásár-
hely in Siebenbürgen . . . In den „Elementen der sittlichen Philo-
sophie" 1817 . will er die Jugend über die den Charakter bitdenden 
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Principien des Königsberger Philosophen als überaus nützl iche 
Wahrhei ten unterr ichten. Und wenn die Gegner Kants behaupte ten 
dass, das sittliche System der krit ischen Philosophie für Religion 
und Sitt l ichkeit gefährlich, dieselbe gänzlich untergräbe . . . so 
wird dagegen von Köteles in wahrhaf t überzeigender Weise aus-
geführ t , dass, die kri t ische Moralphilosophie ein wahres F u n d a -
ment besitzt, und gänzlich durchzuführen sei. Auch wird in seinem 
Werke betont , dass sich die ungarische Sprache und L i t t e ra tu r 
allmählich auch den philosophischen Gedanken und Principien 
anbequemen möge . . . Die Gegensätze des Indeterminismus und 
Fatalismus, dogmatistischen Idealismus und skeptischen Empir is-
mus, hauptsächlich aber die moralische Freihei t werden kritisch 
beleuchtet und consequent durchgeführt . In dieser Hinsicht ge-
hören seine Krit iken zu den besten und gründlichsten auch das 
Ausland nicht ausgeschlossen. In der Abhandlung zur Religion 
und Sittl ichkeit 1827 wird ferner betont , dass die Moral E r k e n t -
nissquelle der Religion sei, und mit scharfen Aigumenten bewiesen, 
dass sich die Religion stets und bei allen Völkern an die sitt-
liche Bildung gehalten habe. Über die Werke und Abhandlungen 
dieses tüchtigsten und fleissigsten Verbrei ters und förderers des 
Kant ischen Kri t ic ismus in Ungarn bemerkt mit Recht F r a n z 
Toldy, dass dieselben trotz ihrer schwerfälligen Terminologie zu 
den Musterwerken der neueren wissenschaftlichen Li t t e ra tu r in 
Ungarn gehören. — Behynánál ( 4 8 5 . 1 . I. hasáb alulról 9 — 1 1 . , 
II. hasáb 1 — 4 . , 6 — 1 1 . , 1 3 — 1 9 . , 2 4 — 2 6 . ; 4 9 4 . 1. II . hasáb 
1 — 6 , 15 — 20. soraiban): Kan t legérdemesebb követőinek egyike 
Köteles Sámuel nagy-enyedi, majd marosvásárhelyi tanár Erdély-
ben. „Az erkölcsi philosophiának elveiu 1817-ben megjelent 
könyvével czélja az ifjúsággal megismertetni az igazságokat, „me-
lyek az akara to t formálják s az erkölcsi életre hasznos gyümöl-
csöket t e remnek" . . . Másfelől czélja megczáfolni a vádakat , hogy 
a krit icismus erkölcstana úgy maga az erkölcsiség, mint a vallás-
nak veszedelmes ellensége volna . . . A tiszta erkölcstant tel jes 
világításban tárgyal ja s kimerítően vitat ja, hogy a szakaszok el-
rendezése természetes és egymást rendszeresen követő. Czélja a 
tudomány színvonalára emelkedett tankönyvet adni . . . Különösen 
ki vannak emelve az indeterminismus és fatalismus egymással 
ellenkező eredményeinek levezetése, az ellentét bírálata és az 
erkölcsi szabadság védelme . . . E tekinte tben müve a külföld ez 
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i rányú legjobb müveivel párhuzamba állítható. „Erkölcsiség és 
Vallás" czímü értekezésében (1827 . ) fejtegeti , hogy a vallásnak 
eredet i forrása az erkölcsiség, . . . mit azzal a tapasztalat i adat tal 
is támogat , hogy a vallás mindenkor és minden népnél a szellemi 
műveltséghez és erkölcsi állapothoz szabta magát . . . Ezek, vala-
mint az elő nem sorolt többi munkái , díszes helyet biztosítanak 
a krit icismus e ter jesztőjének hazai bölcsészetünk történetében, 
mer t azok „a még meg nem tisztult s alkalmatlan műnyelv 
daczára tudományos tankönyvirodalmunk mintamüvei közé tar-
toznak ." (Toldy F . : „A m. irod. t ö r t . " ) — Ez egybeállítás szerint 
a „különlenyomat" 4. lapjának 39 . sora közül 34 egyszerű for-
dí tása Behyna sorainak. Az 5. lap 6 — 1 0 . sora Pápay J. id. műve 
8 . lapjának 17., 1 9 — 2 1 . soraival ; u. a. lap 11 — 22. , Pápay J . 
8. 1. 2 4 — 3 4 . sora iva l ; u. a. lap 2 3 — 2 7 . Behyna ( 4 9 5 . 1. II . 
7 — 8 . , 1 6 — 1 8 . ) soraival ; u. a. lap 2 8 — 2 9 . ugyancsak Behyna 
(483 .1 . II. három utolsó, 484 .1 .1 . hasáb 2 — 5 . , 1 7 — 2 1 . , 2 8 — 3 2 . ) 
soraival szórói-szóra egyezik. 
Ugyanígy egyeznek a 6. lap 1 — 6 . , 9 — 1 4 . , 15. , 16. , 18. 
sorai Behyna ( 4 8 5 . 1. I. 2 9 — 4 1 . ) , u. a. lap 22 — 27 . sorai 
Pápay J . 1. 2 3 — 2 8 . soraival. 
így folytathatnók a 12-ik lap 26- ik soráig, melynek 
1 8 — 2 4 . sora a Pápay J. befejező hét sorának betüről-betűre 
való fordítása. E 12 lapon a sa já t u tánjárásából csak ott közöl 
„ada lékoka t" , hol a Pápay-Behyna értekezéseikben már nem 
tárgyal t 1 8 7 8 - — 1 8 9 5 - i g te r jedő időszak egy-egy philosophiai 
művét felemlíti. Mennyire hézagosan — kitűnik azonnal. 
Behyna dolga megítélni, mivelhogy Pápay J . még 1881-ben 
elhalt , hogy dr, Szlávik el járása mennyire fér meg az írói tu la j -
donjoggal ; a kri t ikáé, — a tények megállapítása. 
Ez a szolgai fordítás oka azoknak a tévedéseknek is, 
melyek a „különlenyomat" 1 '—12. lapján gyakori egymásután-
ban a laikus olvasónak is fel tűnnek. 
Behyna pl. (485. 1. I. hasáb 2 9 — 3 3 . soraiban) így szól : 
A kriticismus híve volt. Jeremiás Sámuel vaiszlói prédikátor , ki 
„Az emberi boldogság fel tételeiről" í r t értekezésében ( 1 8 3 0 . ) 
erkölcsi indokul a ka tegor ikus imperat ivust és az Isten létét , 
mint postulatumot fogadja el . . . Aztán így fo ly t a t j a : Míg Ma-
gyarországon ennyi pro és contra véleményre vezette bölcsé-
szeinket Kant rendszere, Erdélyben csaknem kizárólag az ő (t. i. 
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Kant) szelleme ura lkodot t . . . A Döbrentei től 1 8 1 4 — 1 8 1 8 . szer-
kesztet t Erdélyi museum „philosophiára vezető ér tekezései" Szabó 
Andrástól egészen a Kantot követő Reinhold szellemében í r v á k ; 
de legtöbb érdeme van e tekintetben Köteles Sámuelnek. 
Dr. Szlávik szórói-szóra fordítván, nem veszi észre a vonat-
kozást. Jeremiás S. munkásságát illető sorok után tehát így foly-
ta t ja fordítását : „Unte r seinem und Köteles 's Einfluss beher rsch te 
Kants Philosophie in Siebenbürgen". (6. 1. 9 — 1 1 . sor.) 
Vaiszló baranyamegyei község, Jeremiás S. értekezése, pedig 
a Tud. Gyűjt . 1830- ik i évfolyamában je lent meg. Erdélyre t ehá t 
nem hatott . A tévedés oka pusztán a lelketlen fordítás. így le t t 
dr. Szláviknál Palóczi Horváth Ádám „ruhmgekrönte poe t" , holot t 
Behyna ( 4 8 5 . 1. I. hasáb 15-ik sorában) a Hunniás nagynevű 
szerzőjének; Pápay J . (5-ik 1. alulról 14-ik sorban) népies köl tőt 
nek nevezi. A mi legjobb esetben volksthümlicher-nek fordí tható . 
Mindezek talán alakiságok. Ilyen az az állítása, hogy Erdélyi 
J . „A bölcsészet Magyarországon" cz. munkája csak a szerző halála 
után je len t meg. A „Pbilosophiai írók T á r a " I . köte tére gondol. De 
annak előszavában világosan olvasható, hogy a „Sárospataki F ü -
zetek" 1 8 5 7 — 1 8 5 9 - i k i évfolyamában, tehát a nagynevű szerző 
életében már megjelent. De megjelent a „Budapest i Szemle" 
1 8 6 5 — 6 7 - i k i évfolyamában is. Ez is kisebb tévedés, de első pil la-
na t ra elárul ja a „különlenyomat" szerzőjének egyéni búvárkodását, 
Számadata i ; az írók nevéhez fűzöt t , vagy műveik meg-
jelenését megjelölő évszámok legtöbb helyen hibásak. 
A külföld, melynek számára dr. Szlávik értekezése készült, 
— nem törődik ezekkel az adatokkal . Reá nézve talán azok a 
tárgyi és tar talmi tévedések is közömbösek, miktől hemzseg az 
értekezés. A hiányok pótlására, a tévedések helyreigazítására nem 
vállalkozhatik. Teljesen megelégszik dr. Szlávik záró soraival, 
melyek szerint „a mi philosophiánk gyönge visszhangja csak a 
külföld törekvéseinek és eredményeinek." 
Ebből a szempontból dr. Szlávik talán eleget te t t a maga 
szándékának. Értekezéséhez azonban első sorban hazai philo-
sophiai i rodalmunknak van hozzászólása. 
A kép, mit megfestett , hamis színekkel, még hamisabb 
perspectivában ál l í t ja a külföld elé tudományos törekvéseinket . 
Nem ad ja okát sehol, hogy az 1 — 1 2 . lapon szolgailag 
követet t , nevezett két for rásmunkájának több helyes ada tá t 
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miért mellőzte. Miért hagyott el több nevet, melyek egy időben 
tiszteletreméltó képviselői voltak a magyar bölcselkedésnek. 
Kri t ikai e l járásának fölületességét azonban „jó szándéka" 
sem mentheti . 
Ez a fölületesség mondathat ta vele, hogy Apáczait (2. 1. 
6-ik sor) protestáns érzülete miatt üldözték ellenfelei. Talán 
tollbiba. Még akkor sem menthető. 
Dr. Szlávik azt állí t ja, hogy „Apáczainál Cartesius cogito 
ergo sum-ját szószerint veendő vezető elvnek t a lá l juk" — meg 
hogy „a maga mathematikai módszerével sokat te t t a Ramus-féle 
logikák kiszorí tására" . (2. 1. 9 — 1 2 . ) 
Legjobb, ha magát Apáczait hal lgat juk meg. 
Az Encyclop. 17-ik lapján így beszél: „Ramus logikáját 
magyarul írván le szép könnyű és többnyire gyermeki példákkal 
világosítottam meg" . Ugyano t t : „Ra j t a voltam, hogy ha Ramus 
fölkelhetne a halot tak közül, Encyclopediámat mindegyiknél inkább 
ismerné el a magáénak s megköszönné, hogy nemcsak általam 
ér te el leghamarabb kívánságát , hanem a nélkül, hogy magyarul 
tudna, íme a magyarnak magyarul bölcselkedik". A De studio 
sapient iae-ben ( 4 3 7 . 1.) nyiltan vallja : „Auctores, quos sequor, 
hi sunt . . . in logicis Ramus, in metaphysicis Cartesius, in 
ar i thmeticis Ramus, in geometricis solus Ramus" . Hogy pedig 
mennyire becsülte Ramust , legékesebben bizonyítják azok a sorok, 
melyekben úgy magasztalja őt, mint a kit az ég küldöt t „ut 
tenebras cymmerias luce veritatis dispelleret confusumque chaos 
philosophorum lumine artificiosae methodi in pulchrum ordinem 
redigeret ." A 4 3 9 . lapon végre így nyi la tkozik: „Maiores varii 
Encyclopaediarum scr ip tores . . . Alstaedius, Iveckermann, etc. . . . 
in quibus (etiam invitis) qui Ramum non videt, coecus est ." 
Mindezekből, meg főképen abból a körülményből, hogy 
„Apáczai szoros értelemben vet t philosophiájának mindössze 27 lap-
j ábó l csak öt lap foglalkozik Descartessel, 22 pedig a Ramus 
logikájának egyszerű vázlata" (L. Bánóczi J . Apáczai Cs. J . Athe-
naeum 1 8 9 2 . I. évf.) — az következik, hogy ha van mathema-
tikai módszere, úgy az még Ramusé s nem Desca r t e sé ; továbbá 
a Descartes cogito ergo sum-ja nála sehol nem vezető elv, pusztán 
az ú j philosophia korán messzehatónak fölismert alaptétele, mit 
magasztal és fejtegetni is megpróbál, de nem k ö v e t ; végre, hogy 
nemcsak nem törekedet t a Ramus logikájának kiszorítására, de 
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ellenkezőleg tőle telhetőleg ter jesztet te . S hogy mennyire nem 
szorította ki az 1654-ben (nem 1656 -ban ) megjelent Logikácskája 
s az 1655-ben (nem 1653-ban) megjelent Encyelopaediája , azt 
a dr. Szláviktól is említett ú j kiadások (Debreczen : 1664. , 1697 . , 
1704 . ) és legfőképen az bizonyítja, hogy Tolnai F . István 1659-ben 
„Dialectica secundum principia Pet r i Rami" , Martonfalvy György 
1664-ben „Notationes ad P. Ramum" , Buzinkay Mihály 1669-ben 
„Compendii logici libri duo" cz. munkával toldják meg a Ramus 
logikák sorát. A Buzinkay munká já ra Carlovszky azt jegyzi meg, 
hogy „sive materiam spectes, sive ordinem, totus libellus cum 
dialectica Rami congrui t" . Tehát Apáczai Logikácskája után még 
java divat jában maradt a Ramus bölcselete. 
Az Apáczairól szóló irodalomban dr. Szlávik Rácz La jos 
sárospataki tanár t is megemlítette. Az önérzetes író azonban 
sietett t i l takozni („Sárospataki L a p o k " ez idei 4. és 5. számá-
ban) ez állítás ellen, mivelhogy eddig Apáczairól se nem írt . se 
szándéka nem volt írni. Jellemző adat dr . Szlávik eljárásához. 
Olyan művekről beszél, melyek nincsenek ; a melyek megvannak, 
azokról nem tud. El tekintve Erdélyi J . „Apáczai Cs. J. ismertetése" 
értekezésétől , mely önálló részletként a „Sárospataki Füze tek" 
1858- iki évfolyamában, utóbb a „Philos. í rók T á r a " I. köteté-
ben is megjelent — se Szabó Sámuelnek („Budapesti Szemle" XVII.) 
rövid, de Apáczai philosophiai fejlődését adataihoz mérten elég 
alaposan fejtegető é r tekezésé t ; — se dr. Kwacsala J.-nak „Fél-
század a magyar philosophia tör ténetéből" czímmel („Budapes t i 
Szemle" 1891-iki évfolyamában) megjelent s Apáczait , mint philo-
sophust külön méltató tanulmányát , se a legújabbat — ezt már 
mégis csak ismernie kellene — Bánóczi J . ( „Athenaeum" I. 1892. ) 
„Apáczai Cs. J . " cz. s Apáczainak philosophiai munkásságát bon-
czoltrató magvas értekezését nem említette. Mellőzve Gyalui F a r k a s 
„Apáczai Cs. J . élete s a rá vonatkozó bibl iographia", Neményi : 
„Apáczai mint paedagogus", Ormándy : „Apáczai botanikai mun-
kássága" s még vagy tíz ilyen részletes monographiát , ha csak 
amazokat ismerné dr. Szlávik, bizonyosan nem mondotta volna, 
hogy „Apáczainak biographiája s mint Descartes-ista philosophus-
nak méltatása sajnos mindez óráig hiányzik" . (3. 1. 1. sora.) 
Épen ennyire alapos dr. Szlávik másik fel ja jdulása is (2. 1. 
utolsóelőtti 3., 4 . sor), hogy „Apáczai halálával Magyarországon 
a philosophiai mozgékonyság k ia lud t" . 
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Apáti Miklós „Ad mentein Renat i Descartes — ex unico 
centro deducta vitae liumanae universa per ipher ia" cz. ter jedelmes 
munká j a 1 6 8 8 ban jelenik meg s alig egy évre rá Poiret Pé ter , a 
XVII . század egyik legélesebb eszű dialecticusa nem győzi magasz-
talni. Poi re t P . csak a metaphysikában követi Descartest . Annál 
mélyebb értelmű tehát az Apát i művének szóló dicsérete. 
Reviczky Antal „Elementa logicae, metapb. et theologiae 
na tura l i s" czímű műve nem pusztán azért érdekes, mert, szerzője 
jezsuita létére Descar tes szellemében — bár azért a kinyilatkoz-
ta tás alapján — próbálkozik meg a logikai problémák megoldá-
sával, hanem főképen azért, mert i rodalmunkban első, ki Des-
cartes metaphysikai alaptételei t — sajnos, lat inul — egészen 
világosan ismerteti . 
Se Apáti , se Reviczky nem önálló philosophusok. De Apáczai 
sem az. Müveik tehát ép oly joggal folytatások, a minő joggal 
kezdet az Apáczaié. Apáczainak mindenesetre az az érdeme fölöttük, 
hogy magyarul szólal tat ta meg a philosopliiát. 
A Descartesre vonatkozó magyar irodalom kiválóbb művei 
közül, Alexander R. másut t említett hírneves munkáin kívül, 
Horváth Cyr i l l : Cartesius philosophiája és Cartesius ismeret-
tana 1 8 6 4 Cartesius dualismusa 1866. ter jedelmesebb kri t ikai 
tanulmányai t mindenesetre meg kellet t volna említenie. 
Hogy minő jogon mondja Apáczai „legközvetlenebb követői"-
nek Csernatonit , Pa tak i t és Tsétsi t , a r ra elfelej tet t meg is felelni. 
Pedig már csak azért is meg kellett volna felelnie, hogy Rehyna, 
Pápay illető részleteiknek hézagait pótolhassa. 
Rehyna csak ennyit mond (Balogh Pál Philos. pályamunkák 
I. után). Descartes követői még . . . Csernatoni Pál , ki 1656-ban 
magyarul írta logikáját . Se Erdélyi J . se a logika egész tör té-
netét aprólékos részletességgel megíró Carlovszky nem említik. 
Pa t ak i István nem 1723-ban , de még 1693-ban meghalt . 
Angolból átdolgozott müve „ E világ igazgatásának mestersége, 
mely száz jeles regulákban adato t t elő" ( 1 6 8 1 . Kolozsvártt). a 
Cherbury Edward természeti vallásának r e j t e t t magasztalása. 
Hosszú időn át egyetlen hangja i rodalmunkban a tősgyökeres 
angol deismusnak. Még közvetve sem sorozható Descartes hívei 
közé. Se Erdélyi, se Behyna, se Pápay nem említik. Inkább is 
az ethikusok közé sorozható. 
És melyik Tsétsiről szól dr. Szlávik „kü lön lenyomata?" 
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Két Tsétsi János t és egy Csécsy Imré t ismer irodalmunk. Minden-
ese t re az i f jabb Tsétsi János t kell é r tenünk . Pósaházi már 2 8 év 
•óta porladot t , mikor ő „Pa takon a Pósaházi tolla által üldözött 
Cartesianismust nagy lelkesedéssel tanítani kezd te" . 
Se időrendi, se logikai rend nincs tehát dr. Szlávik e 
soraiban. 
Annál nagyobb az ellenmondás az Apáczait követő időket 
i l lető — fentebb idézett — lesúj tó (?) í télete s a tények között , 
íme csak két lapon is mennyi hiba, mennyi hamis adat s mindenek-
felet t mennyi rendetlenség. A philosophiának pedig mint a rend-
szerezés tudományának talán épen az volna a feladata, hogy 
te t t leg rendezze is az adatokat s ne rontsa el még azt a rende t 
is, mit kor és fejlődés maguk szerint is megalkotnak. 
Mint Apáczainál, épen oly nagyot téved dr. Szlávik a magyar 
Baconisták méltatásában is. I t t (3. 1. 4 — 1 2 . sor) szolgál külön-
ben az első újdonsággal. Azzal, hogy Ladiver is Bacon követője, 
i l letőleg i rodalmunkba egyik bevezetője. 
Hallgassuk meg őt magát. 
A „Pneumat ica" előszavában mondja , hogy „az újabb 
kor iaknál (t. i. philosophusoknál) sokkal inkább követem Aristo-
telest , mivel az ész tanítása szerint í r t philosophiája kezére 
dolgozik a theologiának". Majd az ő szellemében jelenti ki, 
hogy „az okos lélek a gondolkodásnak elve s egyúttal a léte-
zésé is." Nem az Aristoteles „ente lecheiá"- ja e z ? Hogy pedig 
mennyire Aristoteles követője, azt a Zsolnán 1671-ben megjelent 
„Summulae Log icae" ; a Szebenben kiadott „Symparasmata in 
philosophiam rat ionalem" ( 1 6 7 9 ) ; a már idézett „Pneumat ica" 
s mindenekfölöt t a Kassán 1685-ben nyomtatot t „Summa meta-
physicae Aristotel icae" cz. munká j a talán elég világosan bizo-
nyí t ják. Legalább annyit te t t volna meg dr. Szlávik, hogy Erdé ly i 
többször hivatolt munká já t (Philos. í rók T. I. 137 — 141 . 1.) 
átlapozza. Megtudhat ta volna, miért nevezte kora Ladiver t antik 
Aristotelesnek! Hogy legkisebb jelentőségű és t isztán polemikus 
je l lemű munká já t idézi, — hagyján. Abban a kis füzetben, mely 
az eperjesi collegium alapításának háromszázéves fordulójára (1867. ) 
készült, tényleg ezt s úgy találta, a hogy idézi. Pedig egész 
cz íme : „De atomis contra Zabanium. 1 6 6 7 . " Egyszerű repl ika 
a Zabanius Izsák „Exis tent ia a tomorum" (Wit temberg, 1667 . ) 
-czímű theologikus vitatkozó művére, melyben ez a megújhodni 
Athenaeum. 3 0 
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látszó atomismust — de Aristotelesben keresve támogató okokat 
— az úrvacsora közvetet t és közveteílen tárgyára alkalmazza. 
Zabaniust dr. Szlávik nem is említi. Pedig tanulságos a lak ja ő 
annak a késő áramlatnak, mely a protes táns theologia sokélíí 
dialektikájával két, merőben ellentétes világnézet összebékélteté-
sére vállalkozott. Igaz, meddő fáradsággal. A mint ezt a „ D e 
existentia rei intelligibilis ac praecipue quidein na turae communis 
objective spectatae in intel lectu" (Cassoviae, 1670 . ) czímü munká j a 
legjobban bizonyít ja . 
Az eperjesi ősi híres collegium sajtó alatt levő tö r t éne t e 
ta lán világot vet ennek a két — bár más arányokban, de egy-
formán metaphysikus tudósnak egymáshoz való viszonyára is. 
Elvi ellentét van közöt tük, mégis közös tekinté lyre (Aris toteles) 
h iva tkoznak ; á l láspontjuk merőben ellenkezik és a lapgondola tuk 
mégis ugyanaz. Ez teszi őket a XVII . század vitatkozó p rofes -
sorainak legérdekesebb alakjaivá. 
Bayer János, tényleg első Baconistánk. De nem az „Ostium 
vei átrium naturae "-vei. A Comenius hasonló czímű m u n k á j á n a k , 
főképen az Orbis p ic tusnak egyszerű utánzata . A képei is j o b b á r a 
ugyanazok. (L. Carlowszky, LXXVI. ) Más szóval leíró te rmészet -
rajz és physika. Bacon elveit egy másik és főművében hirdet te a 
„Fi lum Labyr in th i vei cynosura seu luce mentium universali. 
cognoscendis . . . accensa" (Cassoviae anno, quo CynosVra Ment l s 
paLaes t rae Fragar lae os t enüeba tVr . ) . Ebben még mesterét Bacont 
is felülmúlni tö reksz ik ; az ő induct ióját egyenesen a Mózes 
teremtés- tör ténetére alkalmazza. Nem tud szabaduln ia theologiától, 
de szelleme már ú j régiókba röpíti . Ez a műve sincs megemlítve 
a nevezett alkalmi füzetben. A tör ténet í rónak kötelessége, hogy 
be nem érve az ilyenekkel, a való források után kutasson. Kü lö -
nösen akkor , mikor egy-egy ú j korszak önálló íróit a k a r j a j e l -
lemezni. 
A Baconra vonatkozó magyar irodalomnak ismertetésénél 
ismét feltűnően hézagos dr. Szlávik „különlenyomata" . Erdélyi 
J . -nak „Verulami Bacon" - j á ró l („Budapest i Szemle" 1 8 6 1 . ) , 
Greguss Ágostnak „Bacon induct ió ja" ( 1 8 6 4 ) s ugyancsak az 
ő „Bacon védelme Böhmer tő l" czímü alapos tanulmányairól mit-
sem tud ? Már pedig, ha pár sorral alább (Lcibnicznél) egy soha 
el nem készült munka 11 lapnyi bevezetését (Selmeczbányai ág. 
evang. főgym. 1 8 8 1 / 8 2 - i k i iskolai évi értesí tőjében, „Leibnitz"-
IRODALOM. 4 6 7 
bölcsészettört . je l lemkép) alapos munkának jelzi, bizonynyal köte-
lessége volt a rendszeres és önálló müveket nemcsak névről-
czimre emlegetni, de méltatni is. 
Üres phrasis, a mit (3. 1.) Leibnitzről mond. Az önálló 
német bölcseletnek tényleg ő volt a megalkotója, a német böl-
cseleti nyelvé azonban a boszorkánypörök eltörlésének híres szor-
galmazója, a nagy encyclopaedista jogtudós, Thomasius. Így phrasis 
az is, hogy „Leibnitz alig hogy csak megkezdte az önálló német 
bölcseletet , mikor Apáczai már nemzeti nyelven hirdet te az idea-
l i smust" . Mikor Apáczai ( 1 6 5 9 . decz. 31.) meghalt , Leibnitz 
csak 14 éves volt. Tehá t tanuló pályájának is csak kezdetén 
állott . 
Nagy hálára kötelezte volna dr. Szlávik i rodalomtör ténet-
í ró inkat , h a — az illető helyekre is r á m u t a t v a — megjelöli azokat 
a műveket , melyekben Bessenyei György Leibnitz követőjének 
bizonyul. Hogyan, a „Holmi" írója, a „bihari r emete" , a k i maga 
vallja, hogy „Yoltairetől tanul ta a gondolkodást, Bousseautól a 
természetesség szere te té t" ; a ki a józan észt úgy tekint i , mint 
„a természetnek az ember lelkében élő igazságát" : a Leibnitz 
monadologiájával bíbelődött volna ? De akkor , a harmónia prae-
stabilita ellenére miért mondaná, hogy „belső világunk semmit 
sem tud arról, hogy magasabb rendel tetésünk is vagyon", meg 
hogy a boldogságnak az az egyetlen t i tka , hogy „az ember a 
maga józan eszére hallgasson". (L. bővebben Beö thy : A szép-
prózai elbeszélés a régi magyar irodalomban, I I . k. XVII.) 
Leibnitznél is elfelej tet te megemlíteni eddig legalaposabb 
monographiánkat , a Stöhr Antal „Leibnitz egyetemes tudománya" 
czímü, 1879-ben megjelent nagy tudományos készültségre valló 
részletes tanulmányát . 
A Wolfistákról egészen hallgat. Legalább az eperjesi col-
legium egykor híres rec toráuak, Carlowszky Jánosnak „Log icá" -
j á t , a Hollós Antal „Insti tutiones philosophiae ra t ional i s" -á t 
( 1 7 3 9 . , 1742 . , 1747 . ) , a Berényi Sándor „Metaphys icá"- já t 
említette volna meg. 
A Kant ró l szóló részleten ( 4 — 8 . 1.) meglátszik, hogy dr. 
Szlávik különösen is foglalkozott a „königsbergi bölcs" hatására 
vonatkozó irodalommal. Hivatkozik is ide vágó előbbi munkái ra 
(bizonyosan a „Kant kr i t ic ismusa" czímmel az eperjesi collegium 
1 8 8 7 / 8 8 iki iskolai ér tesí tőjnéek 1 — 1 9 . 1 . értekezését , meg „Kant 
3 0 * 
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e th iká ja" (1894 . ) kis füzetkét érti), s a bennök fölsorolt gazdag 
adatokra . Épen ezért csodálatos, hogy ebben a részben — alig 
néhány sor kivételével — idézett forrásai t úgyszólván szórói-szóra 
fordí tot ta . És akkor , mikor a „rendszerek rendszerezőjéről" , K a n t -
ról értekezik, ha már logikai rendet nem tar t , legalább a fej lő-
dés rendjéhez szabta volna magát. Csak így nyú j tha t t iszta képet 
az ő eszméinek a mi nemzeti i rodalmunkba való ter jedéséről s 
a mi fő, hatásáról . 
Kant erköles-philosophiája sokkal előbb ha to t t ná lunk, 
mint akár ismeret tana, akár metaphysikája . Ennek valószerű oka 
nemcsak az a tá tongó üresség, a mely az ő — minden lehető 
elvonás révén megmaradó — tiszta gondolkodása, meg a mi fele-
kezeti torzsalkodással tele politikai és társadalmi életünk lassú 
kialakulása között a század utolsó s a XlX- iknek első évtizedei-
ben lépten nyomon föltalálható. Nem a nagyszombati egyetem 
híres logika- tanárának, Handerla Ferencznek „per regnum Hun-
gáriáé et provincias eidem adnexas" hivatalból te r jesz te t t s 1778- tó l 
minden katholikus iskolában kötelező philosophiai tankönyveinek 
skolasztikus szelleme, hanem főképen az a gyakorlati alkalmazásra 
törekvés, mely a magyar gondolkodást kezdettől jellemzi. Ez lük te t 
a később nagy hamar lánggal fel lobbant — sajnos, hirtelen el is 
aludt „egyezményes" philosophiánkban is. 
A latin nyelvnek / latinos iskolázásunknak egyik fel tűnő 
hatása épen abban az eklekt ikus philosophálásban nyilatkozik, 
mely épen mint a római irodalomban, egy önálló, független 
philosophiai rendszernek kialakulását meggátolta. A mi nemzeti 
philosophiánk politikai és jogi i rodalmunkban fej lődött éltető erővé. 
És benne van a XVII . század óta minden vallási v i ta tkozásunk-
ban is. S mert a vallási és politikai küzdőfelek mindegyike a 
tiszta erkölcsi felfogásban kereset t jogalapot a maga czéljainak 
e lérésében: természetes, hogy a legújabb erkölcsbölcseletet is a 
maga javára igyekezett magyarázni. 
A Szlávi Pá l „Bölcseségre vezető ú t " - j a (17 79.) még a 
megszokott nyomokon kiván haladni, de vonatkozásaiból, a Kan t 
önálló nagy műveinek megjelenése előtt , már kiérzik a Kantizmus 
lehellete. A régi dogmáknak tiszteletet kér , de már tárgyi és 
alanyi elemeket keres bennök; már megindít ja a vizsgálódást, 
mely bírálva bonczolgat ja a legősibb, legmegkövesültebb alap-
tételeket . 
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Márton István, a híres pápai tanár a Schmid nyomán dol-
gozott „Keresztény theologiai erkölcstudomány"-ával ( 1 7 9 5 . ) tény-
leg első, ki utat tör nálunk a Kan t erkölcs-philosopli iájának. 
Nálunk ő hirdeti először, hogy „Isten, halhatat lanság, akara t 
szabadsága nem a kinyi latkoztatás révén kerülnek lelkünkbe, 
hanem a magunk gyakorlati eszünknek egyenes követelései" . 
Ő magasztalja először Kant erkölcsbőlcseletét, mely „Jézus és az 
ő apostolai tiszta tudományuknak lelke és foglalatjuk szerint 
való" . Azért is fog hozzá, „minden ellenkezőnek el lenében", 
hogy „kellőképen megismertesse kívánatosságát" . Ezek közt az 
ellenkezők közt pedig első sorban Hajas Antal veszprémi kano-
nokot érti , a ki „Keresztény philosophus" ( 1 7 9 2 . ) czímü, részben 
polemikus müvében a Szlávi Pál „új í tgatása i t" iparkodik „meg-
nyesegetni: ' . 
Márton István tehá t i rodalmnnkban Kan tnak nem „további" 
(weiterer Ver t re ter ) képviselője, de legelső megismertetője. Csak-
hogy nem a „Kis Katekizmus" ával, mert az csak 1817-ben jelent 
meg ; akkor , mikor Kant kri t ikai módszere már logikánkban is 
hódítot t . Ebben megelőzte Köteles Sámuel ; de megelőzték mások is. 
így Szentgyörgyi István, továbbá Fuchs Sámuel lőcsei ág. evang. 
lyceumi tanár , később Galiczia és Lodoméria superintendense, 
kinek 1 8 0 0 - b a n Lőcsén nyomatot t „Log icá" - j á t az ág. evang. 
középiskolák három évtizeden át használták. É s megelőzte — 
épen az eperjesi collegium hírneves t anára — Carlowsky Zsig-
mond, C. János fia, ki „Logica"- jában (Cassoviae, 1815 . , 2. kiadás 
u. o. 1 8 2 0 ) „in quo basis esse coepit praeeunte Kant io" — b á r 
nem oly éles dialektikával — Kötelesnél is lelkesebb hivéül sze-
gődik az ú j módszeres gondolkodásnak. 
Mert „forrásaiban" nem talál ta, dr . Szlávik sem említi 
őket. Lengyel Józsefet sem, ki ugyanebben az időben a másik 
protes táns főiskolán, a debreczenin tört u ta t a Kant módszeré-
nek és vizsgálódásának. 
Behynának a Putz Antal ra vonatkozó sorait szórói-szóra 
lefordí tot ta („Figye lő" 1875 . , 4 8 4 . 1.) s e réven Pu tzo t Kant 
„leglelkesebb hívei" közé sorozza. 
Putz AntaL nagy-bajcsi római kath . plébános volt. Állás-
pon t ja , mint jó papé, már önmagában más a Kanténál . A maga 
dogmatikus világnézetében a kinyilatkoztatás föltétlen híve lévén, 
egyedül az erkölcsi felfogásban közeledett Kanthoz. Behyna Balogh 
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Pá l („Philos. pá lyamunkák" I.) nyomán követi Putz fejtegetését . 
Neki az a fő, hogy „Kant szerint a kinyi latkoztatás nem ellen-
kezik a t iszta észszel", azaz a mi magunk esze szükségesnek 
ismeri a kinyi latkoztatot t igazságokat, az Isten, a lélek és hal-
hatat lansága, akara tunk szabad elhatározása eszméket. 
Ebből a szempontból dicsőíti az ú j vizsgálódást, ezért ma-
gasztalja alaptételét . De távol attól, hogy olyan mélyreható elmél-
kedés ú t j án egész bölcseletét egyedül igaznak fogadja el és hirdesse, 
miként Márton István. A mit a Lancelin után fordí tot t — se 
dr. Szláviktól, se forrásai tól nem idézett munká ja — „A vallás győzö-
delme a mai hi tet lenek és ú j bölcselők el len" (Komárom, 1 7 9 7 . ) 
már a czímében is elég világosan bizonyít. Ebben ha tá rozo t t an 
megjegyzi, hogy neki se a Jáhsche „Crit ica rationis p u r a e " - j e , se 
a Kiesewetter „Logicá"- ja nem tetszik. Pedig mind a ket tő a r ra 
törekedet t , hogy Kant merész új í tásai t a megszokott rendszerek 
alaptételeivel megegyeztessék, továbbá, hogy — mint ezt az erkölcs-
tanban tehet ték — az általános keresztény elvekkel a metaphys iká-
ban is megbékéltessék. 
És miért dicsérné Klenák Narciss „A mai philosophusok 
eszeskedésökkel egybe vetet t józan elmélkedések" (Pest , 1 8 0 0 — 
1 8 0 2 . két vaskos köte tben) czímű, legnagyobb részben kri t ikai 
müvében Putz „t iszta okosságát , melyet meg nem vesztegethet 
az ú j tábor tetszetős beszéde". Klenák maga is katli. pap (ferencz-
rendi) volt. Természetes ál láspontja önkénytelenül is a r ra kény-
szerí tet te volna, hogy — a mint később te t ték Makó Pál exjezsuita 
fordí tot t és önálló philosophiai müveivel — Putzot ne csak meg-
támadja , de „pro foro externo" meg is czáfolja és megsem-
misítse. 
Téved dr. Szlávik, mikor azt állí t ja, hogy „Sárvári Pál a 
Kant-féle erkőlcs-philosopliia hűséges követője és lelkes hi rdetője 
vol t" . Az „Erkölcsi philosophiának előljáró é r t e k e z é s e i d b e n 
(123 . 1.) határozot tan kijelenti , hogy Kantnál mindig fődolog az 
erkölcsi érzés, „nekem fődolog a vallás". Ez t pedig „a kinyi la t -
koztatásból n y e r j ü k " . . . „külön-külön való okoskodások né lkü l" . 
A ki nyilt a lapkérdésben így beszél, az Kantnak testestől-lelkestől 
híve nem lehet. 
Budai Ferencze t unokatestvérével , Ézsaiással téveszti össze 
a „különlenyomat" . Ez a historikus. Amaz „Magyarország Polgári 
Lexiconá"- t í r ta meg. Olvassa el dr . Szlávik Beöthy Irodalom-
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tö r téne tének I. 1 5 8 — 1 5 9 . lapjá t , onnan megtudja , hogy szerzője 
„his tor ischer Compi la tor" -nak épen nem nevezhető. 
Rozgonyi József munkái közül épen az nincs megemlítve, 
melyben Kantot legélesebben czáfolgatta, s mer t a laptételei t leg-
higgadtabban bonczolja, legtöbb ellenokot is talál az „ember t 
meghaladó eszmeiség" tévedéseinek feltűnővé tételére. E művének, 
az „Aphorismi psychologiae empiricae et rationalis perpetua philo-
sopliiae criticae ratione habi ta" -nak (Sárospatak, 1819 . ) 5 1 — 5 9 . 
§ ai kétségtelenül legtöbbet ha to t tak nálunk a Kant phi losophiája 
későbbi reformálásának híveire, főképen Szilasy Jánosra és — 
a mit dr . Szlávik nem akar észrevenni — magára Kötelesre is. 
A Rozgonyiról szóló pár sorban (7. lap, 1 2 — 2 3 . sor) 
különben ismét h ínárba csalta dr. Szlávikot a forrásának szolgai 
fordí tása ( 1 2 — 1 6 sor Behyna id. m. „Figyelő" 1875. , 4 8 4 . lap 
I . h. alsó 11. és II . felső hét . . . , a 1 7 — 2 2 . pedig 4 8 3 . 1. 
1. 1 9 — 2 7 . sorainak szavai betűről-betüre) . 
Behyna ugyanis azt mondja Rozgonyiról, hogy „ A pap és 
a doctor a sínylődő Kant körü l " cz. „rövid vizsgálatában" . . . 
érinti Márton Is tvánnak „a legnagyobb kevélységgel írott fele-
leteit , s különösen nehezteli, hogy ez a már akkor nem élt 
Budai Ferencze t „ tudat lan vakmerőnek" nevezi, ki Márton szerint 
„Kant rendszerét megtaposta" . . . A mit dr Szlávik így f o r d í t : 
Naeli seiner (Rozgonyi) Beweisführung „hat Budai das System 
Kants erwürgt . . . " Tör ténete t írni így talán mégsem i l l enék! 
A Folnesics-ról szóló sorok is (L. Behyna 4 8 3 . 1. I I . hasáb 
1 — 5 . , 6 — 7 . , 9. sorait) egyszerű fordítás. De még ebben is 
téved, mikor Folnesicsról azt mondja , hogy a . .Felső-Magyar-
országi Minerva" 1832- ik i évfolyamában közölte ér tekezését . 
Behyna helyesen utal a „Tudom. Gyűj temény" 1817-iki évfolya-
mára. Folnesics 1832-ben már csak azért sem közölhetett érte-
kezést , mivel még 1 8 2 3 . j anuá r 29-én elhunyt. 
Ha u tána nézne a dolognak, ugyan mit szólna Fa lckenberg 
ehhez az alapossághoz ? ! 
Behyna ( 4 8 5 . 1. 2 7 — 2 8 , sor) Imre Jánosról csak annyit 
mond — mint előtte három sorban Ereseiről is — hogy anti-
Kantianus. 
Mindket tő jükről ennyit mond dr . Szlávik is (8. 1. 11. sor) 
Behyna pusztán a „Kant ha tásá t " vázolta. A maga szempontjából 
elégnek ta r to t ta Imre J . nevének egyszerű megemlítését. Dr . Szlávik 
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azonban összefoglaló phi losophia- tör ténete t kívánt í r n i ! Okulásul 
nekünk , felvilágosításul a külföldnek. Hogy helyes e l já rás-e , 
mikor a XIX. század magyar bölcselőinek egyik legnagyobb kép-
zettségű, legmunkásabb tagjával ilyen röviden elbánik, a r ra önmagá-
ban keressen feleletet . 
Imre János a mennyire eklekt ikus, annyira — szóval sem 
ellensége Kan tnak . „Amicum foedus rat ionis cum experientia seu 
philosophia crisi recentissima d e d u c t a " (Pest , 1 8 2 4 . ) czímü 
nagyobb müvében ha tározot tan is nyilatkozik. „A mi Bacon a 
természet vizsgálásában, az Kant a gondolkodásban" . . . „nekem 
úgy látszik, Kant egészen helyesen j á r el (veram petere viam), 
mikor a megismerés alaki föltételeit meghatározza." . . . Egyéb, 
akár lapokon át folytatható idézet azt bizonyítaná, hogy „bírál ta 
Kantot , de nem ellenkezik vele." A nevezet t latin munkán kívül 
„Gondolkodás tudománya" (1829.) , „Észmérés tudománya" (1829.) , 
„Az i f jú bölcselkedő" (1830 . ) czímű műveivel legtöbbet t e t t a r ra , 
hogy nálunk a bölcselő kedv az utánzásból teremtővé válhasson, 
vagy, mint Szontagh Gusztáv m o n d j a : „ legel ter jedtebb hatással 
volt philosophíánk i rányára" . A kor társak nyilatkozatai szer int 
is azok közül a kevesek közül való, kikre minden mellékes gon-
dolat nélkül e lmondhat juk, hogy alapvető. (Szalay: Emlékb.) . Kora 
halála megakadályozta, hogy önálló munkásságával nagyobb tér re 
is hathasson. A nevének egyszerű — nem is a maga helyén való 
— említésénél többet érdemel még dr. Szláviktól is. 
Imre J . neve után emlékezik meg a Kant rendszerének 
eltil tásáról is. 
Pedig az még 1 7 9 5 . június 19-én megtör tént , — de csakis 
a ka th . iskolákban. A többiek szabadon fej leszthet ték, a mint 
fej lesztet ték is a dr. Szláviktól is — bár hézagosan — felsorolt 
adatok szerint. 
A P e r l a k y „Kant vallásbölcselete" („Sárospataki Füz . " 1868 . ) 
czímü tanulmányának megemlítése után kijelenti , hogy „dies ist 
der Gang der Kants t römung in U n g a r n " . Pedig Sebestyén Is tván-
nak ( 1 7 8 8 — 1 8 0 3 . debreczeni. 1 8 1 7 — 1 8 4 1 . pápai collegiumi 
tanárnak) „Észrevételek a vallásra egy Kant ianus philosophustól" 
(Buda, -1831 . ) czímmel megjelent , a maga idejében nagy por t 
vert , eleven krit ikával megírt m u n k á j a épen úgy bele tartozik 
még, mint a Czente István „Bölcselkedő magyar po lgá r" -a (1838 . ) . 
Az utóbbi már csak azért is, mer t a Kant erkölcs-bölcseletének 
473 IRODALOM. 
a politikai életre a lkalmazot t alaptételei t s ezek ferde magya-
rázatai t k ívánja helyesbíteni. Egyben eleven példája a mi poli-
t ikai életünk bölcselkedő szellemének. Ha Per laky müve, úgy 
Purgstal ler J . „Kant észbírálatának érvényessége" (1862 . ) czímű 
részletes tanulmánya is még bele tartozik a „S t römung t ' - ba . 
Dr. Medveczky F r . másutt idézett müvét „A nemzetközi j og 
elmélete Kant philosophiája szerint" (1881 . ) i t t kellett volna 
megemlítenie. A hogy ezt dr. Alexander B. hírneves müvével 
( „ K a n t " „Kant , a t iszta ész b í rá la ta" ) te t te . 
Sípos Pál — előbb sárospataki tanár t , majd tordai lelkészt 
— Fich te követőjének vallja, a Pápay id. m. (8. 1. alsó 3 sora ) 
nyomán. Halott i beszédei (Sárospatakon a physica tanára volt) 
pedig kevés adatot nyúj tanak ar ra , hogy melyik rendszerben 
ta lá l ja meg a valódi bölcseséget. Még a P. K. L. (Petr i Kovách 
L á s z l ó ? ? ) s í r jánál t a r to t t beszédében legtöbb a pbilosophiai 
tar ta lom. De annyit sem okoskodik, mint Csokonai a „Lélek 
halhata t lansága" czímü tanító költeményében, vagy gr. Teleky J . 
„Az atyafiúi bará tság oszlopá"-ban. Önálló nézetét nem nyilat-
koz ta t j a meg sehol. És ha valaki hatot t reá, tényleg más alig 
volt, mint Krug a maga eusebiologiájával. Tőle tanulhat ta , hogy 
a „ lé t és tudás egybekapcsolása" a sok magyarázgatás helyet t 
„legméltóbb tárgya a phi losophiának". 
A Schelling természet-bölcseletének i rodalmunkba való á t ju -
tásáról szóló öt sor a Pápay J . id. m. 9. 1. 4 — 2 3 . sorának 
egyszerű kivonata. De valótlanságot állít dr. Szlávik, mikor 
Schediusnak „Az aesthet ika kézi könyve" czímmel külön mun-
kát. tulajdonít , sőt határozot tan megjegyzi róla, hogy „ennek 
latin kiadása 1828-ban Budapesten (s ic!) következő czímmel 
je len t meg : „Principia Philocaliae seu doctrina pulchr i" . A Pápay 
J. szavain botlot t meg. Ő t. i. előrebocsátván azt a pár sort , 
mit dr. Szlávik látszólag Erdélyi-bői idéz, azt mondja Schedius 
munká já r a (9. 1. 26 . sor) hogy „de latin nyelvű ez is . . . " 
Míg dr. Szlávik e pár szót németre fordí tot ta , vált Schedius egy 
egészen új mű szerzőjévé! 
Hogy Pethe Ferencz miképen kerül a Schellingisták közé, 
a r ra hiába keresünk feleletet. Mi köze is Schelling „Ideen zur 
Philosophie der N a t u r " - j á n a k a németek számára készült „Magyar 
g rammat ika" , „A vizsgálódó magyar gazda" , „A pallérozott 
mezei gazda" , a „Nemzet i gazda" , a „Magyar mathes is" , a 
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fes te t t táblákkal ékesített Természet h i s tó r i á j a" eredeti, továbbá 
a „Davy földmívelési k imiá ja" , a „Rowles baromorvosi könyve" 
fordí tot t művekhez ? Bizo.nyára nagy érdeme Pe the Ferencznek , 
hogy az első polit ikai hír lapot („Erdélyi H í radó" ) ő alapí tot ta 
Erdélyben, Schellinggel azonban távoli rokonságban sincsen szel-
leme. P rak t ikus gazda a szó szoros értelmében, ki a „munkabé r " , 
a „ fö ld já radék" gyakori szempontokból való ismertetésével a 
földnek „jövedelmeztetésével" foglalkozik, de távol van at tól , 
hogy „az ideális és reális, a szellem és test , a gondolat és tárgy 
el lentéteinek az absolutban való azonosságáról" okoskodjék. 
Eleddig titok volt, hogy F e j é r György, a nagy polyhistor 
„ u n t e r den Yer t re te rn des dialektisch-panlogistischen Systemes 
von Hegel ist zu e rwáhnen" . 
Ez a néhány sor is Pápay (10 . 1., 2. p., 4 — 5 . sor) szavai-
nak fordítása, de az előző 26 sornak figyelembevétele nélkül. 
F e j é r György szoros ér telemben vett philosophiai munkái-
ban — miket a „különlenyomat" nem említ, a mi a források 
számát illeti, meg a tárgynak sokszerűségét — Imre Jánosnál is 
nagyobb eklektikus. Hogy pedig nem Hegelista — akkor talán 
még nem is lehetet t — az „ Anthropologiá"- jából és — a mi szintén 
nyomós argumentum — a Szontagh G.-nak (Propyl. 278 . 1.) mél-
tatásából, valamint Szilasy János ( 1 5 3 . 1.) megjegyzéséből vilá-
gosan ki tűnik. A Kreil Antal budai egyetemi tanár tó l átdolgozott 
Eberhard- fé le erkölcs tant nemcsak magasztalja, de egész lelke-
sedéssel a ján l ja is. „Ennek oly sikere lön, hogy majdnem minden 
tanodáinkban az Eberha rd erkölcstana let t az előadás t á rgya" . 
(Szilasy 154. 1.) A maga papi és egyéni meggyőződésével hirdeti, 
hogy a lélek Istentől leheltetik belénk" . . . hogy „aka ra tunka t 
a legfőbb mérték, az Isten rendelése szabályozza" . . . hogy „ tudá-
sunk nem önmagunktól vagyon, hanemha a te remtőtő l" . (Az 
ember kiformáltatása esmérő erejére nézve. Buda, 1835 . 31 . , 
36 . 1.) Oly távol van tehá t a Hegel természet-szellemétől, hogy 
a r r a hasonlatot is hiába keresgélnénk. 
A Hegelre vonatkozó irodalmunkból okvetetlen említenie 
kel let t vo lna : Purgstal ler J . „Hegel felekezetének meghasonlása" 
( 1 8 6 4 . ) s Greguss Á. „Pantheismus és személyes I s t en" ( 1 8 6 2 . ) 
czímü ter jedelmes tanulmányát . Amaz érdekes világot vet a Hege-
listák kicsinyes berzenkedéseire , melyek egyenesen út jában állot-
tak , hogy mesterük hata lmas arányú rendszere — hibáitól való 
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megtisztulása utáu — teljessé f e j l ő d j é k ; másrészt az ó - és ú j -
Hegelisták közt kiélesedett el lentéteket törekszik az alaptételek 
és eltérések bonczolgatásával megmagyarázni. Gregussé pedig 
beható kr i t ikával szövi meg azt a világnézetet, mely a Spinoza-
Schelling s legfőképen Hegel alapelveiből következve forradal -
mat idéz elő a vallások fejlődésében. A legújabb irodalomból, 
már iránya miatt is, méltó az említésre : Simon J . Sándor mun-
k á j a : „Az ész, mint agyideg-tevékenység. Hegel metaphysikai 
aes the t iká jának alapjai a panaisthesis szempont jából" (1884 . ) . 
Tarczyról túlzot t állítás, hogy „strei tbare Verfechter der 
Panlogismus in ungarischen Hegels t re i te" . Az 1836 . „Tud Gyűj t , " 
V i l i . kötetében N. J . a Tarczy iskolai használatra szánt kéz-
i ra tának első és utolsó szakaszát bírálgatva, elítélte „ i rányza tá t" . 
Tarczy a XI . kötetben felelt s megmagyarázta az „elferdítet t 
rész le teke t" . A Hegel-vita csak 1838 -ban indult meg a Yecsey 
felszólítására. Tarczy bele sem szólott. Warga J. , Szeremlei Gábor 
s egy ízben Taubner , mint „ jelzet t Hegel is ták" , védelmezték Hegel 
rendszerét a (***) névtelen támadó ellen. Mint ismeretes „nagy 
különböztető elmével" — de siker nélkül . 
Taubner K. 1839-ben megjelent művének czíme helytelenül 
van idézve. „A lélek eszme-bölcsészeti, tör ténet -bi rá la t i szem-
pontból, különös tekinte t te l Hegel re" már czímében is mást igér, 
mint a „Die Idee der Seele nach Hegel" , a hogy t. i. dr. Szlávik 
idézi. Taubner másik nagyobb, e nemben i rodalmunkban első 
philosophiai müvét „Párhuzam Aristoteles és Hegel közt" (1839 . ) 
nem is említi. Pedig egyrészt legönállóbb müve, másrészt külö-
nösen jellemzésmódjával ma is mintául szolgálhat i rodalmunkban. 
A 9-ik lapon tud juk meg, hogy Domanovszky is Hegelista 
volt. Munkássága, egész módszere pedig nagyon is szembetűnően 
eklekt ikusnak bizonyítják. Önmaga is i lyennek vallja magát s 
i lyennek ígéri teljes működését. „Hogy mi az önálló, nemzeti 
bölcsészet korá t előidézhessük — így beszél akadémiai székfoglaló-
jában (1872 . ) — erre a kedélyeket elkészíteni, bennök a bölcsé 
szeti tudományok i ránt a szeretetet felgerjeszteni kell. Es ehhez 
czélszerü mód az, hogy a fejlettségnek mostani színvonalán álló 
bölcsészet eredményeit velők szabad és tiszta előadásban meg-
ismertetjük.Műveiből a Hegelével egyenlő arányokban D a n k , 
Mahrheineke, Göschel és Rosenkranz is jogot formálhatnak a 
maguk hatásának bizonyságaira. 
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A Domanovszkyt , mint phi losophia- tör ténet í rót méltató 
későbbi sorokból (11 . 1. 4 — 5 . ) egész fényében sugárzik elő 
dr. Szlávik egyéni búvárkodása. Domanovszky még 1895 . április 
18-án e lhuny t ; Dr . Szlávik pedig 1896 február jában í r j a róla, 
hogy „a reformat ió philosophiájának s a legújabb philosophiá-
nak megírása még ettől az érdemekben gazdag szerzőtől vá rha tó" 
Valóban „difficile est sat iram non scr ibere" . . . 
Komoly munkában megeshetik az ilyen szarvas hiba ? Vár -
h a t j u k - e , hogy dr. Szlávik „adalékai" megváltoztat ják a tudós 
külföldnek i rán tunk eddig táplál t kicsinylését ? Ha pusztán a 
dr . Szlávik munkájából ismernek meg bennünket , mondjunk le 
minden reményünkről . 
Har tmann E . és Schopenhauer philosophiája csak annyiban 
kerül t bele i rodalmunkba, a mennyiben ezt Alexander B. koszorús 
müve „A XIX. század pessimismusa" s a Bánóczi J . híres 
„Schopenhauer és H a r t m a n n " - j á n a k („Phi los . í rók T." I I . , I I I . ) 
megemlítése magában fog la l j a? íme, Almási Balogh Sámuel 
„Schopenhauer Ar thu r phi losophiá ja" (1866 . ) czímü kri t ikai 
müve előbbi hirdetője i rodalmunkban a sokat vi tatot t , még többet 
kárhoz ta to t t pessimismusnak. Az újabb irodalomban sok tanul-
sággal szolgálnak Fényes Dezső „Schopenhauer rendszere a 
természet tudományok világításában" ( 1 8 8 6 . ) és Harrach József 
híres zene-aesthetikai tanulmánya „Schopenhauer és Wagne r 
R i k á r d " (1887.) . Továbbá Iíapossy L. „Har tmann E. bölcsésze-
iének ismerte tése" ( 1 8 8 2 . 228 . ].). 
A Stöckl-féle philosophia I. részét Zafféry Károly (a bródi 
t rappis ta kolostor későbbi páter Angelicus-a) fordítot ta. Répássy 
csak később állott a fordítók és átdolgozok közé. 
A „kü lön lenyomat" 10- ik lapjának első 12 sora az ú jabb 
kath. bölcseleti mozgalmaknak van szánva. „Kiss, Lubr ich, Klinger 
sind die namhaftesten in ihren gelehrten Hand und Lehrbüchern ." 
Több „ k i v á l ó s á g á r ó l nem tesz említést. A sok közül csak Sullay 
István pályanyertes müveit a „Szabadság, szabadelvüség, val lás" 
és „Szabadság, egyenlőség, testvériség" (1879. ) , Platz B. „Az 
ember eredése, faji egysége és ko ra" (1884. ) , Kazaly Imre , ,Élet 
és tá rsada lom" (1882. ) , Prohaszka Ottokár „ Is ten és a világ" 
(1891 . ) , végül Kozáry Gyula „Korunk bölcselete" ( 1 9 9 2 . , 3 6 0 . 1 ) 
czímü önálló philosophiai műveket a jánl juk dr. Szlávik figyel-
mébe. A Platz B. müve németül is megjelent s akkoriban saj tónk 
477 IRODALOM. 
föl is panaszolta, hogy „Németországban ki tünte tő figyelemre 
mél ta t t ák" . A Kozáry műve meg nem pusztán felekezeti szem-
pontból szolgál érdekes tanulságokkal . Ám az „Aeterni Pa t r i s " 
szelleme lebeg fölötte, azután a keresztény bölcselet nevében 
hadüzenet a positivismus ellen; de valamint tudományos appara tusa 
el tagadhatat lan, úgy éles kr i t ikájával , széles látókörével messze 
fölülemelkedik a közönséges „rendszer i smer te tések" a közön-
séges compendiumok légkörén. Egyéni meggyőződése és okosko-
dása még a Broglie-féle exclusiv kath. szempontok érvényesítése 
mellett is a positivismusnak, i rányának, eredményeinek eleddig 
legkiválóbb ismertetésévé teszik e művet. A Buday J . , a Kun 
Sámuel („A positivismus mint vallásbölcseleti rendszer" 1892.) , 
Ormay L. („A mathemat ikai módszer a posi t ivismusban") tanul-
mánya inkább részletek, az egészre való tekinte t nélkül . 
A „különlenyomat" 10-ik lapján véget ér a szoros é r t e -
lemben vett magyar bölcselkedés ismertetése. I t t kell megkérdez-
nünk, minő képet festet t meg annak a „jó szomszédnak", mely 
minden haladásunkat úgyis mindig a maga közvetetlen hatásának 
szereti betudni. 
Úgy látszik dr. Szlávik nem akar t egyebet, mint az 1888 -ban 
98 , 1889-ben 116 lapon megjelent, Zeller, Schwegler, Fa lckenberg 
nyomán készült „Bölcsészet tör ténet"-e jegyzeteiben jól-rosszul 
felsorolt magyar philosophiai írók névsorát egy külföldi szak-
folyóiratban is értékesíteni. Ám ez a compendiumok-compendiuma 
a legújabb philosophiai áramlatokat csak kivonatosan é r in t i ; a 
mennyire hasznos szolgálatot tesz a magyar philosophiai írók 
meg-megemlegetésével — természetesen azoknak, kik Balogh. 
Pápay> Behyna tanulmányát nem ismerik — épp oly hézagos 
és határozot tan hibás ott, hol már Pápay , Behyna munkájában 
kész adatot nem talált . A magyar philosophálás önálló fejlődését 
sehol sem is kísérte kellő figyelemmel. 
így j á r t el a „különlenyomat" is. Vall juk meg, kényelmes 
módot használ a hiányossága leplezésére. A hol kifogy a kész 
adatból, a hol tehát a maga egyéni búvárkodására volt kény-
szerítve, merész fordulat tal oda vetet t „és mások" „s a többi" 
zár ják be hirtelen a sort. 
Hogy Köteles Sámuelt pusztán a Kant híveként jellemzi, 
kisebb h i b a ? 
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Köteles philosophiai pályájának első része tényleg a K a n t 
hűséges szolgálatában telik le. De 1 8 2 7 — 1 8 3 1 - i g , tehát utolsó 
éveiben a Krug-ét is messze túlszárnyaló „harmonis t ikus" philo-
sophiát , az elhatározást formáló, az erkölcsi életben hasznos 
gyümölcsöket termő bölcselkedést szolgálta egész lelkesedésével 
Philos. encyclopaedia-ja ( 1 8 2 9 . ) s méginkább az Akadémiának 
Kállay Ferencz és különösen Szontagh G. rendes tagoktól k i tűn-
te tően a jánlói t „Philos. Anthropologia"- ja , — melyet 1839-ben 
Toldy adott ki — világos bizonyságai ennek a fejlődés folyamat-
nak. Ha dr. Szlávik legalább a Beöthy (I. 157. 1.) sorait elolvassa 
Kötelesről, meg kellet t volna tudnia, hol és hogyan méltassa. 
A „magyar vagy egyezményes bölcseletnek ő volt a meg-
indítója. ' Erről a „magyar bölcseletről" dr. Szlávik (a 10 . 1. 
17 — 1 9 . sorai) csak annyit lát j ónak kijelenteni , hogy „ist 
ein Konglomerat von Kant , Schmid, Jouffroy und griechischen 
philosophischen Gedankenelementen" , Bizonynyal azért mond csak 
ennyit , hogy alapgondolatát , mely szerint egész philosophiai 
műveltségünk a németek jóvoltából fejlődött — meg is bizonyít-
hassa. Pedig épen i t t , főképen Hetényi- és Szontagh-nál le t t 
volna legjobb alkalma megvitatni, hogy a magyar philosophálás 
a műnyelv tökéletlen voltának ellenére is tudot t valami ú j sze rű t 
alkotni s — a mi alaki hibáit ellensúlyozza és nagy érdeme. — 
az elvont rendszerezést, a nyakra-főre ú j rendszer-alkotást gya-
korlat i alkalmazással kívánta felváltani. (L. Kőrössy György 
eperjesi t anár : „Önállóságra törekvés a magyar philosophiában 
1 8 3 7 — 1 8 5 7 . " czímű Kolozsvárt 1886 . megjelent tanulmányát) . 
Hogy tökéletes egészszé nem bír t fejlődni, annak oka abban 
rej l ik , hogy „nálunk a politikai pálya azon mező, melyre azér t 
sereglenek össze a jelesebb fők, mivel ott a nemzeti nagy érdekű 
kérdések feloldásáról van szó s általuk az irodalom más érdekei 
hát térbe szorulnak" . (L. Térey „Elmélet és szemlélődés" 1 8 4 3 . 
1 — 2 . 1.) Körülbelül így beszélt Wlassics cultusminister is a 
kolozsvári híres avató-beszédében. 
Imre J. , Köteles S., Hetényi J., Szontagh G. részletes mél-
ta tása mindenesetre szükséges lett volna ennek a sokat emlegetet t 
„egyezményes" bölcseletnek, mint immár tör ténet i különleges-
ségnek komoly ismertetésében. 
Bárány Péter , Berényi Sándor, Benyák B., Sartor i B., 
Endrődy J. Szilasy J . névleg sincsenek megemlítve. Talán mer t 
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régebb irók, a k iknek munkássága nyomtalan enyészett el a 
következő korok irodalmi mozga lmaiban?! 
De legalább az ú jabb kornak megközelítőleg hü képét 
festet te volna meg dr. Szlávik „különlenyomatá"-ban . Csaplár B. 
„Pla tón munká i" (1845 . ) Haberern Jon . „Aristoteles három 
könyve a lélekről" (1865 . ) és „Aristoteles Nikomachoshoz inté-
zett e th iká ja" (1873 . ) mai műfordí tó inknak is állandó forrás-
művül" szolgálnak. 
A Pápay J . idézett tanulmányában már nem tárgyalt , t e h á t 
legújabb kor nevezetesebb philosophiai munkái közül a követ-
kezőket a jánl juk dr. Szlávik f igyelmébe: Beöthy Leo „Nemzet-
lé t" (187 6.), „A társadalom keletkezéséről" (1878. ) , Dippel József 
„Korunk ké t főkérdése, mint minden vallásbölcselet a l ap ja" 
(1879 . ) , Soós M. „A keresztény ál láspontja a te rmészetben" , 
2. k. (1879 . ) , Szabó M. „Az ember" (1880 . ) , Horváth J. „A nagy 
isten eszméje" (1881 . ) , Szabó Ignácz „Lélektani képek" ( 1 8 8 1 . , 
a nálunk Margó T. által képviselt Darwinismus éles bírálatai , 
Maczki Y. „Bölcsészeti é r tekezések" (1882 . ) , Erősdi M. „Objectiv 
metaphys ika" (1885 . ) , Dressel J . „Az élő és élettelen anyag" 
(1885 . ) , Szentiványi K. Gyula „Társadalmi és állami új jászüle tés" 
(1888. ) , Weisz J . „Is ten a világűrben. Önálló természetes világ-
nézle t" (1891 . ) , Lyka K. „A modern művészet bölcselete" 
(1892. ) , dr. Simon J. S. „Az egységes és reális természet-
philosophia alapvonalai" (1895.) , Jász Géza „A fejlődés tör-
vényei, különös tekinte t te l a gazdasági é le t re" (1893 . ) . A kisebb-
körű legújabb tanulmányok közü l : Posch J., a sokat emlegetet t 
felekezetnélküli t anár „Az idő elmélete" (1894. ) , Pékár K. „Az 
aesthet ikai érzések psychologiája" (1895. ) , s főképen — már csak 
a Wundt-fé le psychologiai kuta tások ú j alkalmazásánál fogva is 
— Palágyi M. „Psychol. tanulmányok" (1893 . ) czímü művét. 
A philosophiai erkölcstant i l letőleg: Sárffy A. „A tu la jdon" -
ról (1884 . ) . 
Az ismeret-elméletben: Golenich K. „Az ismeretről" ( 1877 . ) , 
Pázmány Zolt. „Rosmini Serbat i t ana az eszmék eredetérő l" 
(1890 . ) , továbbá „Az ismeret eredetének kérdése a XVII . , 
XVII I . sz. philosophiájában Kan t - ig" (1889 . ) , mely munkáról 
maga dr. Szlávik a „Pro t . Szemlé-"ben (1890- ik i évfolyamában 
I. 35 . 1.) úgy nyilatkozott , hogy „az egyes rendszerek i smere t -
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elméleti részének tárgyalásánál a legkitűnőbb forrásokat hasz-
nál ta s a magyar bölcs, i rodalmunkban figyelemreméltó ada lék" . 
A philosophiai tör ténet í rásban : Szvorényi J . „Mi t t a r t sunk 
a philosophiáról Pla tóntól a X V i l l . századig" ( 1 8 3 9 . ) , Ompolyi 
M. E rnő „A bölcsészet Magyarországon a skolasztika ko rában" 
(1878 . ) , Kaufmann Dávid „Adalékok a középkor physiologiája 
és psychologiájához" (1884 . ) , Stiegler Gyula „A héber bölcsészet" 
( 1885 . ) , Besze János „A tör téne t bölcsészete" (1885 . ) , Kőrössy 
György már említett „Önállóságra törekvés a magyar philosophiá-
ban 1837 — 1 8 5 7 . " ( 1 8 8 6 ). A Besze Jánoséval egy sorba állí t-
ható Ruzsicska Kálmán „A XIX. századbeli franczia spiritismus 
aesthet ikai munkássága" (1878 . ) czímű ter jedelmes tanulmánya. 
A fordított nagy műveknek, a kisebbkörű — de a „Leibni tz" 
11 lapos értekezésnél szélesebb ter jedelmű — ér tekezéseknek száma 
pedig — légió. 
A felsorolt „ada tok"-ból — ha dr. Szlávik a „Magyar Könyv-
Szemle" kötetei t is átböngészi, többet is talál — két dologról 
kell meggyőződnie. Arról ,hogy nálunk a philosophálás ma is folytonos 
fejlődésben és működésben van, s arról, hogy záró sorai alaptalanul 
vádolják meg tudományosságunkat philosophiai meddőséggel. 
A vallásbölcselet legújabb áramlatainál aSchmid t „ természet-
val lás"-át is figyelemre mél ta that ta volna.Legalább ennyit csakugyan 
megérdemel. Azután annyiban is érdekes, hogy a 60-as évek félbe-
szakadt metaphysikai ú j i rányának a „megnyugasztaló továbbfejlesz-
t é se" . A Helfferich és Ulrici éles elmével s mindenesetre tetsze-
tősebben alkalmazott eszméi szólalnak meg benne — valóban „zur 
Versöhnung des Zwiespaltes zwischen Religion, Philosophie und 
wissenschaftiiche Empi r i e " . Mintha elkésett visszhangja volna a 
S te iner Sámuel késmárki tanár 1882-ben megjelent „Allgemeine 
Metaphysik zur Begrűndung eines vernünftigen Wel t - und Lebens -
ans ich t" - jének . Csakhogy ez Kant , Fr ies és Appel te t vall ja for-
rásainak ; Schmidt a vert nyomoknál sokkal előbbre halad. 
Böhmet, Öreg János t külön is kellett mé l t a tn ia ! 
A „különlenyomat" philosophiai részének ismertetése ezzel 
bezárulhatna, ha 12-ik lap jának középső pon t j a nem kívánna még 
egy pár megjegyzést. 
Pápay J. ér tekezésének utolsó hét sorát fordítván, Kölcseyre, 
b. Eötvös J .-re és Madács(sic !)-ra reflectál, mint a kik „hazánk-
ban a philosophiailag művelt szellemekre legtöbbet ha to t t ak" . 
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Ez a pár sor akár ú j „különlenyo mat tá" bővülhetet t volna, 
ha dr. Szlávik irodalmunkban mélyebben keresgél. A nemzet egész 
gondolat- és érzésvilágát megtalálhatná Vörösmarty, Arany, Petőfi 
kö l tésze tében; az ember lelki forradalmainak — minden német 
szőrszálhasogatásnál alaposabb és tanulságosabb — bonczolgatását 
b. Kemény Zs. regényeiben; a legphilosophusabb dialektikát Deák 
és Kossuth szónoklataiban. 
A mi a philosophiával rokon neveléstudományt és nevelés-
tör téne te t illeti, a „különlenyomat" összesen 14 sorban mondja 
el a legújabb ( 1 8 6 9 . ) kornak bibliographiáját. De még ebben is 
hiányos. A dr. Mázy E . 1895-ben megjelent „Neveléstudomány"-át 
névleg sem említi. 
Magában ugyan ér thete t len , hogy míg a philosophiánál , 
e thikánál a legrégibb nyomokon kezdi, i t t — a paedagogiánál — 
megelégszik a legeslegutóbbi irodalom rövidre szabott vázolásával. 
Ezt a rendszertelenséget azonban eléggé megmagyarázza az a 
körülmény, hogy míg a philosophiára az 1878- ig te r jedő idő-
szakot illetőleg Pápay és Behyna tanulmányában, a jogbölcsé-
szetre Werne r ( „ A bölcseleti jogtudomány tö r t éne te" , 2. kiadás 
1881 . ) müvében — csak épen fordí tásra váró — kész anyagot 
t a l á l t : addig a paedagogia magyar irodalmára eleddig tel jes mű-
vünk nincsen. Bizonyosan ezért maradt el az aes the t ika is. Még 
pedig egészen! 
A Kéry Sámuel „Keresztény Seneca" j a ( 1 6 5 4 . ) ; a Nagy-
La jos „Magyar Ca to" - ja ( 1 7 5 0 . ) ; a Nagy Jánosnak — verses 
volta miat t curiosumnak is érdekes — „Udvari K á t ó " - j a (1790 . ) 
és főképen Faludi Ferencznek félig bölcseleti, félig paedagogiai 
müveitől kezdve — mondjuk dr. Mázy E. tavaly hirdetet t nagy 
munkájá ig — alig van ága i rodalmunknak, mely számra annyi, t a r -
talomra oly önálló műveket muta tha tna , mint épen paedagogiai 
i rodalmunk. Talán legrészletesebb kérdései között sem akad már 
olj-an, mely, akár több szempontból is, feldolgozva ne volna. 
Legalább Beke Kr is tóf ra s még inkább a magyar Fenelon-ra , 
Beély Fidélre büszkén hivatkozhatot t volna. Sokoldalú munkás-
ságuk, különösen a nemzeti nevelésben szerzett érdemeikért bizony-
nyal méltók ennyi elismerésre. 
Az aesthet ika a műízlés s a művészet lüktető ereje. Év -
ezredes tapasztalás nyú j to t t a adatokból, lassú elvonás ú t j án készült 
szabályszerűségek tudománya. Tehát, bölcselet. Elmélet s egyúttal 
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rendszeres gyakorlati alkalmazás. Belső kialakulására első okot 
és tárgyakat a költészet ad. Mint az önkénytelenül fejlődő mű-
birálat eredményeinek folyton gyarapodó ősszesége, úgyszólván 
egyszerre jelentkezik a szoros értelemben vett philosophálással. 
Dr. Szláviknak tehát — épen czélja szempontjából — min-
denesetre kötelessége let t volna, hogy fejlődése főbb szakait, 
önállóbb művelőit legalább vázlatosan méltassa. Almási Balogh 
Pál („Philos. pá lyamunkák" , I . 1 8 3 5 . ) ; Versényi György („Az 
aesthetica hazánkban" , 1 8 7 4 . ) ; Radnai Rezső („Aesthet ica i 
törekvések Magyarországon 1 7 7 2 — 1 8 1 7 - i g " , 1 8 8 9 . ) ; Beöthy 
Zsolt ( „A szépprózai elbeszélés a régi magyar i rodalomban" , 
1886 . , I I . k. 1 8 8 7 . ) ; Greguss Ágoston („Rendszeres széptan" , 
1888. ) és Gyulai Pá l ( „Katona és B á n k - b á n " - j a , „Vörösmarty 
é le t ra jza" stb.) kellő fölvilágosítással, bőséges adatokkal szolgál-
nak a lelkiismeretes buvárkodónak. 
A „különlenyomat" 1 4 — 1 7 . lapjai (a jogbölcsészetet illető 
rész) már egyszerű könyv- és névjegyzék, jobbára Werne r idézett 
müve nyomán. Az 1 8 8 1 - t ő l (Werne r müve eddig te r jed) 1895- ig 
lefolyt másfél évtizedben összesen hat nevet talál dr. Szlávik 
abban az irodalomban, mely közéletünk sajátságos fejlődésénél 
fogva mind máig legtermékenyebb ! 
Egy-egy tévedés még i t t is akad. Szilágyi ( 1 8 1 3 . ) művének 
teljes cz íme: „Pract ica philosophia". Ennek csak második része 
az idézett „ Jus na tu r ae" . Benczúr J . műve nem 1848-ban , de 
1 8 5 2 - b e n je lent meg, mégped ig 1 0 0 arany pályadíjjal koszorúzva. 
* 
Hosszasabban foglalkoztunk a „különlenyomat ta l" . 
Szerzője ne mondhassa, hogy csak bírál tunk, való ada tokat 
azonban nem állítunk az övéi e l lenébe; hogy a hiányokra meg 
pusztán rámuta tunk , de pót lásukra nem gondolunk. 
Másért is. Szakkérdések tör ténetének „tudományos" tár-
gyalásában, főkép a külföldnek szánt müveknél a lelkiismeretes 
munka első kötelesség. Bár , úgy látszik, ma sem vagyunk túl 
azon a koron, mikor a külföldön rólunk megjelent müveket — 
egyedül a j ó szándékot tekintve — minden kr i t ika nélkül nagy 
ujjongva fogad tuk : annak az ideje talán mégis csak elérkezett , 
hogy önmagunk, tulajdon magunkról valóságot hirdetni mindenelc-
fölött való fe ladatunknak i smer jük . 
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Dr. Szlávik tanulmánya se annak a kötelességnek, se ennek 
a föladatnak nem felel meg. 
Annak nem, mert legnagyobbrészt mások dolgozatának merő 
szolgai másolása; ennek sem. mert rendkívül hiányos volta miatt 
a való történetnek hű tükre nem lehet. 
Külön lenyomatában szóról szóra valóra váltotta dr. Szlávik 
a régi mondás t : „a mi kevés jó van benne — az a másé ; a mi 
a magáé, az meg merőben hiba . . . " 
Dr. Serédi L . 
* 
* * 
„Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange 
dargestellt von Heinrich Hertz. Mit einem Vorworte von H. von 
Helmholtz. Leipzig, 1894." 
A mechanika alapelveinek kérdése különösen a hetvenes 
évek óta élénken foglalkoztatja úgy a physikai tudományok szak-
szerű művelőit, mint a bölcsészeket, a mit teljesen érthetővé 
tesz azon fontosság, melylyel ez elvek helyes felfogása, pontos 
formulázása és ellenmondás nélküli rendszere egész természet-
ismeretünkre nézve b í r . 1 Azonban az általános érdeken kívül, 
melyre a mechanika elvei alapjelentőségöknél fogva méltán számot 
tar thatnak : új, beható vizsgálatukat szükségessé tet te mindenek-
előtt az, hogy az alapfogalmak egyikének — melyen pedig a 
mechanika egész épülete nyugodott — t. i. az erőfogalomnak 
sem ismerettani, sem természettudományi jelentése nem határozott 
s nem kifogástalan. Szükségessé tet te továbbá e vizsgálatot a 
physika egyéb ágainak nagymérvű előhaladásán kívül az erély-
1
 L. p. o. 11. Klein: Die Prinzipien der Mechanik. Leipzig. 1872. 
— Dühriny. Kritische Geschichte der Prinzipien der Mechanik. Berlin, 
1873. — Thomson und Tait: Handbuch der theoretischen Physik (Ele-
ments of Natural Philosophy). Braunschweig, 1871. — H. Sternitz. Phy-
sikalische Grundlagen der Mechanik. Leipzig. 1873.— Mach-. Die Mecha-
nik in ihrer Entwickelung historischkntisch dargestellt. Leipzig, 1883. — 
H. von Helmholtz több értekezését, így: Ueber physicalische Bedeutung 
des Prinzips der kleinsten Wirkung 1887. — Dr. Georg Helm: Die Lehre 
von der Energie. Leipzig, 1887. — Ostwald: Lebrbuch der allgemeinen 
(physikalischen) Chemie. II. Bd. I. Th. Chemische Energie.— W. Wundt: 
System der Philosophie. Leipzig, 1889. és Logik 2 Bde. Stuttgart. 1894. — 
L. még König Gy.: A dinamika alapegyenleteinek jelentéséről. 1887. és 
C. de Freycinet: Essais sur la philosophie des siences. Paris, 1896. 
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megmaradás elvének kiváló jelentősége, melyet az e század második 
felében nemcsak az exakt tudományok szempontjából, hanem 
összes ismereteinkre nézve nyer t 1 s az ennek felismerése alkal-
mával azonnal jelentkezett s azóta folyton erősbülő törekvés, 
hogy t. i. az erőfogalom teljes mellőzésével összes természet-
ismeretünk az erély átalakulásának elvére alapít tassák.2 
Eme magukban is elég fontos okokhoz járul még az élő 
kapcsolat hiánya a bölcsészet és természettudományok között, 
mely századunknak különösen első felét oly sajnosan jellemzi s 
a melyre viendő vissza az exakt tudományok művelőinél tapasz-
talható két túlság: kiváló előszeretet tudományuk egyes tételei-
nek bizarr s a legmesésebb speculatiót megszégyenítő értelmezése 
i rán t , 3 vagy pedig idegenkedés mindattól, a mi a legkisebb mér-
tékben a philosophiára emlékeztetett ,4 mindkettő egyaránt hátrál-
tatván az egyes tudományok alapelveinek, egymással való össze-
függésüknek, valamint a tudás egésze szempontjából való ér tékük-
nek helyes méltatását és felismerését.5 
A kellő philosophiai alapvetés hiánya indít ja Her t ze t 6 is, 
1
 V. ö. Heller A: A XIX. század physikai kutatásának mozgató 
eszméiről. Budapest, 1888. 
2
 G. Helrn : Die Lehre von der Energie, p. 56. és 71. — W. Ost-
wald: Ghemische Energie. p. 48. Ez utóbbi mű szerint mai tudásunk 
álláspontján a természet legáltalánosabb törvénye a következő: *Damit 
etwas geschieht, ist es notwendig und zureichend. dass nicht kom-
pensierte Intensitatsdifferemen der Energie vorhanden sind». 
3
 Az idő-, tér-, erő-, anyagra vonatkozó fantastikus elméletek 
keletkezése nagyobb részt ép arra az időre esik, a mikor a philo-
sophálást a szaktudományok művelésére disqualifikálónak tekintették. 
4
 Leghatározottabban látjuk ezt kifejezve Kirchhoff-nak a mecha-
nika feladatára vonatkozó ismeretes meghatározásában : «Die Mechanik 
ist die VVissenschaft von der Bewegung ; als ihre Aufgabe bezeichnen 
wir : die in der Natúr vor sich gehenden Bewegung vollstándig und 
auf die einfachste Weise su besclireiben. Mechanik p. 1. 
6
 Nem épen alaptalan e tekintetben Zöllnernek kemény vádja : 
«dass es der Mebrzahl unter den heutigen Vertretern (1871) der exacten 
Wissenschaften an einer klar bewussten Kenntniss der ersten Prinzipien 
der Erkenntnisstheone gebreche». Über die Natúr der Cometen. 3 Aufl. 
1883. p. IX. 
6
 Hertz J(. H. született 1857. február 22. Hamburgban, meghalt, 
mint a bonni egyetem tanára. 1894. január 1-én. Felfedezéseit, melyek 
nevét világhírre emelték, nagyobbára 1885 után Karlsruhéban tette, 
hol a technikán a physika r tanára volt, míg irodalmi munkásságának 
ez utolsó gyümölcse élte három végső évében foglalkoztatta. 
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a modern physikusok egyik legkiválóbbját arra, hogy megboly-
gatva a physikai tudományok alapvető részének, a mechanikának 
impozáns százados alkotmányát , ú j alapon egy másik, ha talán 
kevésbbé tetszetős, de szilárdabb épület létrehozását kísérelje meg. 
A mi e m ű b e n — olvassuk az előszó végén — ú j , és a mire 
fekte tek egyedül sú ly t : az a tárgynak logikai, vagy ha úgy 
tetszik philosophiai oldala. Munkám a szerint érte vagy hibázta 
el az eléje ki tűzöt t czélt, a mint ez i rányban eredményt elérnie 
sikerült , vagy nem sikerült . 
A mű e bevallott czélján kívül nagyérdekűvé teszi azt még 
a mechanika mai rendszereinek főként logikai szempontból eszkö-
zölt beható bírálata s teljesen érdemessé arra . hogy az egyéb-
ként szorosan szakmunkával e helyen is kissé részletesebben fog-
lalkozzunk. 
* 
A természetismeret lehetőségének első és főfeltétele, hogy 
a kül tárgyakat belső symbolumokra oly módon legyünk képesek 
vonatkoztatni , hogy jegyeinkből a gondolkodás s a megfelelő 
tárgyakból a természet törvényei szerint levezetett kép s illetve 
tárgy egymásnak ismét megfeleljenek. Ha most már mechanikai 
elvek alat t azokat az általános érvényű té te leket é r t jük , a melyek 
szükségesek és elegek arra , hogy a tapasztala t ra való további 
hivatkozás nélkül segélyükkel a mechanika egész rendszerét tisztán 
deductive kifej thessük : a mechanika alapfogalmainak ez elvek 
segélyével kapcsolatba hozatala ú t ján nyer jük a legegyszerűbb 
képet , melyet a természettan az érzéki világtól s annak folya-
matairól alkotni képes. Az így előállott kép más és más lesz a 
szerint, a mint az alapul szolgáló fogalmakat és elveket változ-
t a t juk ; hogy közülök melyik felel meg legjobban az ily kép 
i ránt támasztható követelményeknek, azt a tapasztalat ta l való 
megegyezésök, logikai tökélyök s czélszerűségük foka és mérve 
határozza meg (p. 1—5. ) . 
Az első képet a mechanika szokott tárgyalásmódja szolgál-
tatja,, melynek kiképzése Archimedes, Galilei, Newton, Lagrange 
neveihez fűződik. Idő, tér , anyag és erő itt az alapfogalmak, 
melyeknek egymásra vonatkoztatása Galilei tehetetlenségi-, Newton 
erőtörvényei s a d 'Alambert-féle elv segélyével történik. Az exakt 
természetismeret legkiválóbb képviselői által létesített eme kép 
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kiváló becsét Hertz tel jes mértékben elismeri, de ez nem t a r t j a 
vissza at tól , hogy annak lényeges hiányaira is rá ne mutasson. 
Az eddigi tárgyalásmód fogyatékosságára vall mindenekelőt t , 
hogy a tisztán logikai és tapasztalat i elemek sem az alapelvek-
ben, sem a további következtetésekben nincsenek szorosan elvá-
lasztva. É p ezért nem egyszer az előző tapasztalatokból levezetett 
tételek is a gondolati törvény jellegét öltik magukra, holott azok 
érvénye csak addig te r jedhet , a meddig az alapul szolgáló tapasz-
talatoké. Lényeges fogyatkozása továbbá e rendszernek az is, 
hogy az általa levezetett képek összesége nem felel meg teljesen 
a természetre vonatkozó képeink összeségének: részben többet , 
részben kevesebbet tar talmazván, mint emez. A természetben 
vannak jelenségek és vonatkozások, melyeket az alaptörvények-
ből nem vagyunk képesek levezetni ; viszont az alapul vett fogal-
makból és elvekből oly eredményeket is nyerhetünk, melyeknek 
megfelelőt a valóságban hiába keresünk. Sőt egyes tények egye-
nesen ar ra vallanak, hogy e rendszer értelmében levezethető nem 
egy postulatum egyenesen megvalósíthatlan, a természeti renddel 
ellenkező. De legnagyobb kifogás alá esik e kép az erőfogalom 
és az erőműködésre vonatkozó elvek tekinte tében. így mindjár t 
a Newtoni alapelvek vizsgálata arról győz meg bennünket , hogy 
a két első elvben (a tehetetlenség és az erőhatás elve) szereplő 
erőfogalom nem tel jesen azonos a harmadik elv (a hatás és 
visszahatás elve) erőfogalmával. Mer t míg amott csupán egy testre 
s egy meghatározott irányban működő erőről van szó, addig i t t 
az erő mindig két testet kapcsol össze, melynek irányául ép 
úgy vehető az első testet a másodikkal, mint megfordítva össze-
kötő egyenes. Az alapfogalmakban és elvekben rej lő ha tároza t -
lanság az oka azután annak, hogy egyes jelenségek magyaráza-
tában lépten-nyomon nehézségekre bukkanunk. Például szolgálhat 
erre a centrifugális erő, mely mint a mozgás okozata jelenik 
meg, holott az eredeti meghatározás értelmében az erő mindig 
a mozgás oka s az erőhatásra felállított alaptörvények csakis ily 
erőkre vonatkoznak. Ha pedig elismerjük, hogy a centrifugális 
erő elnevezés helytelen s hogy i t t csak a tehetet lenség hatásával 
van do lgunk : akkor meg a harmadik mozgási törvénynyel kevere-
dünk ellenmondásba, mely valóságos s nem névleges erőt követel. 
És még ha az erők felvétele a természet könnyebb meg-
értésére s a jelenségek egyszerű magyarázatára vezetne b e n n ü n k e t ! 
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A dolog azonban épen ellenkezőleg áll. A természetben tapasz-
ta lha tó változásokat előidéző erők legnagyobb része ugyanis tapasz-
ta la tunk körén kivül esik, sőt magok az egyszerű erők, a melyek 
a test legapróbb részei, az atomok között működnének, tapasz-
talat tárgyai ép oly kevéssé lehetnek, mint az atomok, melyeket 
állítólag összekötnek. Különben is a mechanikai levezetésekben 
ez egyszerű erők csak á t fu tólag fordulnak elő, akárhány esetben 
pedig nagyon egyszerűeknek látszó jelenségek és törvények leveze-
tésére is a lkalmatlanoknak bizonyulnak. Lehet-e ily körülmények 
között az erő, az egyszerű erő adott fogalmát tapaszta la tszerű-
nek s felvételét jogos és czélszerűnek tekinteni ? Hát ha még 
az erők t a rka csoport jára gondolunk, melyek egyazon atomhoz, 
mint közös gyűlhelyhez volnának állandóan k ö t v e : chemiai, 
elektromos, mágneses hatásokat s alkalomadtán másnemüeket is 
lé tes í tve! Vegyünk p. o. egy vasdarabot s helyezzük azt valamely 
szilárd l a p r a : nem méltán h ihe t jük az egyensúlyi helyzetből 
következtetve, hogy i t t erők nincsenek működésben? Azonban a 
mi mechanikánk egészen másra tanít bennünket . A vas minden 
a tomjára a világegyetem összes a tomjainak nehézkedési ereje 
vonzólag hat. Azonkívül a vas minden a tomja magnetikus is, 
ezért a világegyetem hasonlóan magnetikus atomjaihoz a mágneses 
erők által vonzatik. De a mindenséghez tar tozó testekben egy-
út tal elektromos áram is kering, a mely áramok új , bonyolult 
erők forrásai , a melyek hasonióan vonzó vagy taszító hatás t 
gyakorolnak a vas atomjaira. És mert a vas részecskéi magok 
szintén elektromosak, ez okból megint új erőket kell felvennünk 
s mintha mindez még nem lenne elég, a molekuláris e rőknek 
is különböző fajait . Ez erők közül egyesek nem jelentéktelenek, 
úgy hogy ha az itt elősoroltaknak csak egy része működnék is : 
a vasat ízzé-porrá lenne képes szaggatni. A valóságban mégis 
olyképen lennének egyensúlyban, hogy az erőszakos hatás meg-
semmisül, hogy a fenforgó ezer mozgási ok daczára mozgás nem 
származik, hogy a vas nyugalomban m a r a d ! Ha e képzeteket 
egy elfogulatlan gondolkozó elé t á r juk , váj jon fog-e az nekünk 
hinni s váj jon kit tudunk meggyőzni arról , hogy mi váló dol-
gokról beszélünk, nem pedig fékevesztett képzelet alkotásairól ? 
Mi magunk pedig méltán gondolkodóba eshetünk a felett , hogy 
csakugyan egyszerű-e az a leírás és kép, melyet a vas és részei-
nek nyugalmi ál lapotáról n y u j t o t t u n k ? (p. 5 — 1 6 . ) 
* 
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Míg csak a század közepén is a természetismeret czéljául 
és a mechanikai világnézlet ideáljául az összes jelenségeknek 
centralis erőkre visszavitelét tekinte t ték , addig a természet tudo-
mányok legújabb fejlődése az erély megmaradása elvének előtérbe 
helyezése által egészen ellentétes törekvést látszik támogatni, 
hogy t . i. a mechanika, mint a természettudományok többi ágai 
is, mindennemű erő tel jes kiküszöbölésével az energiafogalom és 
elv a lapján reconstruál tassék. A mechanika ez alapon megalkotot t 
rendszerében négy a lapfogalom: idő, tér , anyag, energia szerepel, 
melyek közül az elsők inathematikai jel legűek, az utolsók ellen-
ben változatlan mennyiségben előforduló real i tásokat — substan-
tiákat, — jelölnek. Az egyik substantia, t . i. az anyag csupán 
egy létalakban jelenik meg, ellenben az erélynek mindig két 
formája t. i. az actualis és potentialis energia szerepel s ép 
ezeknek egymásba átalakulása, mely az anyagon, ahhoz kötve 
megy végbe, határozza meg a természetben előforduló változá-
sokat. Az alapfogalmakat pedig a közönséges mechanika által 
ú. n. integrál elvek egyike p. o. a Hamil ton-féle 1 kapcsolja 
össze, a melyek együtt tel jesen elegek, de szükségesek is ar ra , 
hogy segélyükkel a mechanika tel jes rendszere felépíthető legyen. 
S ámbár a mechanika ily alapon tel jesen kidolgozva még nincs, 
annyit már eleve ál l í thatunk, hogy a je lze t t úton nyerhető kép 
világosabb s a mi fő, a természetben előforduló mozgásoknak 
sokkal inkább megfelelő, mint az első. Azonkívül egyszerűség 
tekintetében is előnyben van ama fölött. Nem kénytelen ahhoz 
a valóban visszás eljáráshoz folyamodni, hogy tárgyalásaiban 
atomokból s ezek tulajdonságaiból, a melyekről pedig vajmi keveset 
t udunk , induljon k i : a melyek nagyobbrészt nem lévén egyebek-
nek tekinthetők, mint önkényes feltevéseknek, a belőlök leveze-
te t t e redményeket s a mennyiben ezek tapasztalat i tények vol-
nának , a levezetés helyességét méltán gyanúba hozzák. Ezek 
helyett az erély megmaradása elvére támaszkodó tudományos 
el járás a tapasztalat által közvetlenül hozzáférhető j e g y e k e t : 
temperatura , nyomás stb. használ s ezáltal eléri azt, hogy az 
1
 A testek mozgása meghatározott időközökben s adott kezdő 
és véghatárok között olyképen történik, hogy a kinetikai és potentialis 
energia között levő különbség a mozgás tartama alatt közép értékben 
lehető legkisebb, p. 19. 
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elméleti úton levezetett eredményeket ismét a tapasztalat nyelvén 
tud ja kifej teni , sőt magokat a levezetéseket is lépésről-lépésre 
kísérheti és igazolhatja a tapasztalat által. 
Azonban a kétségtelen előnyöknél, melyeket e ma kiválóan 
kedvelt eljárásmód nyú j t , sokkal je lentékenyebbek a hátrányok, 
melyek végeredményben annak belátására vezetnek, hogy a 
mechanika gyökeres és kielégítő reformálását ez úton sem remél-
he t jük . Az energia két formájának kényszerű felvétele ; a poten-
tiális energiának állagszerü jellegével sehogy össze nem egyező 
negatív ér téke s illetve annak lehetősége: ugyanarra nézve egy 
additív állandónak közömbös volta s az a körülmény, hogy a 
potentialis energia ér téke véges anyagban bizonyos megenged-
hető feltételek mellett végetlen is l ehe t : mind a r ra vallanak, hogy 
az energia-fogalom korántsem oly határozot t és ellenmondás nél-
küli, a milyennek egy alapfogalomnak kellene lenni. Azonkívül 
bármelyik integral-elv által hozzuk is kapcsolatba a rendszer 
alapfogalmait , kétségbe kell vonnunk, hogy az a természet alap-
törvényét fejezze ki, melyet mindenesetre egyszerűnek és mester-
kélet lennek kell fel tételeznünk. Holott p. o. a Hamil ton-féle 
elv physikai tekintetben nagyon is komplikált jelentésű s kissé 
különös lenne a természetnek oly czélzatot tu la jdoní tanunk, misze-
r int csak azért muta tna fel az alapformula értelmében végbemenő 
mozgásokat, hogy egy adott mathematikai kifejezés variat iója 
e l t űn j ék . 1 Azon esetleges ellenvetésre, hogy a természet i rányá-
ban nem támasz tha tunk követelményeket alaptörvényeinek egy-
szerű voltát illetőleg. Hertz azzal felel, hogy ha a természet 
irányában nem is, t ámasz tha tunk a természetről adott kép i r á -
nyában, a mely azonnal megszűnik a tapasztalat hü kifejezője 
lenni, mihelyt az általa fe tün te te t t vonatkozások nehezebben ér t -
hetők meg, mint maga a tapasztalat (p. 16 — 29.) . 
* 
1
 A Hamilton-féle elv mathematikai formulázása ugyanis a kö-
vetkező':
 t t 
S/(T+ü)dt=o s illetve /(8T+SU) dt=o 
t« 'o 
a szerint, a mint U erőfüggvény, vagy nem. T itt az ú. n. eleven erő, 
iU pedig a végzett munka, mely ha U erőfüggvény, végtelen kis eltoló-
dásnál ennek differentialejával (vagy variatiójával) egyenlő. 
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Az erő és energia fogalmai ellen felhozottakból előre sejt-
he t jük , hogy szerzőnk az ú j rendszer alapjai közé egyiket sem 
fogja felvenni. És csakugyan ő csupán a három első fogalmat 
t a r t j a meg: az idő, tér és anyag fogalmait, a mi az első lényeges 
különbség az általa felállított és az előbb tárgyalt rendszerek 
között .1 A második lényeges különbséget pedig e fogalmak egyiké-
nek, az anyag fogalmának változott, helyesebben bővített érte-
lemben használása teszi. Hogy ugyanis az annyi kifogásra alkal nat 
adott erő és energia fogalmakat kiküszöbölhesse, kénytelen az 
anyag fogalmát, oly módon határozni meg, hogy e fogalmak tényleg 
nélkülözhetők legyenek. Ezt az által éri el Hertz, hogy két a k k -
já t különbözteti meg az anyagnak, melyek egymástól lényegileg 
nem, csak érzéklésünk szempontjából különbőznek. Az egyik fa j ta 
anyag ugyanis az, mely érzékszerveink által észrevehető, tehát 
reánk nézve közvetlen tapasztalat tárgyát képezi vagy képezhetné, 
a másik ellenben nem bír e sajátsággal s illetve vele szemben 
mi nem bírunk e képességgel: azt csak ama hatásaiban ismer-
jük meg, a melyeket magából az észrevétünk alá tartozó anyag-
ból s mozgásaiból nem vezethetünk le. Az ily fa j ta hatásokat 
a másik két elmélet az erőnek vagy energiának, mint ágenseknek 
tulajdonít ja, azonban Hertz szerint az anyagra, — bár észre nem 
vehető alakjában — s annak mozgásaira való visszavitele a más-
ként ki nem magyarázható jelenségeknek annyival következetesebb 
és tapasztalatunknak megfelelőbb, mert csak azt teszszük a minden-
ségben mindenütt jelenvalóvá, a mit abban közvetlenül is érzéke-
lünk s csak oly tulajdonságokat tételezünk fel az anyagnak ez 
új faj tájáról is, a melyeket az ismert anyagnál találunk, az egy 
érzékelhetőség kivételével. Az anyagra vonatkozó ezen különbség-
tételnél hivatkozik Hertz a physika legújabb eredményeire, külö-
nösen a villamosságtan terén, a melyek bizonyos és pedig nem 
kis számú hatásokat tényleg ilyen egyebekben érzékeiketlen anyag 
mozgásának tu la jdoní tanak; hivatkozik Maxwell, Lord Kelvin 
és Helmholtz-ra, a kik a természetmagyarázatnak rokon módját 
1
 Kirchhoff is tisztán e három fogalomból akarja levezetni 
classikus müvében a mechanika tételeit. (G. Kirchhoff Mechanik). Azon-
ban Kirchhoff a természetben előforduló mozgásokat csak egyszerűen 
leírni akarja s nem okaikra is visszavinni, míg Hertz nem leírást, 
hanem magyarázatot igyekszik adni s e magyarázatot a rejtett anyag 
sajátos alkatában (folytonosság) s titkos mozgásaiban találja meg. 
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egyes jelenségkörökre már sikerrel alkalmazták. S ha e fel-
vételek — mondja Hertz — egyes esetekben azon kivánt ered-
ményre vezethették korunk legkiválóbb physikusait, hogy ez úton 
az erőfogalmat a természetismeret egyes területeiiől kiküszöbölhet-
ték , miért ne lehetne megkísérlem ugyanezen felvétel segélyével, 
hogy e zavaros fogalmak fellépésének minden téren eleje vétessék.1 
A három alapfogalom azonban magában még nem elég a 
mechanika teljes megalkotására. Kettőt közülök : az időt és tér t 
minden ú j fogalom vagy tétel igénybevétele nélkül kapcsolatba 
hozhatunk s egymásra vonatkoztatásuk által fontos, a tapaszta-
lattal egyező tételeket vezethetünk le, melyek a mechanika alap-
vető részének, a kinematikának körébe tartoznak Ép így tár-
gyalhatók külön a tér és anyag fogalmainak kapcsolatából eredő 
vonatkozások, melyek a térbeli anyag részei között az időtől 
függetlenül állanak fenn. A szoros értelemben vett mechanikai 
(kinetikai) tárgyalás azonban mind a három alapfogalomnak össze-
kötése út ján válik lehetővé, a mihez egy vagy több mechanikai 
elvre van szükség. Hertz egyetlen ily elvet, „alaptörvényt" vesz 
föl, d í a mely csak formulázását tekintve egy, tényleg azonban 
két tételt tartalmaz : a Galilei-féle tehetetlenségi és a Gauss-féle 
elvet, melyet közönségesen a legkisebb kényszer, r i tkábban a leg-
1
 Was wir gewohnt sind als Kraft und als Energie zu bezeichnen 
ist dann für uns nichts weiter als eine Wirkung von Masse und 
Bewegung. nur braucht es mclit immer die Wirkung grobsinnlich nacb-
weisbarer Masse und grobsinnlich nachweisbarer Bewegung zu sein. 
Eine derartige Erklárung einer Kraft aus Bewegungsvorgángen pflegt 
rnan eine dynamische zu nennen, und man kann wohl sagen, das die 
Physik gegenwártig derartigen Erklárungen in hohem Grade hold ist. 
Die Kráfte der Wárme hat man mit Sicherheit (?) auf die verborgenen 
Bewegungen greifbarer Massen zuckgeführt. Durch Maxwell's Ver-
dienst ist die Vermutung fast zur Uberzeugung geworden, dass wir 
in den elektrodynamischen Kráften die Wirkung der Bewegung ver-
borgener Massen vor uns habén. Lord Kelvin rückt die Möglichkeit 
dynamischer Erklárungen der Kráfte mit Vorliebe in den Vordergrund 
seiner Betrachtungen; in seiner Tbeorie von der Wirbelnatur der 
Atomé hat er ein dieser Anschauung entsprechendes Bild des Welt-
ganzen zu geben versucht. Helmholtz hat in der Untersuo.hung über 
die cyklisehen Svsteme die wichtigste Form der verborgenen Bewegung 
ausführlish und zum Zwecke allgemeiner Anwendung behandelt; durch 
ihn ist den Ausdrücken «verborgene» Masse, «verborgene» Bewegung 
die Geltung technischer Ausdrücke im Deutschen verliehen. (p. 31.). 
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kisebb négyzetek elvének neveznek. 1 Ez alaptörvény a köve tkező : 
minden szabad rendszer megmarad nyugvó, vagy a legegyene-
sebb pályán egyenletesen mozgó állapotában. Systema omne 
liberum perseverare in statu suo quiescendi vei movendi uni-
formiter in directissimam. A „ legegyenesebb" 2 kifejezés elkerü-
lésével s némi körülírással az alaptörvény e z : „ha az anyagi 
rendszer részeinek összefüggése pi l lanatra megszönnék, azok 
egyenesvonalú egyenletes mozgással szóródnának szét, de mivel 
ily szétbontás a fennálló szilárd kapcsolat folytán tényleg lehe-
tetlen, a jelzett mozgáshoz a részek oly közel maradnak, a meny-
nyire ez csak lehetséges". 
E törvény számos ismert tapasztalat kifejezésének s ép 
ez alapon a még nem vizsgált vagy ezután lehető tapaszta la tokra 
érvényesnek felvett Jiypothesisnek tekintendő. Ilogy tehát érvé-
nyét s alkalmazhatóságának körét helyesen í télhessük meg, a 
természetben előforduló anyagi rendszerek és mozgásaik három 
osztályba lesznek sorozandók. Az első osztályba azok t a r toznak , 
a melyekre vonatkozó tapaszta la tok alapján tör tént épen e tör -
vény felállítása s a melyekre nézve ennélfogva az az ismert 
ál talános érvényű tapasztalat egyszerű kifejezése. I lyenek p. o. 
1
 A Gauss-féle minimum-elv a következő' mathematikai formu-
lázásban adható: 
S mel 2 me'i 
a hol m anyagrészecskét e eltérést jelent és pedig et azon — irány és 
nagyság szerint vett — eltérést, mely a mozgó pont tényleg elért hely-
zete és azon helyzet között van, a melybe az erő hatása alatt szabadon 
eljuthatott volna, ei pedig ugyanezen pont és a részecskére nézve 
lehető (a rendszer természetével egyező) elmozdulás végpontja által 
meghatározott eltérést. Ha az me1 szorzatot a részecske mozgását kor-
látozó kényszer mértékének veszszük, akkor a tétel következőleg fejez-
hető k i : az anyagi rendszerek mozgása úgy történik, hogy a kényszerek 
összege mindig minimum, vagy más szavakkal : bármely feltételeknek 
alávetett rendszerek mozgása állandóan a szabad mozgással lehető 
egyezésben megy végbe. (L. a tétel szövegbeli fogalmazását). 
2
 «Legegyenesebbnek» Hertz oly pályát nevez, melynek összes 
pályaelemei legegyenesebbek, vagyis a melynek elemei az összes lehető 
s közös érintőjű pályaelemek között a legkisebb görbületűek (az érintő 
egyenessel leginkább összeesők). p. 101. A tehetetlenségi elv Newtoni 
alakja : Corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vet movendi 
uniformiter in direclum . . . , csak az utolso szóban tér el Hertz 
elvétől. 
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a légüres térben mozgó szilárd testek, vagy a zárt edényben mozgó 
folyadékok. A második osztályba azokat a tes teket sorozhat juk, 
melyeknek mozgásai akkor és csakis akkor rendelhetők az alap-
törvény alá, ha a közvetlen érzéki tapasztalat mellett alkalmas 
hypothesist veszünk segítségül. Ide tar toznak p. o. az ütközés 
jelenségei s a mozgás azon esetei, a melyeket rendesen távol-
ha tó erők, tömecsmozgás stb. ha tása i 1 gyanánt szoktak tekinteni . 
A testek ezen osztályára nézve az alaptörvény igen valószínű, 
de mindenesetre megengedhető hypothesis. A harmadik osztályba 
végül azon testrendszerek tar toznak, melyeknek mozgásai ma 
még sem tapasztalatszerüleg, sem alkalmas hypothesisek segé-
lyével nem rendelhetők az alaptörvény alá, a milyenek az összes 
szerves vagy élő lények mozgásai. Azonban ezekre nézve is az 
alaptörvény ha valószínűnek nem, de megengedhetőnek tek in t -
hető, mert a mennyire e téren ismereteink te r jednek , ha tá ro -
zottan sem annak érvényét sem érvénytelen voltát nem ál l í that juk. 
Az alaptörvény érvényét illető megszorításokhoz képest 
ennélfogva a mechanika körébe csak a két első fa j ta mozgás 
vehető fel, későbbi k i ter jedtebb és megbízhatóbb tapasztalatoktól 
függvén, vájjon az alaptörvény érvénye a szerves lényekre, vagy 
ezek részeit tevő anyagi rendszerekre is ki ter jeszthető-e ? 
Ezzel főbb vonásokban vázoltuk a nagyérdekű mű feladatát , 
melynek sikeres megoldására szerző valóban bámulatos szellemi 
erőt és buzgalmat fordít . Még csak kiegészítésül jegyezzük meg, 
hogy a munka a bevezetésen kívül két főrészből áll s az első 
részben az anyagi rendszerek geometriája és k inemat ikája , a 
másodikban a szoros értelemben vett mechanika kerül tárgyalás 
alá, úgy hogy a két rész között a tapasztalásra vonatkozás szem-
1
 Wenn wir die greifbaren Körper solcher systeme zur Ruhe 
bringen. so verharren sie nicht in diesem Zustande, sondern setzen 
sich freigemacht, aufs neue in Bewegung. Sie folgen alsó scheinbar 
nicht dem Grundgesetz. Hier wird die Hypothese immer wahrscnein-
licher, dass die greifbaren Bewegungen nicht die einzigen Bewegungen 
solcher Systeme sind, sondern dass. wenn wir die sichtbaren Bewe-
gungen der greifbaren Körper zur Ruhe gebracht habén, noch Andere 
verbogenen Bewegungen in den Systemen bestehen. welche sich dann, 
wenn wir die greifbaren Körper freigeben, diesen aufs neue mitteilen. 
Uber diese verborgenen Bewegungen lassen sich. wie es scheint. stets 
solche Annahmen machen. dass die vollstándigen Systeme dem Gesetzte 
gehorchen. (p. 164.) 
4 9 4 , IRODALOM. 
pont jából lényeges különbség van. Az első könyv — mint szerző 
kifejezi — csupán Kant értelmében vet t a priori í té leteket t a r -
talmaz. a melyek képzésénél kizárólag a belső szemlélet és az 
értelem alakjai és törvényei az irányadók. A második könyvben 
ítéleteink már tapasztalatokra és pedig kiválóan jövő tapasz ta-
la tokra vonatkoznak, tehát szükségképen előző tapaszta la tokra 
támaszkodnak. A tapasztalat igénybevételét azonban Hertz csakis 
a fentebb adott alaptörvény felvételére s az alapfogalmaknak 
tapasztalatszerü felfogására s illetve értelmezésére korlátozza. Ha 
még megemlítem, hogy a tárgyalási módszer mindkét könyvben 
a levezetések helyességének elbírálását nagy mértékben meg-
könnyítő synthetikai, s hogy a használt forma a szokottól sok-
ban eltérő, a mit a szintén eltérő tartalom eléggé megmagyaráz: 
azt hiszem, ki ter jeszkedtem mindarra, a mit a kiszabott tér s 
e folyóirat természete Hertz felfogásának vázolására tekinte tbe 
vennem engedett . 
* 
Ha most már kérdezzük, váj jon a harmadik kép megfelel-e 
csakugyan azon követelményeknek, melyek egy exakt s ismere-
teink igen fontos körét felölelő tudomány irányában támaszt-
hatók, meglehetős nehéz helyzetben fogjuk érezni magunkat . 
Szerző ugyanis — mint a vázlatosan előadottakból is kiviláglik — 
oly élénken érzi az eddigi tárgyalás ki nem elégítő v o l t á t ; oly 
meggyőzően muta t rá az elkerülhetlen nehézségekre és logikai 
következetlenségekre, melyekbe a kiindulási alap ingatagsága foly-
tán kevered ik : hogy szinte nehezünkre esik, a midőn a sa já t 
maga által a lkotot t képben más alakban, de ugyanazon hiányokat 
fedezzük fel. 
Szerző feladatát lényegében az összes, mechanikailag tár-
gyalható változásoknak anyag és mozgásból leszármaztatása képezi.1 
A probléma tehát maga egyáltalán nem új , sőt nem is ez az első 
1
 A mechanika nyelvén fejezve k i : a szabad erőknek kényszer-
erőkből. azaz az anyagrendszerek között feltételezett szilárd kapcsolat-
ból történő levezetése. 
2
 V. ö. P. Volkmann : Vorlesungen über die Theorie des Lichtes. 
Leipzig. 1891. p. 8. — C. Isenkrahe : Das Ráthsel von der Schwerkraft. 
Braunschweig. 1879. p. 51 és 62 s tovább. — Wundt: Logik. II. Bd. 
I. p. 435. 
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kísérlet , mely a mechanika s illetve az egész physika körébe 
tartozó jelenségeket az anyagra s annak mozgásaira viszi vissza.2 
É p azért fölmentve érzem magamat attól, hogy egy ily törekvés 
jogos vagy jogtalan voltát illetőleg, ezúttal discussióba bocsátkoz-
zam. Azt sem kifogásolom, hogy Hertz a folytonossági elmélet 
a lapjára helyezkedik, bár a természettudományban ma uralkodó 
felfogás az atomelméletet támogat ja , melynek elvetésével sokkal 
nagyobb nehézségek lennének leküzdendők, mint a melyek elhá-
r í tására az ú j elmélet vállalkozik.1 Az egyébként azonos termé-
szetű anyagnak két , reánk nézve lényegesen különböző alakja s 
annak érzékelhető és re j te t t mozgásai azok. a melyekre észre-
vételeim első sorban vonatkoznak s a miknek felvételét lehetetlen 
egyszerűnek és természetesnek tar tanom. Igaz ugyan, hogy ily 
anyagokról és mozgásokról a physika ma is kénytelen beszélni 
bizonyos jelenségek levezetésénél, de még inkább szerepelnek 
ezek a physika fejlődésének kevésbbé fejlett szakaiban, úgy hogy 
a tudomány egész fejlődését legalább is oly mértékben jellemzi 
a kényszerűségből bevezetett anyagok, mint az energia vagy akár 
az erők kiküszöbölésére irányuló törekvés.2 És ez nagyon t e r -
mészetes, mert a tudomány, alapfeladatához képest , a „ re j t e t t " -
tői, legyen az erő vagy anyag, egyaránt idegenkedik s a ineg-
1
 L. az előbb idézett műveket s különösen Isenkrahe i. m. p. 64 
s köv. Továbbá P. Gr. Tait: Die Eigenschaften der Materie. Übers. von 
G. Sieben. Wien, 1888. «Der neueste Versuch einer Theorie der Struktur 
der Materie, die Hypothese der Wirbelatome, hat einen durchaus ein-
heitlichen, in sich selbst abgeschlossenen Charakter. Sie bedarf nur 
weniger einfacher Postulate, aber es wird die Anstrengungen ganzer 
Generationen hervorragender Mathematiker erfordern. um sie über das 
Bereich der uninittelbaren Konsequenzen binans fruchtbar zu machen.» 
(P- 21.) 
2
 így p. o. az aether felvétele is folyton szálka azok szemében, 
a kik egy végtelenül finom anyagot, meiy az égi testek mozgásait 
absolute nem alterálja. igen nehezen tudnak egyúttal szilárdnak és 
teljesen incompressibilisnek képzelni. «Die elektromagnetische Licht-
theorie hat vor der elastischen Theorie endlich den Vorzug, dass sie 
für den Aether, welcher den Weltenraum erfüllt keine innerlich un-
wahrscheinliche Constitution anzunehmen braucht. Ja es dürfte vorn 
Standpunkt der elektromagnetischen Lichttheorie vielleicht über-
liaupt dem Gedanken naher getreten tverden können. den Aether 
als besondere Subslanz ganz zu entbehren, und ihn etma durch 
eine Fortsetzung unserer Erdatmosphare. alsó durch, ein pondé-
rables dünnes Gas zu ersetzen.» Volkmann i . m p . 3 0 . 
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magyarázhatlannal eszközölt magyarázatot nem szívesen fogadja 
el. Azonkívül az eeyik anyagnak állandóan észrevehető, a másik-
nak pedig teljesen „ r e j t e t t " volta oly lényeges különbségre utal-
nak, hogy kissé merésznek kell tekintenünk szerző azon felvételét, 
miszerint különbség köztük csupán a mi érzéklésünk szempont-
jából van. Ha meg elfogadjuk e felvételt, akkor a közönséges 
anyagnál észrevehető különbség analógiájára a re j te t t anyagnál 
is különbségeket kell fölvennünk s ekkor igazán a puszta talál-
gatások terére l é p t ü n k ; vagy az érzékelhető anyagot is homo-
génnek áll í tanunk, a mi ellen pedig súlyos tapasztalat i érvek 
esnek latba. Ha pedig mindez ellenvetések elől azzal t é rünk ki, 
hogy a mechanika ál talában csak az anyaggal foglalkozik, tekintet 
nélkül annak minőségére: ugyan miben fog állani a kép hűsége, 
melyre Hertz oly nagy súlyt kiván fektetni ? És még egyet ! 
A re j t e t t anyagnak és t i tkos mozgásainak felvételére azért van 
szükség, hogy általuk oly hatásokat magyarázzunk meg, a me-
lyek a közönséges anyag ismert mozgásaiból le nem vezethetők. 
Ámde mi alapon ál l í that juk, hogy e t i tkos anyagnak a közön-
ségeséhez hasonló mozgásai szülik e hatásokat ? H a pedig a r e j -
te t t mozgások reánk nézve ép annyira különböznek a tapaszta-
lat iaktól (pedig ez lenne a természetes föltevés), mint maga az 
anyag, melyen végbemennek, az érzékelhetőtől : mimódon lesznek 
e mozgások nem hogy exacte, hanem megközelítőleg is tárgyal-
hatók ? 
De nem foglalkozom tovább az anyag fogalmából eredő 
nehézségekkel — bár még nagyon sokat lehetne erre felhozni — 
csak kérdezem, vájjon elér te-e szerző ezáltal czélját, az erő és 
energia fogalmának teljes kiküszöbölését? Nagyon kétlem, hogy 
a mű alapos át tanulmányozása után e kérdésre bárki is igennel 
felelhessen. Előt tem ugyanis már Hertz azon érvelése sem látszik 
meggyőzőnek (40. 1.), melylyel azt az esetleges elenvetést meg-
erőtleníteni igyekszik, hogy az anyagrendszerek között fe l té te-
lezett merev kapcsolattal (a közönséges mechanika ú. n. kényszer-
erői) már t. k . erőket vezetett be. Az is méltán gyanúsnak 
tetszhetik, hogy a tárgyalás folyamán az erő, energia kifejezéseket 
ép úgy használja, mint akármely más mechanika. Igaz ugyan, 
hogy határozot tan kijelenti , miszerint erő stb. alat t ő nem külön 
létezőket ért, hanem csak a tárgy megkönnyítése végett bevezetett 
segédfogalmakat (33. 1.), de nem let t volna-e helyénvalóbb az 
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annyiszor félremagyarázott s előbbi jelentésüktől külön alig választ-
ható kifejezéseket egészen kiküszöbölni? De hogy nemcsak magát 
a nevet, hanem a fogalom lényeges elemeit is megtar to t ta , erről 
úgy az erő definitiója, mint e szónak az egész műben való hasz-
la ta meggyőzhet bennünke t . 1 
Végül az alaptörvényt illetőleg Hertz mesterileg tudta a 
mechanika két alaptörvényét a lehető legrövidebben, összefoglalva 
k i fe jezn i ; bár a könnyen érthetőségnek s talán a természetesség-
nek is némi rovására esik a Gauss-féle tételnek az egyetlen „leg-
egyenesebb" szó által való jelzése, a mely persze ér thető csak 
az előtt lesz, a ki e kifejezés a lapján az egynek látszó tétel t a 
tar ta lmazot t két alapelvre leend képes szétbontani. Úgyszintén 
teljes elismeréssel keil megemlékeznünk a tárgyalásmódról, mely 
a gondolkozás logikai fegyelmezettségéről és a mai tudományos 
•eszközök, nevezetesen a mathemat ikai módszerek tel jes ismere-
téről és bir toklásáról tanúskodik. A némileg szokat lan forma 
ellen sem tehe tünk kifogást, sőt tekintet te l a tar ta lomra, nem 
csudálkoznánk, ha az a rendesen használt tól még nagyobb mér -
tékben eltérne. Általában daczára az alapfogalmak egyike ellen 
felhozott súlyos kifogásoknak, sokkal figyelemre méltóbb kísér-
letnek tar tom a mechanika elveinek ú j alapon való összeállítását, 
semhogy a tárgy minden oldalú, alapos megvitatása nélkül felet te 
a teljesen kedvezőtlen ítéletet határozot tan kimondani megenged-
hetőnek ta r tanám. De talán nem leszek igaztalan a mű iránt , 
1
 Az erő meghatározása a következő: «Unter einer Kraft ver-
stehen wir den selbstándig vorgestellten Einfluss, welchen das eine 
von zwei gekoppelten Systemen zufolge des Grundgesetzes auf die 
Bewegung des anderen ausübt.* 455. p. Ide jegyzek még a fentebbi 
állítás igazolására pár találomra választott helyett. 
<Die Kraft, welche auf ein System wirkt, leistet positive oder 
negatíve Arbeit, je nachdem der Winkel welchen sie mit der Geschwindig-
keit des Systems bűdet, kleiner oder grösser als ein rechter ist. Steht 
die Kraft senkrecht auf der Bewegungsrichtung, so leistet sie keine 
Arbeit.» 515. p. 
* Haltén sich zwei oder mehr Krafte das Gleichgewicht a n 
einem ruhendem System, so beharrt das System in seinem Zustand 
der Ruhe.» 527. p. 
«2hvei Kráfte. welche, nach einander auf dasselbe ruhende 
System zugleich mit denselben anderen Kráften wirkend, das System 
in Rúhe lassen, habén gleiche Komponenten in Richtung jeder mög-
lichen Bewegung des Systems.» 529. p. 
Athenaeum. 32 
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ha nagynevű a ján ló jának , a kiváló taní tványa után nemsokára 
szintén elköltözött Helmholtznak szavaival fejezem be biráló 
észrevételeimet, a melyek szerint a tudományos képzelő erőnek 
nagy munkát fog adni, míg a Hertz-féle felvétel alapján a 
physikai erők legegyszerűbb esetei is kimagyarázhatok lesznek 
s még nagyobb nehézségeket kell leküzdeni, míg az ú j alapon 
a physika egyes területeire nézve magyarázat lesz adható . 
A mi egyébként nem tar t vissza attól , hogy a legnagyobb 
készséggel igazat ad jak szerzőnek abban, miszerint a végzett — 
nem csekély önállóságra és szellemi erőre valló — munka ép 
az alapelvek tisztázása tekintetéből nem volt felesleges, még az 
esetben sem, ha a tudomány í télete annak valódi ér tékére nézve 
végeredményben kedvezőtlen lenne is. (49. 1.) 
D r . Horváth József. 
* * * 
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Nr . 1. 
„Historiqne du protect ionnisme" a czíme Lexis, a göt t in-
geni egyetem tudós professora értekezésének, melyben a védvámos 
rendszer tör téneté t , előnyeit és há t rányai t ismerteti , menten min-
den pártpoli t ikai elfogultságtól. A modern protect ionismus pá r -
huzamosan fe j le t t ki a capitalist ikus termelés rendszerével s 
szoros kapcsolatban is áll azzal. Ámde a földtulajdon capita-
listikus formája kifejlődésével, ennek képviselői is követelni kezd-
ték részöket a protectiv rendszerből, s így tör tént , hogy az ipar -
nak adott védelem helyébe a solidaris protectionismus lépett , 
mely egyaránt ter jeszt i ki oltalmát az iparra és földmívelésre, 
azaz a termelés minden érdekeire. 
Csakhogy ez a rendszer — mondja Lexis — természeténél 
fogva bonyolultabb mechanismusokra vezet, mint az egyszerű 
ipari védvám. A csupán ipari védvám alapelvei közé nemcsak a 
táplálkozásul szolgáló földművelési termények szabad behozatalát 
kell sorozni, de egyúttal a hasonnemű belföldi termények kivite-
lének meggátlását is. Ellenben a solidaris rendszer védvámokat 
követelt nem csupán a gabonaneműekre, hanem a belföldi piaczra 
behozott ős terményekre is, minő például a gyapjú és a len. A z 
ellentétes érdekek egyeztetésére vámvisszatérítésekhez kellett. 
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folyamodni a kivitelre szánt ipari te rmékekkel szemben, s ezen 
bonificatiókból valóságos kiviteli praemiumok származtak, a me-
lyek több mint kárpótol ták a vámilletékekből eredő károkat . 
Tovább menve Lexis, úgy okoskodik, hogy a kiviteli prae-
miumok a külföldi piaczon emelik az ország fizető erejét , a midőn 
az á rúk mesterséges kivitelét elősegítik és annyival csökkentik 
az állam adósságait , melyeket készpénzben kellett volna fizetni, 
vagy pedig a papírpénz árfolyamának hanyatlásával. Példának 
okáért , ha Németország 20 millió márka kiviteli praemiummal 
2 0 0 millió márkára rugó czukorkivitelt biztosí t , holott ezen 
praemium nélkül csak 1 0 0 millió márká t érőt exportá lhatot t 
volna, úgy nyilván érezhető befolyást gyakorol ezzel a nemzet-
közi mérlegre. 
A kiviteli praemiumnak ez a befolyása Lexis szerint némileg 
korlátol t körre localisálódik, holot t a nemes éreznek jelentékeny 
kiszivárgása, vagy a váltó-árfolyam emelkedése a gazdasági élet 
minden ágára visszahat. Másfelől azonban Lexis is elismeri, hogy 
ez a localisálódás éles világot vet a r ra a tényre, hogy a magános 
érdekek hogyan nyernek különös előnyt az egész ország rovására, 
s így méltán fölmerülhetet t a kérdés, hogy váj jon az ily czélból 
hozott áldozatok nem let tek volna-e meghozhatók más módon is, 
a közjó nagyobb előnyével ? 
Ez t a kérdést Lexis nem dönti el, de határozottan áll í t ja 
legalább is azt, hogy a protectiv rendszer capitalistikus jellege 
nem akadályozza, hogy a munkásosztályok előnyére válhassék 
a munkakeres le t ta r tós emelkedése által. Igaz, hogy viszont nem 
téveszti szem elől a túltermelésből eredhető veszélyeket sem, s 
rámuta t a r ra a figyelemreméltó körülményre, hogy minden válság 
és fennakadás egy aránylag korlátol t és körülbástyázott te rü le ten 
sokkal károsabb eredményekkel j á r , mintha az egész világpiaezra 
kihat . Példának okáért egy rossz aratás, egy protectiv rendszer 
a lat t élő országban sokkal nagyobb hát rányokat okoz, még az 
ipar i és munkásosztályra nézve is, mint hol ott , tel jes keres-
kedelmi szabadság uralkodik. Mer t természetesen az iparüző 
lakosság, mely kénytelen a belföldi piaczról fedezni szükség-
leteit , ugyanazon mennyiségű te rmékekér t kevesebb mennyiségű 
belföldi élelmiszert kap. Nem is a prohibitiv rendszernek tulajdo-
ní tandó Amerikában például a munkabérek átlagos magassága. 
Sőt Európában épen Anglia, a szabadkereskedés hazáj a az, a hol 
3 2 * 
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a legmagasabb munkabéreket ta lál juk, s ezek legalacsonyabbak 
Oroszországban, mely védvámokkal veszi magát körül . 
Viszont másfelől tagadhatat lan, hogy Angliában a szabad-
kereskedés bizonyos szoros függésbe hozta az ország közgazda-
ságát a világgazdasággal, úgy hogy el lehet mondani, hogy minden 
gazdasági rázkódás, a világ bármely tá ján , érezhető visszhangot 
kelt Angliában is. Igaz, hogy megfordítva aztán Anglia bármely 
más ország virágzásából előnyt tud húzni maga is. 
De Anglia — fejtegeti tovább Lexis — a maga népességé-
nek sűrűségével nem is lehetne meg protect ionista rendszer mel-
let t , legalább mindenesetre még nagyobb válságok fenyegetnék 
szünetlen. Népességi gyarapodása a szabadkereskedelem rend-
szerének kifolyása, s a gabonavámok eltörlése nélkül nem lett 
volna lehetséges, mer t általában a védvámos rendszer bizonyos 
határon túl megakaszt ja a népesedést. Addig, a míg egy ország-
ban vannak még földek, melyek előnynyel müvelhetők még a 
szabadkereskedelem mellett a lakulható gabonaárak mellett is, 
addig ez a rendszer ta lán beválik. De mihelyt a belföldi gabona-
termelés további szaporodása a népesség szaporodásának szükség-
leteivel szemben nem lehet, máskép jövedelmező, mint ha a szabad-
kereskedelem mellett elérhető áraknál magasabb árak követel tet-
nek, akkor a mezőgazdaság előnyére oly jogok vétetnek igénybe, 
melyek a solidaritás elve alapján megilletik. Ügyde ezáltal az 
élelmi czikkek ára a külföldhez viszonyítva emelkedik; az ipar-
czikkek kivitele nehezít tet ik. S mivel a földművelő népességet 
maga a föld bizonyos határok közé szorít ja, tehát az ipar, mely-
nek értékesítése a földművelő népességtől függ, nem szaporít-
ha t j a bizonyos határon túl munkásai számát a túl termelés ve-
szélye nélkül. 
E dogmatikus bevezetés után Lexis e lőadja tanulmánya 
tulajdonképeni tárgyát , a protect ionismus tör téneté t . F rancz ia -
országgal kezdi, hol Colbert volt az első, ki rendszeresen és 
módszeresen a fent k i fe j te t t elvekre alapítot t protect ionista keres-
kedelmi polit ikát követet t . Azóta számos ingadozás u tán Thiers 
kormánya ismét magáévá te t te a protect ionista elveket azokban 
a nagy előkészületi munkála tokban, melyek az 1881 . május 7-én 
kihirdetet t új általános tar i fára vezettek. Az ezen politika hatása 
alat t kö tö t t kereskedelmi szerződések le já r ta után is ( 1 8 9 2 . ) 
megőrizte uralmát a protectionismus, s ez idő óta semmi keres-
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kedelmi szerződés nem köttet ik. Francziaország nem nyúj t más 
ál lamoknak egyebet a legkedvezményesebb nemzetek sorába való 
fölvételért , mint minimalis autonom tar i fá já t , a mint azt, egy 
ú j ál talános tarifával, az 1892 . évi j anuá r 11-iki törvény meg-
szabta. Azonban ú jabb kereskedelmi egyezmény köt te te t t például 
Oroszországgal 1 8 9 3 . június 17-én, míg Olaszországgal 1 8 8 8 és 
Schweizczal 1 8 9 2 óta vámháború áll fenn, illetőleg utóbbival 
szemben ezt az 1 8 9 5 . augusztusi egyezmény megszüntet te . így 
tehát Francziaországban ma a protectiv rendszer virágját éli. 
Angliában a nagybirtokosok már a XVII . század második 
felében protectiv vámokat tud tak a gabonára kieszközölni poli-
tikai befolyásukkal , a mikhez 1689-ben kiviteli praemiumok 
is já ru l tak . Az iparczikkeknek nagy száma teljesen ki volt zárva 
a behozatalból s pedig halálbüntetés alatt , másokra igen magas 
vámok voltak szabva. Másfelől a gyapjú kivitele deportat io mellet t 
tiltva volt, szintúgy az ipari munkások kivándorlása, s 1843- ig 
a gépek kivitele is. 
Az 1 8 2 5 . júl ius 5-iki általános tar i fa azonban már je len-
tékenyen leszállí totta a védvámokat s a kiviteli praemiumot is 
csak a len- és kenderszöveteknél s a finomított czukornál tar-
to t ta fenn. De a szabad kereskedelmi irányzat csak 1839- tő l 
fogva vet t nagy föllendülést, a gabnavám elleni liga megalakulása 
u tán , hogy az 1 8 5 3 . augusztus 20-iki tar i fában végre te l jes 
győzelmet arasson, s még inkább az 1860- iki tar ifában, mely 
u to l já ra még a gyapot- , len-, és gyapjúszövetekre meghagyott 
5° / 0 -os ér tékvámokat is tel jesen eltörülte. 
Utóbbi időben az Európa más államaiban nyilvánult pro-
tect ionista reactio s a mezőgazdaság siralmas helyzete igaz, liogy 
Angliában is egy kis párt alakulását hívta életre, mely a „fa i r -
t r ade" jelszava alat t legalább azon államok ellen követel p ro -
tectiv vámokat , melyek az angol á rúkat erős vámmal sú j t j ák . 
De a mezőgazdasági termények megadóztatása, tekintve Angliában 
a földbirtok megoszlását, csak az aris tokrat ia egy csekély töre-
dékének válnék hasznára, ellenben oly annyira sértené a nagy 
többség érdekei t , hogy gondolni sem lehet rá komolyan. Anglia 
érdeke csak az lehet, hogy minél olcsóbban szerezzen be élelmi 
czikkeket és nyers terményeket , iparczikkei annál könnyebben 
keresztül tudnak hatolni más államok védváinvonalain. Különben 
is a védvámok hiányát némileg helyreüti az a szigor, melylyel 
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védjegyeit oltalmazza Anglia más államokkal szemben, s az állat-
behozatal eltiltása, tekinte t te l a ragályos betegségek veszélyeire. 
Nagy előnyöket vár azonban Anglia azon újabb törekvések-
től, melyek egy „Grea te r Br i ta in" megalapítását czélozzák, azaz 
Nagy-Bri tannia minden bi r tokainak kereskedelempolitikai egységét, 
a mi a „United Empi re Trade League" programmja, szemben 
az „Imperial Federat ion League" programmjával , mely egy álta-
lános politikai és ka tonai egység létesítésére tör. 
Németország solidáris proteet iv vámrendszerének csi rá ja már 
benne van abban a levélben, melyet a német birodalmi cancellár 
1 8 7 8 . deczember 15-én intézet t a szövetségi tanácshoz. A német 
vámpolit ika gondolata azonban az volt, hogy a vámok emelése 
ne vonja maga u tán az árak re t teget t emelkedését, mer t azon 
árúknál , melyeket az ország a belföldi fogyasztásra elegendő 
mennyiségben és minőségben képes termelni, a vámok egy részét, 
sőt egészét is a külföld fizetné meg. 
Nem is éreztet te magát előbb a gabnanemííekre kivetet t 
vámok hatása az árakra , mint az 1891- ik i rossz aratások és 
az orosz gabna-kiviteli tilalom után . Az akkor i árkülönbözet a 
németországi és angolországi átlagos árak között időnként több 
mint 5 0 márkát te t t ki tonnánként . Az Ausztr ia-Magyarország-
gal 1 8 9 1 . deczember 6-án kötö t t kereskedelmi szerződés követ-
keztében aztán a vámoknak S 1 ^ márkára való leszállítása állott 
elé, s ez a tar ifa érvényes 1 8 9 2 . február 1. óta Belgium, Schweiz, 
Olaszország, Anglia és Francziaországgal szemben is. 
1 8 9 3 - b a n heves vámháború tör t ki Németország és Orosz-
ország között , minek következtében az általános tarifa 50°/o~kal 
fölemeltetet t , úgy hogy az orosz gabnára vetet t német vám 7 % már-
kát ért el, s viszont a német gyár tmányokra vetet t vámok is 
prohibitivvé alakul tak. A mindkét félre nézve e meghasonlásból 
eredő hát rányok azonban siet tet ték a kedvező megoldást és létre-
hozták az 1894 . február 10-iki kereskedelmi szerződés meg-
kötését, az elsőt, mely Oroszország és Németország közt köt te te t t . 
Az orosz gabnára vetet t különbözeti vám emelése egyébiránt 
nem j á r t semmi előnynyel Németország mezőgazdaságára nézve, 
tekintve, liogy azon országok, melyeknek csak az egyezményes 
3 ' 5 0 márka vámot kellet t fizetniök, könnyen fedezhet ték a német 
piaezon beállott deficitet, másfelől Poroszország keleti t a r tomá-
nyainak mezőgazdái a gabnavám reduct ió jáér t kárpót lás t kaptak 
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az úgynevezett azonossági eljárás eltörlésében, mely következő-
ben áll. Megengedték, hogy a birodalomból kivitt minden tonna 
gabnáér t szabadon legyen ugyanannyi bárhonnan behozható. Az 
exportáló tehát egy bizonyítványt kapot t , melynélfogva ugyan-
azon mennyiségű, ugyanazon fa jú gabna szabadon behozható bá r -
mely határon s ez a bizonyítvány mindig eladható csaknem a 
te l jes vámösszegért. Ebben tehát valóságos praemium van adva 
a gabona-expor tnak , a miből következik aztán, hogy a gabona 
ára tényleg magasabb maradt , mint Angliában, azzal a 3 ' / 2 márka 
vámilletékkel. 
Ma már azonban — mondja Lexis — a német iparnak 
nincs több szüksége gyámkodásra. A mi bizonyos határ ig ment i 
az idegen árúk megadóztatását , ez az a teher, melyet a kötelező 
munkásbiztosítás rendszere ró a német iparra . Hozzáteszi azon-
ban, hogy ha már vannak ipari védvámok, akkor a fenforgó 
körülmények között nem lehet a protectiót megtagadni a mező-
gazdaságtól sem, tekintve, hogy az szintén viseli a munkásbiztosí-
tások terhei t . 
Most á t tér Lexis Ausztria-Magyarországra, hol az 1815- ik i 
politikai változások után 1826- ig még mindig hat közbeeső vám-
vonal állott fenn a birodalomban, míg végre egyetlen-egynek 
engedett helyet Ausztr ia és Magyarország közt. 1851-ben azonban 
ez a vámvonal is e l törül tetet t s november 8-án egységes vám-
tar i fa lépett életbe az egész birodalomban, mely á tmenetül szol-
gált a prohibitiv rendszerről a protectionista rendszerre . A pro-
tectiv vámok általán nem haladták meg az ér ték 20°/ 0 -át , a 
kiviteli vámok részben csak névlegesek voltak s a t ransi to-vámok 
igen mérsékel tek. Az 1 8 5 3 . február 19-iki kereskedelmi szerződés 
je lentékenyen leszállított kivételes tar i fá t engedett a német vám-
szövetség termékeinek. Lényeges változást a helyzetbe csak az 
1 8 6 5 . április 2-iki osztrák-német kereskedelmi szerződés hozott, 
mely, mivel nem arra volt számítva, mint az 1853- ik i , hogy 
Ausztr ia belépését előkészítse a Zollvereinba, részben meglehetős 
vámemeléseket tar ta lmazot t . 
A német tar i fa protectionista a lakulására Ausztria ugyan-
oly rendszabályokkal fe le l t ; bizonyít ja ezt az 1 8 8 2 . május 25-iki 
s 1887 . május 21-iki tarifa-revisio, melyek különösen a vasra 
és gépekre kivetett vámot emelték, utóbbi azonban a mezőgaz-
dasági termények vámját is, holott ezek és a liszt vámmentesek 
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voltak a régi egyezményes tar i fákban, s az általános tar i fában 
a liszt csak 80 kr ra l volt terhelve 1 0 0 kilo u tán . Ezt az 1887- ik i 
tar i fa 3 ' 7 5 aranyfor in t ra emel te ; a szarvasmarha vámját pedig, 
mely 4 f r t volt az egyezményes tar i fában, 1882-ben 10 f r t r a , 
1 8 8 7 - b e n 15 f r t r a rúg ta t ta és így tovább a húsnál, saj tnál , 
más állatoknál stb. A Németországgal kö tö t t 1891 . deczember 
G-iki kereskedelmi szerződés visszatért az egyezményes tar i fa-
rendszerre , je lentékeny reduct iökat engedve különösen az ipari 
czikkeknek. 
Ér in t sük még röviden meg Lexis nyomán, hogy Olaszország 
kereskedelmi pol i t ikája a nemzeti egység első idejében Cavour 
hagyományait követ te , ki már aránylag szabad kereskedelmi i rány-
zatot kezdeményezett Szardiniában. De az első kereskedelmi szer-
ződések lejár ta u tán Olaszországban is érezhetővé vált a szabad-
kereskedelem elleni reactio, mely az 1 8 7 8 . május 30-ik tar ifában 
talál t kifejezést. Oroszország már 1 8 7 6 - b a n a maga részéről a 
vámnak aranyban leendő fizetését rendel te el, a mi körülbelől 
3 0 °/0 vámemelésnek felelt meg. A mi végül Romániát , Szerbiát 
és Bulgáriát illeti, a balkáni kereskedelemben Ausztr ia-Magyar-
ország által elfoglalt positio — mint Lexis is consta tá l ja — 
mindinkább gyengül ma és pedig nemcsak Anglia és Franczia-
ország, de Németország előnyére is. 
* 
Közli a folyóirat „Du rőle social de la science du d ro i t " 
czím alat t azt a nagyfontosságú beszédet is melyet a bécsi egyetemen 
Menger Antal rector ta r to t t a jogtudomány jövőbeli feladatairól . 
Menger a német birodalmi polgári törvénykönyv 1888-ban közzé-
tet t első tervezetét vette fejtegetései kiinduló pont jáu l , melynél 
különösen azt gáncsolja , hogy a társadalmi reform semmi eszméje 
nem inspirál ta s hogy a nép jogérzete hátrányával túlságos fon-
tosságot tulajdonit a római jog elveinek s a nép nagy zömére 
nézve kevéssé ér thető nyelven van szerkesztve. 
Természetesen Menger azt vár ta , hogy az ő ismert társa-
dalmi eszméi alkalmazásával tegyen kísérletet a törvényterv, me-
lyeket ő különösen 1886-ban fej tegetet t „A munka teljes hoza-
dékához való jogró l" ír t fe l tűnést keltő tanulmányában. Resignáltan 
vallja be azonban, hogy a jur isprudent ia még a legcivilizáltabb 
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nemzeteknél sem vet te még figyelembe a kor exigentiáit társa-
dalmi tekinte tben. 
Előadja aztán, hogy a jogtudomány, ha czéljának tel jesen 
meg akar felelni, hármas feladatot kell hogy maga elébe tűzzön, 
melyek egyike a jelenre, másika a múltra s harmadika a jövőre 
irányul. A jogtudománynak a je lenre irányuló czélját a dogma-
t ikus jogtudomány kell hogy elérje. A másik ága a jognak , a 
históriai jogtudomány ellenben a múltban keresi a jogintézmények 
eredetét és kifejlődését. Yégül a jogtudomány úgynevezett legis-
lativ és politikai ágának feladata a hagyomány által reánk szár-
mazta to t t anyagot összehasonlítani a tényleges társadalmi állapottal 
és körvonalozni a jognak jövőben szükségessé válandó módo-
sulásait . 
Már most azon országokban — mondja Menger — melyek-
ben a jogforrások idegenek és idegen nyelven í ro t tak , vagy igen 
régi hazai törvényeken alapulnak, a dogmatikai jogtudomány foglal 
el túlnyomó szerepet, mert ott a különböző jogelvek érvénye, 
értelme csakis szigorúan tudományos eljárás ú t j án ál lapí tható 
meg. Ebben a helyzetben vannak a római jog uralma alat t álló 
nemzetek mind, kiknél a jog maga elsatnyult, de a ju r i sprudent ia 
virágzik. 
A jogtör ténet i iskola, melyet épen úgy politikai, mint tudo-
mányos tekintetek hívtak életre a múlt század végén, egy Bürke 
Edmund, Gentz Frigyes stb., midőn a jog és állam tör ténet i 
fogalmát modern értelemben, mint az ellenforradalom valóságos 
eszközét k i fe j te t ték , tu la jdonképen haj landók voltak túlozni a 
tekintély elvét. A tekintélynek oly hite keletkezett nyomukban, 
a mely a középkor tudományos módszereire emlékeztetet t . A kor -
mányok kedvezőknek mutatkoztak azzal szemben politikai okok-
ból, a facultásokon tág helyet nyi tot tak a történelmi tanulmá-
nyoknak, de a legkisebb körre szorí tot ták a j og kr i t iká já ra 
vonatkozó tanokat , különösen a jogbölcseletet . S mindezt oly idő-
ben, midőn a polit ika terén a tankötelezettség, az általános sza-
vazat jog, az általános hadkötelezettség behozatala által, gazdasági 
téren pedig a nagyipar és az ipari munkások tömörülése folytán 
gyökeres változást szenvedtek az erőviszonyok, s ugyanoly válto-
zást követel tek a társadalmi intézményektől is. 
Ri tkán muta to t t ki valami — folytat ja Menger — oly csal-
hata t lanul egy nagy tudományos tévelygést, mint a német biro-
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dalmi ál talános polgári törvénykönyv szerkesztése a tör ténet i 
iskola tévelygését. Szerinte kétségtelen, hogy a német jogtudo-
mányban ép úgy, mint más európai nemzetek jogtudományában 
is egy nagy hézag van. A jog dogmatikus és tör ténet i része 
mellett helyet kell találni — ismétli Menger — ezen tudomány 
legislativ és politikai része számára is. 
Már pedig a legislativ és polit ikai ju r i sprudent ia legfon-
tosabb ágának Menger azt a tudományt t a r t j a , melyet társadalmi 
jogtudománynak lehetne nevezni, s melynek feladata pontosan 
tanulmányozni a különböző Osztályok fontosságának és erőarányai-
nak á ramát és el lenáramát, hogy abból levezesse a jogtudomány 
jövendő formáira vonatkozó conclusiókat. Az érvényes polgári 
törvénykönyvek legnagyobb része oly időben keletkezett még, 
mikor a fejedelmek hatalma absolut volt, mikor a nagy tömegek 
felvilágosodottsága csekély volt, s a társadalmi béke fentar tása 
prae tor ianusokra volt bízva. Ez a jogrendszer csak lényeges mó-
dosí tásokkal t a r tha tó fenn oly időben, midőn a civilizált népek 
nagy részénél az általános választói jog. az iskoláztatási kényszer 
és különösen az ál talános védkötelezettség be van hozva. 
Tévedésnek bélyegzi ugyan Menger is Marx és Engels azon 
felfogását , mely a tör ténelemben a gazdasági föl tételeket tekinti 
egyedül döntő tényezőknek, melyeknek az állam, a jog és vallás, 
egyszerű származékos nyilvánulatai. De a tör ténelemnek ezt a 
material is szempont já t csak természetes visszahatásnak ismeri fel 
azon napjainkban is követet t methodus ellen, mely a jőr ténelem-
nek csupán politikai szempontból való tárgyalásában áll, s mely 
a népek tör ténetében nem lát egyebet, mint a diplomatiai, katonai 
és törvényhozási actiók lánczolatát . 
Századunk azonban a tapasztalat i tudományoké, a tudás 
minden ágának specialisatiójáé. Igaz, hogy a túlságos munka-
megosztás is ugyanazon há t rányokat alkalmas maga után vonni 
a tudomány körében, mint a közgazdaságban; azt tudniil l ik, hogy 
megszűnni lásson minden tudományos közösséget a különböző 
tudománykörök művelői közt s ügyes technikává lássa fajulni a 
tudományos kuta tás t . Egész e század közepéig a bölcsészet volt 
az egyetlen kapocs még, mely egy ily szakadást meg tudot t 
gátolni. De ma is van egy kérdés — végzi Menger — mely 
i ránt minden civilizált nemzet élénken érdeklődik, úgy hogy em-
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lékeztet azon nagy szellemi mozgalomra, mely ezelőtt 2 0 0 0 évvel 
a kereszténységet szülte, s ez a kérdés a társadalmi probléma 
kérdése. 
* 
* * 
A „Bevue pliilosophique" ez évi 3-ik (márcziusi) számában 
Bergson kezd meg hosszabb czikket, „Memoire et reconnaissance" 
czímén, melynek első részében az emlékezet két fo rmájá t vizs-
gálja. Észrevehet tük ugyanis, hogy például a könyv nélkül betanul t 
leczke emlékezete inkább a szokás jellegével bír. El lenben vala-
mely különös olvasmány emlékezete, a másodiké vagy harmadiké 
például, nem bír a szokás semmi jellegével. Annak képe szükség-
kép mindjár t első alkalommal vésődik az emlékezetbe, mer t a 
többi olvasmányok külön emlékeket képeznek. Valamely meg-
határozot t olvasmány emlékezete egy kép, s csupán egy kép, 
a lélek intuit iója, melyet tetszésem szerint nyúj tha tok vagy rövi-
dí thetek, tetszés szerinti ta r tamot adok neki és semmi sem aka-
dályoz, hogy egyszerre felöleljem mintegy egyetlen képbe. 
Ellenben a megtanult leczke, még ha csak ar ra szorí tko-
zom is, hogy magamban ismételjem a leczkét, meghatározott 
időt követel, ugyanazt az időt, a mire szükségem van, hogy habár 
csak képzeletben is, egymásután s egyenkint fejtsem ki a szükséges 
ar t iculat iókat . Ez t ehá t nem kép többé, hanem tény. 
Két emlékezetet különböztet meg tehát Bergson, melyek 
közül az első látszik előtte tu la jdonképeni emlékezetnek, a má-
sodik, az, melyet a psychologusok rendesen tanulmányozni szok-
tak, inkább az emlékezet által támogatot t szokás, mint maga az 
emlékezet. 
Igaz, hogy egy könyv nélkül betanult leczke példája elég 
mesterkél t . De életünk korlátolt számú tárgyak közepet te foly 
le, melyek többé-kevésbbé gyakran tűnnek föl előt tünk, s mind-
egyikök, ugyanakkor , mikor észreveszszük, részünkről bizonyos, 
legalább kezdődő mozgásokat provocál, melyek által hozzájok 
simulunk. Ez ismétlődő mozgások végre egy mechanismust a lkot -
nak, szokásszerűségbe mennek át s oly testi viszonyulatokat, 
támasztanak, melyek gépiesen követik a dolgokról való észre-
vételeinket. 
Ez az oka annak, hogy látni lehet tébolyodottakat , a kik 
értelmes feleleteket adnak a hozzájok intézet t kérdések egész 
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sorára, melyeket nem ér tenek. A nyelv nálok reflex módon 
functionál . Aphasiában szenvedők, kik képtelenek önként egy 
szót is kiej teni , hiba nélkül idézik vissza egy melódia szavait, 
vagy pedig folyékonyan mondanak el egy imádságot, egy szám-
sort, például a hét napjai t s az év hónapjai t . 
Bergson magyarázata szerint tehát a mult két végletes for-
mában látszik felraktározódni bennünk. Egyfelől a mozgató mecba-
nismusokban, melyek azt értékesít ik, másfelől a személyes képekben, 
melyek ennek minden eseményét lerajzol ják körvonalaikkal , szí-
neikkel és helyviszonyaikkal. E két emlékezet közül az első valóbau 
természetes i rányban tá jékozó, a második magára hagyatva, inkább 
ellenkező irányba csapna. Az első, melyet iparkodás ú t j án sajá-
t í tunk el, aka ra tunk függelme alat t marad, a második, mely 
egészen spontán, ép oly szeszélyes a reproduct ióban, mint hü a 
megőrzésben. Az egyetlen szolgálat, melyet a második az elsőnek 
tehet , az, hogy megmuta t ja neki annak a képét , a mi a je len 
helyzettel analóg helyzeteket megelőzte vagy kisérte. hogy válasz-
tását ily módon döntse el. Ebben áll — úgymond Bergson — az 
eszmetársítás. Nincs más eset, a hol a viszontlátó emlékezet ren-
desen az ismétlő emlékezetnek engedelmeskedjék. Mindenüt t másut t 
jobb szeretünk egy mechanismust construálni , mely megengedi, 
hogy szükség esetén ú j r a ra jzo l juk a képet, mer t érezzük, hogy 
nem számíthatunk újból előtünésére. 
Átmegy most Bergson a fölismerés meghatározására általá-
ban. Némelyekre nézve, fölismerni egy jelenvaló észrevételt annyit 
tesz, mint gondolatban beleilleszteni azt egy régi környezetbe . 
Valakivel első ízben t a l á lkozom: egyszerűen észreveszem. Ha 
újból találkozom, már fölismerem, abban az ér telemben, hogy az 
első észrevétel kisérő körülményei eszembe jutván, a jelenlegi 
kép köré oly kere te t ra jzolnak, mely nem a tényleg észrevett 
kere t . Fölismerni tehá t annyit tenne, mint egy jelen észrevétel-
hez a vele kapcsolatban azelőtt adva volt képeke t fűzni . 
De mint helyesen megjegyezték, egy fe lúj í to t t észrevétel 
nem suggerálhat ja az eredeti észrevétellel kapcsolatos körülmé-
nyeket , csak ha ezt először a hozzá hasonló je len állapot idézi 
fel. Legyen A az első észrevétel, a B, C, D vele j á ró körül-
mények vele érintkezésben maradnak. Ha . á ' - nak nevezem ugyan-
azt a felújul t észrevételt, mivel nem .á '-hoz, hanem ^4-hoz kapcsol-
vák a B, C, D momentumok, hogy tehát B, C, D felidéződjenek, 
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szükség hogy valamely hasonlósági kapcsolat előbb A-t j u t t a s sa 
eszembe. Hiába vetnék ellen, hogy A ' azonos .4-val. A ket tő 
habár hasonló, mennyiségileg különböző marad s legalább is abban 
különböznek, hogy A' egy észrevétel, A pedig csak egy kép. 
Elismeri ugyan Bergson is, hogy egy hasonlóság észre-
vétele inkább eredménye mint oka az összekapcsolásnak, de 
azér t feltételezi, hogy kell bizonyos objectiv hasonlóságnak is 
fenforogni, mely úgyszólván physikai oka legyen a kölcsönös 
vonzásnak. Hiszen gyakran föl ismerünk egy tárgyat , a nélkül 
hogy sikerülne azonosí tanunk valamely régi képpel. E r r e persze 
azt fogjuk felelni, hogy a kép ott van, csakhogy potential is 
á l lapotban. Bergson azonban a következő tényekkel igazolja, 
hogy egy régi kép jelenléte sem tudatos, sem lappangó a lakban 
nem szükséges s nem is elég egy hasonló észrevétel felisme-
résére. 
Ha tudniillik a fölismerés föltételezné az észrevétel és a 
kép összeolvadását, akkor lehetet len lenne az esetben ha a régi 
képek elenyésztek, ellenben mindig helyet foglalna, ha a képek 
megőriztet tek. A psychikai vakság, vagyis az észrevett tárgyak 
fölismerésének képtelensége, nem fordulha tna elő a látási emlékek 
megsemmisülése nélkül, s különösen a látásbeli képek megsem-
misülése okvetlenül a psychikai vakságot vonná maga után. Már 
pedig a tapasztalat sem egyiket, sem másikat nem erősíti meg. 
Egy Wi ldbrand által tanulmányozott esetben a beteg behunyt 
szemmel le tud ta írni a várost, melyben lakot t s képzeletében 
sétálni volt képes abban. L)e mihelyt az utczán volt, minden 
ú jnak tetszett előtte. Semmit sem ismert fel s nem bír ta magát 
tá jékozni . 
Hasonló tényeket észleltek Müller és Lissauer. A betegek 
fel tud ják idézni magokban egy megnevezett tárgy belső látását. ; 
pontosan le tud ják írni, de nem képesnek felismerni, ha elébök 
t a r t j ák . Tehá t egy látásbeli emiékezeinek még tudatos megőrzése 
sem elég egy hasonló észrevétel fölismerésére. 
Megfordítva aztán egy Charcot által észlelt s classicussá 
vált esetben, hol a látásbeli képek teljesen el tűntek, az észre-
vételek fölismerése mégsem maradt ki. A pácziens nem ismerte 
fel többé szülővárosa utczáit, nem tudta nevöket. s nem volt 
képes magát bennök tájékozni , de tudta , hogy azok utczák és 
házak. Nem ismerte fel nejét s gyermekeit , de észre tudta venni , 
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hogy azok nő és gyermekek. Pedig ez nem let t volna lehetséges, 
ha a szó absolut értelmében psychikai vakság forgott volna fenn. 
Csak a fölismerésnek bizonyos neme hiányzott , de nem a föl-
ismerés általános képessége. 
Ebből vezeti le Bergson most czikke harmadik részében 
azt a következtetését , hogy a fölismerés nem lehet egyszerű, 
egyöntetű tény, hanem inkább egy genust je lez, mely alá több 
fa j fogható. Minden észrevétel — már Ribot és Maudsley rámuta t -
tak erre — mozgásban rögződik meg, úgy hogy már a motor-
feszültség maga elég volna ar ra , hogy a fölismerés érzését keltse 
föl. Például a tájékozódási képesség nem egyéb, mint az a képes-
ség, hogy a test mozdulatai t a nyert benyomásokkal coordinál-
j uk s az észrevételeket gépiesen hasznos react iókká nyujtsuk 
meg. így esik, hogy Lissauer betege tel jesen elvesztette haza-
vezető ösztönét, s hogy Müller is constatál ja , hogy a míg közön-
séges vakok hamar megtanulnak hazatalálni , addig egy psychikai 
vakságban leledző hónapokig ta r tó gyakor la t után sem képes 
magát tájékozni sa já t szobájában. 
Még gyakoribb ez az eset a verbális vakságnál, mely az 
ábécze betűire korlátol t látásbeli fölismerés elvesztését j e len t i . 
Ismeretes ily esetekben a betegnek képtelensége ar ra , hogy a 
betűk másolásánál azoknak úgynevezett menetét felfogja. Tetszés-
szerinti ponton kezdi el annak ra jzá t s minden pil lanatban utána 
néz, ha megfelel-e a mintának. Annál különösebb ez, mert néha 
hibátlanul képes írni önként, vagy diktálásra. A mi i t t hiányzik 
neki — mondja Bergson — az az észrevett tárgy izenkénti föl-
fe j tésének gyakorlata, hogy tudniillik annak látásbeli észrevételét 
kiegészítse az alak lerajzolásának mozgató feszültségével. Miből 
folyik, hogy a fölismerésnek is ez az eredeti és legelső föltétele. 
* 
* * 
A „ R e v u e philosophique" ez évi 4-ik (áprilisi) számában 
elsőnek Ch. Féré a Civilisatio és idegbetegség (Civilisation et 
névropathie) czímű czikkben szépen fej tegeti a művelődés be-
folyását az idegbetegségek el ter jedésére. Szerinte nem szenved 
kétséget az, hogy az idegbajok egy korban sem foglaltak el az 
irodalomban oly nagy helyet, mint jelenleg : az orvosi irodalom 
a legbővebben foglalkozik velük s minden nyelvben vannak folyó-
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i ra tok, melyek úgyszólván kizárólag az idegbetegségekkel foglal-
koznak. Nem múlik el év, hogy ú j értekezések ne je lennének 
meg e tárgyról , s a politikai lapok és folyóiratok is előszere-
tet tel foglalkoznak az idegbajok tömeges előfordulásával. A hygie-
nisták és sociologisták azon eszközöket tanulmányozzák, melyek 
az idegbetegek számát csökkenteni képesek volnának. Szóval úgy-
látszik, hogy egy fenyegető lavinával ál lunk szemközt, mely 
fa junk elkorcsosodását okozza, s melylyel szemben nem haboznak 
a legerélyesebb gyógyszereket ajánlani , bármily mér tékben veszé-
lyeztetnék is azok az egyéni szabadságot, egyebek közt például 
a ján l j ák a házasságra lépésnek elti l tását. 
Féré azt állítja, hogy az idegbetegek számának folytonos 
növekedését kellő és megbízható statisztikai adatok hiányában 
bizonyítani inkább csak a valószínűséggel lehet. Majd az ideg-
betegségek ismertetésére térve át, megjegyzi, hogy az idegbetegek 
más betegektől főleg magaviseletük által különböznek. Kétség-
kívül nagy a számuk ugyan azoknak is, kik nyugalomban és 
elzárkózva élnek, de sokkal nagyobb számban vannak azok, kik 
a legnagyobb szabadságot élvezik. Nagy haj lamuk van helyüket 
gyakran változtatni, költözködni más és más irányban, másrészt 
meg szükségét érzik annak, hogy rokonszenvet , részvétet, vagy 
figyelmet kel tsenek másokban. Szívesebben, mint más betegek, 
beszélik el fá jdalmaikat , s functionalis zavaraikat , melyek válto-
zatosságuk s ta r tamuk által, mint Kiviére, a híres nevropathologus 
megjegyzé, valóságos Iliast képeznek s képesek a környeze t 
érdeklődését felkelteni. Más betegek előtt kevésbbé ismert befolyá-
soknak vannak alávetve, így például az északi fény vagy a távoli 
földrengés befolyással vannak rá juk , s az ilyen s egyéb különös 
események természetszerűleg felkeltik bennök az érzékenységet. 
Úgy hogy el lehet mondani, hogy az idegbetegnek általában több 
alkalma van, mint más kategóriába tar tozó be tegnek; ha tehet-
ségében áll, több fürdőt , több és különböző faj ta gyógy- és 
szórakozási helyeket látogat m e g ; szabadabban beszélhet beteg-
ségéről s szívesebben is ha l lga t j ák ; nem számítva, hogy bizal-
masságuk még érdeklődést is köl t i rántuk. E sajátságok az előbbi 
századok e nemű betegeinél is megvoltak, de a civilisatiónak 
köszönhető körülmények nagyobbították a következményeket . A 
költözködési haj lam a közlekedés eszközeinek tökéletesülésével 
jobban érvényesült, a betegségnek minél többekkel való közlése 
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az érintkezési helyek szaporodásával és könnyebb megközelít-
hetőségével nemkülönben a levelezési formák tökéletesülésével 
könnyebbé vált, úgy hogy az idegbetegek napjainkban a társa-
dalomban nem kis szerepet visznek. 
Érdekesen fejtegeti ezután a czikk í rója , hogy az ideg-
betegeknek fentebbi viselkedése mennyire elüt más betegekétől. 
Legtöbb állati fa jnál — mondja — azt l á t juk , hogy a betegség 
bizonyos szégyenérzettel van összekötve; így pl. a macskák, 
mikor haláluk közeledtét érzik, a háztól messze el szoktak vonulni, 
s úgy vár ják be végüket. Másrészt az állatok nincsenek szána-
lommal betegeik i r á n t ; többen megölik idétlen szülötteiket s a 
beteget gyakran testvérei emésztik el. Ez az ösztönszerű gyűlölet 
a betegek iránt már a legzsengébb korban m u t a t k o z i k : ő, mint 
í r ja , lá tot t mesterségesen kiköl töt t csirkéket, melyek hat napos 
korukban már üldözték idétlen testvéreiket . S ezen ösztön nem 
ismeretlen az emberiség előtt sem. Nemcsak a vad népeknél 
ta lá lunk erre példát , melyek betegeiket és öregeiket nem egyszer 
sa já t maguk puszt í t ják el, hanem a civilisált népeknél, az alsóbb 
osztá lyoknál ; a parasztok vonakodnak elismerni, hogy ők betegek, 
s ezt t i tkol ják mindaddig, a míg csak lehetséges. Gondosan 
el re j t ik öröklött hibáikat és övéiknek betegségeit. Ez a szégyen-
érzet régebben még inkább el volt ter jedve, s ennek tulajdoní t -
ható, hogy az idegbántalmak nagy része homályban maradt , 
különösen azok, melyek roham jellegét öl töt ték magukra, vagy 
időközökben léptek fel. 
A jelenlegi irány egészen m á s : a sympathia, mely a bete-
geke t , de különösen az idegbetegeket körülveszi, nem csak azt 
eredményezi, hogy mindinkább előtérbe lépnek, de előmozdít ja 
kifejlődésüket és szaporodásukat . A betegek ezen jóakara tú elnézés 
következtében minden ellenőrzéssel és vigyázattal fölhagynak, s 
ekkép a környezet nem egyszer mesterségesen mozdít ja elő a 
ba j kifejlődését. 
Az idegbetegek számának folytonos növekedését iparkod-
ván tovább magyarázni, az agyvelő szerkezetének az ú j adaptat iók 
szerzése következtében beálló complexitását, s ezzel kapcsolatban 
létesült fragil i tását , mely némelyek elmélete szerint okát képezi 
az idegbetegségnek, mint okot az idegbetegségek lé t re jö t té re 
beigazoltnak épen nem talál ja . Sőt azt áll í t ja hosszas fej tege-
téseinek végén, hogy az idegbajok a szellemileg vagy egyáltalában 
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el nem foglalt embert nagyon könnyen megtámadják. Ha igaz 
az , hogy az idegbetegek száma a műveltebb osztályokban növek-
szik, úgy ezt inkább a tétlenségnek és a túlságos kényelemnek 
haj landó betudni , mint a szellemi munkának, s az ezzel kapcso-
latos izgalomnak. Hivatkozik a hadseregre, hol világosan látható, 
hogy a szellemi munkával foglalkozó tisztek jobban meg vannak 
kímélve az idegbetegségtől, mint a többiek ; míg a közönséges 
állományú t iszteknél minden ezer közül kilencz, addig a tudo-
mányos munkála tokkal elfoglalt t isztek, így a tüzér és mérnök-
ka r i t iszteknél ezer közül egy szenved valami idegbajban. 
Sokkal fontosabb és je lentékenyebb oknak talál ja az ideg-
ba jok ter jedésére a mindinkább nagyobb mérvben ter jedező 
alkoholismust. Ennek a befolyása a nagy városokban egész t isztán 
látható. Párisban például az alkoholikus jellegű kedélybetegségek 
száma tizenöt év alatt megkétszereződött . Ha a népesség növe-
kedését is tek in te tbe veszszük, ez a re t tentő arány mérséklődik 
ugyan, de még így is je lentékeny marad. 
Ezen figyelemreméltó fejtegetések végén á t té r Féré az 
effajta betegek asylumainak s ezek jelentőségének tárgyalására . 
Szembeáll í t ja az ezelőtt létezett ál lapotokat a jelenlegiekkel , s 
az előny ezen összehasonlításból az utóbbi j avára dől el. Nem-
csak anyagi tekinte tben tör tén t nagy haladás, hanem abban a 
tekintetben is, hogy jobban megközelíthetők let tek a közönségre 
nézve. Míg régente csak azokról t a r to t ták szükségesnek gondos-
kodni, kik magukra és a közbiztonságra nézve veszélyeseknek 
ta lá l ta t tak , addig jelenleg mindazok, kik az élet küzdelmében 
megállani képtelenek, a velökszületett szellemi gyöngeségtől az 
öregkori gyámoltalanságig s az elmezavarokban szenvedő ideg-
betegekig, valamennyien segélyt ta lá lhatnak az ily intézetekben. 
A mi a kedélybetegségekkel kapcsolatos degeneratiót illeti, 
é rdekes statisztikai adatok alapján bizonyítja be a czikkíró, hogy 
az említett betegségek száma tu la jdonképen nem a népesség növe-
kedésével, hanem annak egyenes csökkenésével áll arányban. 
A viszony tehát fordított . Francziaország népessége például vilá-
gosan fogy, s a születési arány csökkenésével a kedélybetegek 
számának folytonos növekedése áll szemben. 
Végül ismertet i Féré néhány skót tudósnak, ú. m. Sir 
A r t h u r Mitchell-nek, M. J. Sibbald-nak és M. Spence-nek szintén 
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ez irányban te t t kuta tása i eredményeit , melyek az ő felfogását 
nem kis mértékben igazolják és t ámoga t j ák . 
* 
Fonsegrive ugyancsak a „Revue" áprilisi számában a „Genera -
lisatio és induct io" viszonyát taglal ja éles kri t ikával . Ribot kimondta 
már , hogy a fogalmak létezésének psycho-physikai föltételei majd-
nem ismeretlenek még, valóságos terra incognitát képeznek, 
hová az ú j psychologia még nem hatolt be. Ez indokolja Fonsegr ive 
vállalkozását, ki tanulmánya elején a neoscholastiknsok néhány 
újabb munkájából veszi kiindulási pont já t , a milyen különösen 
Piat tanulmánya. Pia t eszmemenete tudniillik a következő. Magam 
elé képzelek egy tárgyat , egy pla tánfá t p. o. vagy kandal lómat . 
Ez egy concrét és egyes képzet . Mi kell hozzá, hogy ez a képzet 
az egyetemesség, sőt a szükségképeniség jegyeivel felruházva 
je lentkezzék, hogy tehá t általános fogalom legyen? Egyedül az, 
hogy meg tud jam érteni , hogy ez a platán vagy ez a kandalló 
millió példányban létezhetik. És erre mi szükséges ? Egyszerűen 
az, hogy abban a pla tánban vagy kandallóban elvonatkozhassam 
a tényleges létezéstől. Úgyde csak a lélek különítheti el e p la tán 
vagy e kandalló egyéb jegyeitől a jelenlegi létezés jegyét , tehát 
az ál talános fogalom egy lelki működés folytán alakul meg, 
mely különbözik az érzékléstől és különbözik a képtől is. Ebből 
következik, hogy egy activ értelmiséggel vagyunk felruházva, 
mely nem tévesztendő össze az érzéklések szervezeti passi-
vitásával. 
P ia t tévedését Fonsegrive abban lá t ja , hogy ő azt hiszi, 
mikép az egyes azonos a jelenlevővel. Csak így hihet te az t , 
hogy a jelen létezést elképzelve, az egyetemest kapjuk. Pedig 
ki nem lá t ja , hogy a párisi diadalívről vagy obeliszkről képzetem, 
vagy csak egy fának tisztán schematikus képzete is, habár je len 
létezéssel nem is bír, mégis csak egyes jegyeknek egyes csopor-
tozata s következőleg nem bír á l ta lánossággal? 
Egy más ú jabb franczia bölcselő, Gardair az ismeret scho-
last ikai elméletének a laptanát , az assimilatio t aná t fej t i ki, mely 
Aristoteles azon taní tásában leli forrását , hogy az értelem tehe-
tékileg minden, és hogy a tárgyakat azáltal ismeri meg, hogy 
valami liozzájok hasonló lesz. A tárgy érzéklési formája , a szín, 
hang, szag, meleg az, a mi a szerv által az agyra nyomódva,. 
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az érzéklő képességet assimilálja s ekkép az érzéklést a lkot ja , 
a mely akkor az érzéklőnek és érzéklet tnek közös actusa. Egy 
tárgynak a különböző érzékek által felfogott érzékelhető formái 
azután a központi érzékben — awíbjTixov xoivöv — sensorium 
commune — összekapcsoltatnak s a tárgyak teljes képzetét alkot-
j ák , egy speciest, mely még csak a központi érzék assimiláló-
dásának eredménye az érzékelhető tényekkel . Ez a species, mely 
egészen érzékelhető még, egyes és concrét . 
Ilyen az ismeret theor iá ja nagyban, a mint azt a scho-
lastikusoknál ta lá l juk és azoknál, a kik ma fel aka r j ák eleveníteni 
taní tásaikat . Ilyen különösen az ál talános fogalmak alakulásának 
theor iá ja . 
Ezzel szemben a modern bölcselőknél az általános fogalom 
oly lelki folyamat eredménye, melyben az összehasonlítás játszsza 
a főszerepet. Az összehasonlítás összegezése az, melynek ta r ta l -
mát az összehasonlí tott csoportok közös elemei a lkot ják . Ehhez 
képest az általános fogalomnak, hogy létrejöhessen, szüksége van 
több tárgy összevetésére. Egyút ta l megjegyzi Fonsegrive, hogy a 
tu la jdonképeni általánosítás csak a múltra vonatkozik. Hogy az 
ál talános fogalom a jövőt is magába fogja föl, e r re nézve egy 
ú j müvelet válik szükségessé s ebben áll az inductio. 
Egészen ellenkezőleg okoskodnak Aristoteles és azok, kik 
az ő phi losophiáját követik. Szerinte az összehasonlítás fölös-
leges a fogalom megalkotásánál : ő azt t a r t j a , hogy a fogalom rög-
tönösen alakul s következőleg az intuitio gyümölcse. Másfelől az 
így képzet t fogalom ép úgy felöleli a jövőt , mint a múltat s 
az inductio nem látszik különbözni a generalisatiótól. 
Majdnem minden modern bölcsész megegyezni látszik t ehá t 
az abst ract io és az összehasonlítás szerepére nézve, mely által 
az ál talános fogalom létrejő. A miben el térnek, az csak az a 
mód, a melylyel az előbbi képzetek azonosítása végbemegy a 
közös elemek segélyével. Némelyek azt hiszik, hogy a müvelet 
active és apriori megy végbe s ezek a criticisták, mások pedig 
hogy passive és a posteriori s ezek az empiristák. Ismét mások 
végre azt t a r t j ák , hogy a folyamat egy activ s egy passiv részt 
zár magába, s ezek önmagok nevezik el elméletöket „intelligens 
empir ismusnak" . 
A mi p. o. a kri t icis tákat illeti, Kan t előtt a fogalmak 
vagy eszmék az észrevétel synthetikai egységéből erednek, mely 
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szükségképeniséggel köti egymással össze a tárgyak határozat lan 
számát, közös a t t r ibutum alat t . Az általános fogalom ekkép prae-
d ica tumát képezi az általános monda tnak . 
I t t is egyébiránt, mint a scholastikusoknál assimilatió ú t j án 
tör ténik a generalisatio. Csakhogy míg a scholast ikusok azt 
mondják, hogy a tárgy az, mely az értelmet assimilálja, egyúttal 
annak törvényeihez alkalmazkodva, addig a cri t icisták, a mint 
subjectiv felfogásuknak megfelel, azt erősítik, hogy a lélek az, 
mely az érzéklés tényeit assimilálja, vagy a képzetek azok, melyek 
önmagoktól és saját törvényeik folytán egymást assimilálják. 
Et tő l az empiristák sem nagyon térnek el. Olvassuk el 
például, a mit Bain ír az identificatióról s látni fogjuk, mennyi 
az érintkezési pont az empirismus és críticismus közt . De az 
empir is ták közt — mondja Fonsegrive — mégis Taine az, a ki 
eddig a generalisat ióról a legjobb és legteljesebb elméletet adta . 
Szerinte az ál talános eszme csak egy szó, de egy je lentős szó, 
azaz olyan, mely csupán azzal, hogy k ie j t j ük , előzőleg szerzett 
képeke t ébreszt bennünk fel, melyek többé-kevésbbé hasonló 
érzékletek összetett residuumai s egyúttal ú j tárgyak felfogására 
való készségek. E k k é p az általános fogalom passive alakul az 
érzékletek accumulat iója által, melyek magok után összetet t 
residuumot hagynak, a mely egy verbális szóval, azaz még egy 
képpel kapcsolva össze, alkalmas arra , hogy ú j r a e lő tűnjék s 
hogy visszaidézze magával az alakulásánál közre já t szha to t t előző 
érzékleteket . Tula jdonképen tehát a szó ezen felidéző képessége 
teszi ki az úgynevezett általános fogalomnak valóságos ta r -
talmát . 
De az empirismus ezen tana az alá a kifogás alá esik, 
hogy az előbbi érzékletek residuumát képező kép csak egyes 
lehetne, s ennélfogva képtelen arra , hogy ugyanazon f a j minden 
lényeit elénk állítsa. Az empíriával képzet t fogalom t ehá t soha-
sem lehetne igazán egyetemleges. 
Azt a kérdést teszi fel most Fonsegrive magának, nincs-e 
helye először is a megkülönböztetésnek az ál talános fogalmak 
több neme közt ? Yaj jon mindannak, a mit köznévvel fe jezünk 
ki, ugyanazon jelentősége v a n - e ? S ha többféle neme van az 
ál talános fogalmaknak, nem kell-e több képződési processust is 
e l ismernünk ? 
Vannak egyszerű tulajdonsági általános fogalmak, vannak 
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általános lényfogalmak, vannak általános viszonyfogalmak. A sárga, 
a vörös, a zöld, az E, az A liang, a rózsa- vagy jázminillat , a 
gomba- vagy szamócza-iz, a langyos vagy forró, a sima, érdes 
vagy bársonyos, egyszerű tulajdonsági fogalmak, s ép úgy érzé-
keink öt osztályának tisztán psychologiai fogalmai : a szín, a 
hang, a szag, az iz, a tapintat . 
Az ember, tigris, oroszlán, ló, szamár, bárány, tyúk, 
nyúl, széna, gabona, szegfű, nyárfa, jegenyefa stb. fogalmak lény-
fogalmak. 
A szín, a hang, a hőmérsék fogalmai physikai szempontból 
tekintve, a nehézkedés, az egyensúly, a mozgás, a szervek és 
funct iók, az élet, a halál, az ok, a vég eszméi viszonyfogalmak. 
De érdekesen fejt i ki tovább Fonsegrive, hogy maga a lét 
vagy állag fogalma sem egyéb a psycholog szemeiben, mint tu la j -
donsági fogalom, mert lenni vagy állagnak lenni minőséget jelent . 
És hogyan lepne meg az, hogy a logikai alany csak általános 
lehet , holot t az ontologiai alany, az igazi lét vagy igazi állag 
csak egyéni és egyes lehet, és az igazat megvallva, mindig csak 
az az én, mely gondolja azt . a mit kimond. így az ember, oroszlán, 
tölgyfa vagy kő fogalma a tulajdonsági fogalmak vagy jegyek bizo-
nyos számára oszlik fel, melyek viszont másokra oszlanak fel 
mindaddig, míg végre egyszerű tulajdonsági viszonyulatokra bukka-
nunk . így m o n d j u k : az ember egy kétkezű emlős. Mit tesz a z : 
emlős ? Azt, hogy az ember élve születik s egy sajátságos mirigy 
által kiválasztott tejjel táplálkozik. Elemezzük most ez alapfogal-
mak mindenikét , a te je t és a mirigyet például, s látni fogjuk, 
hogy azok egyszerű tulajdonsági csoportokra vezethetők vissza, 
melyek a tejnél abban állnak, hogy fehér, folyékony, friss, kissé 
czukrozott stb. Ugyanígy áll a dolog a többiekkel is. 
Minden érzékelhető tárgynál az egyszerű tulajdonság, mely 
ennek vagy annak az érzéknek megfelel, el van különződve más 
tu la jdonságoktól , abstrahálva van már maga a functio és az 
érzéklés ténye által. Egy szamóczában a piros színt egyszerűen 
azért különböztetem meg tapintási ellenállásától és illatától, mer t 
a vöröset szemeimmel érezem, az ellenállást uj jaimmal s az illatot 
orrommal. Érzékeink — mint Laromiguiére mondja — abstraháló 
appará tusok. 
Ámde hogyan ju tok annak megértésére, hogy az az élénk 
piros szín, mely a szamóczáé s melyet külön tudok felfogni, 
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et től a szamóczától a lakjában és súlyában igen eltérő tárgyak 
nagy számánál is előfordult vagy előfordulhatot t s ezután is nem 
kevésbbé különböző tárgyak sokféleségénél előfordulhat ? Mert 
nem abban áll-e a tu la jdonképeni generalisatio, hogy tudniill ik 
egy egyetlen tárgynál a lkotot t fogalom végtelen reproduct ióra 
a lkalmasnak talál tat ik ? Kétségtelen — mondja Fonsegrive — 
hogy az érzékek által te l jesí tet t abstract ión kívül egy más ab-
stractio is van, mely az érzéklésí funct iókon kívül megy végbe, 
melynélfogva a tényleges érzéklést, p. o. a vöröset, megkülön-
böz te t jük ugyanazon érzékkel érzékelhető más elemektől, minő 
például a forma, a dimensio. Mer t a látás maga megkülönböz-
te thet i ugyan már funct ió ja által a színt a hangtól, de nem 
választhatná el a színt az alaktól. Hogy a szín az alaktól s az 
alak a színtől abstrahál tassék, kell hogy egy oly megkülönböz-
tetés jö j jön létre, melyet maga az érzék nem volna képes végezni. 
Így tehát az egyszerű tula jdonságok általános fogalmában 
benne van 1. az érzéklési abstract ióknak egy passiv n e m e ; 2. a 
lélek egy megkülönböztetési művelete az abst ract érzéklés 
elemi tulajdonságai k ö z t ; 3. ezen abst ract fogalom egyetemes-
ségi arányának fölismerése a lélek által, a mi a tu la jdonképeni 
generalisatiót a lkot ja . É r the tő ezek után, ha Fonsegrive is az 
empiris ták pá r t j á ra áll és ahhoz az elmélethez csatlakozik, 
hogy az abstract ióban, mely a fogalmak tar ta lmát ál lapít ja meg, 
nincs sem összehasonlítás, sem okoskodás. Az érzékelhető tu la j -
donságok megkülönböztetése egymástól egyedül az érzékek ú t j án 
tör ténik , s ez a működés rögtönös. Az abst ract jegyek közt a 
legfontosabb jegyek megkülönböztetése, a melynél fogva aztán 
azokat fé l re rak juk , hogy a fogalom tar ta lmát szerkeszszük meg 
velők, oly megkülönböztetés, mely, legalább a mi minket illet, 
a közvetetlen tapasztalatból származik. Tehá t a fogalom nem 
egyéb, mint inductio. 
Innen magyarázza Fonsegrive, hogy a tudományos fölfede-
zéseknél is inkább a tárgy leplezi le magát a tudós előtt , sem-
mint a tudós leplezi le a tárgyat , a mi igazat látszik adni a 
per ipa te t ikusoknak, a midőn azt ál l í t ják, hogy az értelem passiv 
marad az abstractiónál. S ez fej t i meg azt is, hogy annyi föl-
fedezést csináltak egyetlen kísérletre. 
Arra kell tehát mindezeknél fogva következte tnünk, hogy 
egy első és intuitív kísérlet velünk megkülönböztet tet i különböző 
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jegyeinket s azok fontossági fokát . Némelyek ezek közül egé-
szen szükségeseknek látszanak lényünkre nézve, mások fontosak-
nak, habár nem szükségeseknek, ismét mások végül egész j á r u -
lékosoknak vagy esetlegeseknek. Ha más lényeket látunk, szintén 
az ismertetőjelek bizonyos csoportozatát a lkot juk meg, melyek 
e lőt tünk a legfontosabbaknak tetszenek bennök. E k k é p a jelek 
abs t rac t fogalmával bírunk. Hogy most általános fogalmunk legyen, 
meg kell é r tenünk, hogy e jegyek csopor t ja összeköthető a j á ru -
lékos jegyek egy határozat lan változatával, hogy valóságos egye-
deke t alkosson, s akkor általános fogalomra e t tünk szert. Az 
abst ract io által megkezdett és lehetővé t e t t általánosítás, az 
érzékelhető járulékos jegyeknek a lényeges jegyek alá való sub-
sumtiójával megy végbe. A fogalom tar ta lma az abstractióban 
teljessé lett , most há t ra van még ter jedelmét megállapítani. De 
ha az általánosítás csak a járulékos jegyek subsumptiója a lényeges 
fogalom alá, ha csak a fogalom ter jedelmét határozza meg, akkor 
nyilván azonos az inductióval. Generalisálni és inducálni tel jesen 
ugyanaz — mondja Fonsegrive. A különbség csak a tárgyban 
van. Az általánosítás a tulajdonságok közti viszonyra vonatkozik, 
s tárgyai a lények, azok fajai , nemei. Az inductio az események 
közötti viszonyokra vonatkozik s tárgyai a törvények. Yolna-e 
mód — kérdi Fonsegrive —• a generalisatio és inductio lényegét 
egy egységre vezetni vissza, mint a hogy formájá t könnyen vissza-
vezethet jük ? Ez — úgymond — azon kérdés metaphysikai meg-
oldásától függ, váj jon a lények nem egyebek-e esetek rendszerei-
nél, tüneménysorozatoknál , vagy pedig valami sajátlagost kell 
lá tnunk bennök, a mi őket lényekké teszi, a mit állagnak neve-
zünk ? E kérdés azonban nem érdekli itt Fonsegrive-t . Egyedül 
psychologiai ál láspontra helyezkedve, közömbös előtte, hogy a 
lények általános fogalmai gyökeresen különbözők a törvények 
általános fogalmaitól, ha csak a megalakulás processusa ugyanaz 
mindkét fogalomrendnél. 
Mindenesetre nem tagadható — teszi hozzá, — hogy egy 
f a j fogalma lényeges jegyei alárendeltségének és egymásmellé 
rendeltségének törvényét fejezi ki s következőleg végre is úgy 
a logikus, mint a psychologus, habár nem is a metaphysikus 
szemei előtt egy általános fogalom ugyanaz, a mi egy törvény. 
Az emberiség törvénye az, hogy emlős és kétkezű legyen, mint 
a hogy a testek törvénye, hogy a melegtől k i ter jeszkedjenek. 
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Generalisálni és inducálni tehá t — ismétli Fonsegrive — legalább 
a logikus és psychologus előtt egy és ugyanaz. 
* 
A
 Vüevue pMlosophiquea további füzeteinek ta r ta lma közül 
k iemel jük Dumasnak a folyóirat júniusi számában foglalt vizsgáló-
dása i t : „Recherches experimentales sur la jo ie et la t r i s t esse" 
gyüjtőczím alat t , mely czímen ezúttal az öröm és bána tnak a 
vérkeringés és légzéshez való viszonyát tárgyal ja leggyakrabban 
tébolyul takkal t e t t kísérletek nyomán, a nélkül azonban, hogy 
ezek betegségeinek különböző formáit t e t te volna tanulmány 
tárgyává. A légzési mozgások tüzetes vizsgálatánál a Marey-féle 
pneumographot , azonkívül Chéron sphygmométerét s Comte és 
Haliion pla thysmographját használta . 
Lange dr. kopenhágai egyetemi t anár azt í r ta a kedély-
indu la tokró l szóló tanulmányában, hogy az öröm a motor-appara tus 
fokozott tevékenységében s a legfinomabb edények kitágulásában 
nyilvánul. — Az akarat idegek és izmok funetionalis exaltat iója 
élénk és gyors mozdulatokat von maga u tán , néha dalolást , 
ki törő felkiáltásokat is. Az arteriolák kitágulása minden szerv-
ben élénkebb forgást , dúsabb táplálkozást , az agyban könnyebb 
működést idéz elő. Minden valószínűség szerint tehát a cerebral is 
vérbőség támogat ja az izmok fokozott működését. 
E szerint há t az örömnél az érverés gyorsulása menne 
végbe, kapcsolatban a szív kiürülésével, úgy hogy a „könnyű 
szív" kifejezés valódi élet tani igazság lenne s az üterek feszült-
sége rendes kísérője lenne az örömnek. Valójában azonban a 
dolog nem ily egyszerű ; az öröm psychologiája sokkal bonyodal-
masabb ; Dumas szerint legalább is két külön formája van az 
őröm tünete inek. 
Az elsőt az üterek túlfeszültsége jellemezi s ide soroz 
minden megalomániában szenvedő hüdéses beteget, kiknél a logikai 
összefüggéstelenség azt muta t ja , hogy a gondolat i t t csak külső 
formája a szellemi ál lapotnak, a tu la jdonképeni állapot az öröm 
és megelégedés. 
Első betegénél, midőn üterei t megtapint ja , az érverés gyor-
sasága lepi meg s az ütérnyomás je lentékeny csökkenése. Amaz 
90-—95 közt váltakozik, szóval az ü terek túlfeszültsége s az 
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érverés gyorsulása van jelen. É p oly könnyen constatál ta a 
per ipher ikus edény-kitágulást is. A keringési tünetek ezen soro-
zata azt bizonyítja, hogy azér t forog fenn peripherikus edény-
kitágulás, mivel az edényösszehúzó izmok paralysise állt be, s 
azért támad az üterek túlfeszültsége s az érverés gyorsulása, 
mivel edénykitágulás és paresis tö r tén t . 
De mi tör ténik az agyban ? — kérdi Dumas. — Minden 
valószínűség szerint az agy arteriolái ugyanazon törvénynek van-
nak alávetve, mint a szervezet per ipher iá ja s a paralysis folytán 
azt a vérbőséget idézik elő. melynek önkívületi izgatottsága a 
lelki tüne tekben nyilvánul. Bizonyos szóval, hogy a lélek össze-
függéstelen hyperactivitása az agy functionalis vértúl tengésének 
felel meg, s jogunk van azt hinni, hogy ez a vért.últengés ugyan-
oly természetű, mint a vizsgálatnak k i te t t szövetrészekben con-
statálható hyperhemia. 
S épen mert a para ly t ikus egész szervezetében s külö-
nösen agyában keringési túltengés muta tkozik , azér t érzi magát 
vidámnak, jókedvűnek, ambitióval és vállalkozási kedvvel te l tnek. 
S mivel vidám, azért fest maga elé nagyzoló képeket , hogy 
örömét maga-magának megfejtse s igazolja s ha oly kevéssel 
megelégszik, ha ellenmondás nélkül fogadja a legképtelenebb 
gondolatokat , ez értelmi gyengeségétől van, azoktól a mély szövet-
sérülésektől, melyeket oly rég jeleztek a büdéses tébolyúltak 
agykérgében s melyek különösen a sej trendszer protoplasmikus 
nyúlványait érintik. A szív által félrevezetett lélek hiú okokkal 
igyekszik magának megfejteni az érzeteket , melyeket tapasztal , 
melyek i rányí t ják , s magok ezek az érzetek az ál talános szer-
vezeti ál lapotban bír ják föltételeiket. 
Miben áll t ehá t az értelem munká ja a nagyzoló pa ra -
lyt ikusoknál ? Abban, hogy a szükségképeni tünetek egy soro-
zatán át haladnak visszafelé, az utolsó tünete t véve kezdő tünet-
nek. az okot egyszerű következménynek. Abban, hogy magoknak 
a synthesis és az autonomia csalképét festik le, mikor pedig 
lelkük a legnyersebb automatismusnak s a legegyszerűbb deter-
minismusnak van oda dobva. 
És ez nem csupán a hüdéseseknél áll. Más betegségeknél 
is tapasztalható. Ilyen a tüdővész, melynél Dumas két ízben 
figyelte meg az érverés gyorsaságát, az ütérfeszültséget, oly betegek 
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eseteiben, a kik a legnagyobb optimismussal beszéltek egész-
ségükről, pályájokről , jövendőjükről . 
Érdekes e l lenpróbáját kísérelte meg Dumas megfigyelései-
nek, midőn ugyanazon intézetben, a Saint-Lazareban, hol észle-
leteit tet te , az orvos által elővezettetet t betegek közt megmuta t ta t ta 
magának azokat, a kik még az nap szabadon voltak bocsátandók. 
s ezeknél szintén vizsgálat tárgyává te t te az érverést és a feszült-
séget. S az eredmény az volt , hogy habár ezek már magában 
is bizonyos várakozás és fölindulás hatása alat t ál l tak, ez a 
szokásszerüség által gyöngített emotio nem volt oly élénk, hogy 
lényegesen módosítot ta volna a szervi ál lapotot , s hat kísérlet 
u tán is mindig csak normalisnak kellet t tekintenie a fölvett 
mére teket . így a feszültség 1 3 — 1 6 közt, az érverés 6 5 — 7 2 közt 
vál takozott . 
Mindezek u tán Dumas a túlfeszitet t öröm állapotában a 
következőket véli cons ta tá lha tn i : 1. állandó agyvérbőség, mely 
az értelmi működés izgatásában nyilvánul. 2. izgatott szívműkö-
dés, mely az üterek túlfeszültségében s az érverés gyorsaságában 
j e l en tkez ik ; 3. a légzési ry thmus gyorsulása ; 4. az összes peri-
pher ikus szövetek hyperhemiája, edénytágulással combinálva. 
Kísérletei további folyamáról Dumas a következő füzetben 
számol be. 
Ugyané számban De la Grasserie a gondolatok viszony-
lagos rendjéről és involutiójáról ér tekezik, a mint azok a nyelv-
ben mutatkoznak (De l ' involution et de l 'ordre respectif des idées 
revelés par le langage) Ezen a jelenségen, mint t ud juk , a nyel-
veknek egész classificatiója alapúi s most De la Grasserie psycho-
logiai classificatiót is próbál r á alapítani , tekintve, hogy a nyelv 
oly anyaga az emberi szellemnek, melybe egész képét bele-
nyomja. 
Elméletben minden szórend lehetséges. É r t en i lehet , hogy 
egy nép a mondatot alanynyal kezdi, más pedig a tárgygyal, s a 
harmadik ismét az igét veti előre. A franczia nyelv például 
annyira szokva van megszokott rendjéhez, hogy minden mást 
lehetet lennek tar t . Először j ő az alany, aztán bővítményei, majd 
az ige és annak bővítményei, kezdve a direct tel , folytatva az 
indirect tel s végezve a járulékosokon. E z az egyetlen logikus 
rend, melylyel szemben valósággal felforgatónak tetszik az igével 
vagy a bővítménynyel kezdeni, s különösen az igével végezni, 
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a mi pedig számos más nyelvnek sajátsága. A szórend annyira 
inhaerens tu la jdonsága a fajszellemnek, hogy a mi például a 
f ranczia és német nyelv között valóságos intellectualis bástyát 
képez, az nem a kie j tés vagy accentus, sem a grammatikai for-
mák különbözősége, sem a szókincs, hanem a fordí tot t con-
structio. Bízvást lehet állítani, hogy a franczia és a német tel-
jesen ellenkező módon gondolkoznak s ez onnan van, mert az 
eszmerend nem véletlen, hanem mélyen benn gyökerezik az intuitio 
módjában. 
Hogy ezt megmagyarázza, De la Grasserie visszamegy 
egész a tárgyak érzéklő látásáig. A szem ket tős módon l á t : 
térben és időben. A térben egyszerre ölelheti fel a kép minden 
a lak já t . De időben is lát, midőn az egymást követő látományok 
közt érzéki kapcsot létesít . Épen úgy a lélek is lá that té rben 
és időben is. De a gondolkodás sokkal kevésbbé simultán, mint 
a látás , a mennyiben nem képes, mint ez, egy egész synoptikus 
t é r t felölelni, viszont azonban az az előnye van, hogy különböző 
optikai t e rekre pil lanat a lat t áthelyezheti magát s azokban egy-
szerre lá tha t . 
A szem látása, miután a lélek belső látásává, intuitióvá 
a lakul t át, hogy másokkal is közölhető legyen, szavakba kell, 
hogy öntessék. Mer t a beszéd a gondolkodás képe és repro-
ductiója. De ha az első látás már a tárgy bizonyos veszteségé-
vel létesült , a mennyiben a tárgy csak a látási kör korlátolása 
mellett tükröződhete t t vissza s ha a refract io még nagyobbá 
le t t a második, a belső képnél, úgy csak természetes, hogy 
a szavakba foglalásnál is ú jabb rövidülést szenved a gondolat . 
A synoptismus mindinkább csökken, a gondolat csak successive 
öl thet alakot a beszédben. Nemcsak hogy lehetet len egyszerre 
több gondolatot kifejezni, még ha együttesen gondoltuk is, s 
annyival kevésbbé több tárgyat , melyeket a szem egy kép-
ben fog fel, leírni, de sőt még egy gondolatot sem lehet egy-
szerre kimondani, nemcsak 1 0 — 1 2 szóból állót, de két szóból 
állót sem. 
Azonban a sorrend, melyet a beszéd analysise követni 
fog a kép töredékes visszaadásában, előre ki van jelölve. Ugyanis 
a fődologról fog a já ru lékosra á t térni , a lényegesről a lényeg-
telenre, az állandóról a pil lanatnyira, a lényről a cselekvésre, 
s a lények közt is az activról a passivra, mivel az actio kiindulási 
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pon t j a a cselekvőben van. A bővítmények közt a közelebbi fogja 
megelőzni a távolabbi t ; végül u to l jára jönnek az idő és té r 
viszonyait, az eszközöket és módokat s a körülményeket jelző 
szavak. Ez a természetes r end je nem a gondolkodásnak, mer t 
az mindent egyszerre lát, hanem a beszédnek, mely egy-
másutáni. 
S ezt a sorrendet te t te magáévá — folytat ja De la Grasserie 
— hosszas fejlődés után a franczia nyelv is a következő formu-
lázássa l : 1. a l any ; 2. az alany tu la jdon je lző je ; 3. ige ; 4 . az 
igeha tá rozó ; 5. a közvetlen t á rgy ; 6. a közvetlen tárgy kiegé-
szítő beszédrészei ; 7. a közvetet t t á r g y a k ; 8. a közvetet t tárgy 
kiegészítői; 9. az idő-, hely- és módhatározók s ezek bővítményei. 
Ez az egyenes sorrend a franczia nyelvben s logikailag oly kizáró-
lagosan egyetlen lehetségesnek tetsző, hogy egy franczia el sem 
tudná képzelni, hogyan lehetne egy mondatot ekkép construálni , 
a mi pedig magyarul ki fogástalan: „Egy nyári reggelen a lakása 
mellet t fekvő ker tbe vezette kézen fogva fehér s z a k á l a s agg 
a ty já t a szőke ha jú i f jú Pr imus . " 
Megjegyzi közbevetőleg De la Grasserie, hogy épen úgy 
a mint a gondolatot átvevő beszéd azt részekre bont ja , viszont 
az írás meg a beszéd hangjai egységét tagolja még jobban szét. 
Mer t az írás még lassúbb, mint a beszéd. Igaz, hogy a s teno-
grapli iának sikerült a szótagírással nagyobb gyorsaságot érni el, 
de ezt az eredményt sok primitív nyelv még teljesebben elérte, 
midőn egyszerűen mellőzve a közvetítő beszédet a gondolat és 
az írás közt, amazt egyszerre, közvetlenül fejezte ki a jel írásban 
vagy hieroglyph-rendszerben. 
Ilyesmire törekszenek némely népek nyelvei is, midőn 
összeolvasztják lehetőleg ugyanazon szó különböző tagjait , melyek 
mindenike külön fogalmat je lent . Hogyan érik ezt el ? Úgy hogy 
egyiket a másikba tol ják bele, mindegyikből elmetszve néhány 
hangzót, a meddig még fölismerhetők maradnak. Elősegíti ezt a 
kiej tés gyorsasága s a phonet ika törvénye is. így j á rnak el az 
eszkimók, az amerikai irokézek, a szibériai mordvinok. Az 
eszkimóban például a névmás-alany és a névmás-tárgy már alig 
megkülönböztethetők. E szó: mattarpagit egész mondatot j e l e n t : 
én téged levetkőztetlek, s következő elemekből van összevonva: 
mattar-\-pa-\-g-\-it {jpa a je len idő ragja , g az első személy, 
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t a második személy). Épen úgy a mordvinban : pala—ma—t — 
megcsókol engem ő. 
Még teljesebb a gondolat synoptismusa De la Grasserie 
szerint a magyarban, hol az ige határozot t a lakja egyenesen 
rámuta t a tárgyra, a nélkül, hogy azt névmással fejezné ki, 
p. o. megverlek. De más nyelvekben is észlelhető, hogy vala-
hányszor a szavak rövidsége megengedi, mindig megvan a haj lam, 
azok egyetlen holophrazisba való összevonására. 
A hol azonban a kifejezés simultaneitása el nem érhető, 
mer t a beszédrészek nem szoríthatók össze egy conglomeratumba, 
ott De la Grasserie érdekes elmélete épen a logikai rend önkényes 
felforgatásában, a mondat inversiójában lá t ja a kép vagy gon-
dolat egyidejűségének utánzására való törekvést . Ha ugyanis a 
logikai rendet t a r t j uk meg, akkor az első beszédrész kimondá-
sával a gondolat megszakad, önálló életet él, mert azzal a foga-
lommal kezdjük , mely a többit ura l ja . Tula jdonképen i t t meg 
is á l lhatnánk, mert gondolat helyett , csupán egy fogalom áll 
e lőt tünk. Például a f r ancz iában : „la main de Pr imus f r a p p e 
Secundus" . (Keze Pr imusnak megüti Secundust). A „la main" 
u tán meg lehet egészen ál lapodnunk, egy bevégzett fogalmat fejez-
tünk ki. Ha tovább megyünk egy szóval: „la main de P r imus" , 
i t t is egy egész fogalom nyer meghatározást , mely nem szorul 
több kiegészítésre. Épen úgy ha azt m o n d j u k : „la main de P r imus 
f r appe" (Pr imus keze üt). Igaz, hogy ütni csak valakit vagy 
valamit lehet, de azért elvonatkozva a tárgytól, a mondat itt 
is bezárulhat . 
Ha ellenben az egyenes szórendet megfordí t juk emígy: 
„Secundust megüti Pr imusnak keze" , akkor „Secundus t" igaz, 
hogy egy concrét fogalmat jelöl, de helyzete a mondatban s a 
tárgyeset a r ra mutat , hogy ez nem egy különálló fogalom, hanem 
szoros viszonyban áll egy gondolathoz, egy determinánshoz, mely 
nélkül a kép nem teljes. Hasonlóan áll a dolog, ha a követ-
kező szót hozzáteszem: „Secundust megüti . . . ." nem képzel-
hetem magam elé a cselekvést, mer t nem látom a cselekvőt. 
Még tovább megyek a beszédrészek lánczolatában egy lépéssel 
s azt mondom: „Secundust megüti Pr imusnak . . . . " még 
mindig hiányzik a mondat determinánsa, s nem tudom, hogy mi 
fog jönni , csak az utolsó szó : „Keze" fej t i meg az egészet s 
t á r j a fel szemeim előtt az egész képet . 
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íme tehát a mondat inversiójának szerepe De la Grasserie 
szerint . Az, hogy a kép simultaneitását megközelítő valamit hoz-
zon létre, magát a képet teljes színében, tel jes erejében. A logika 
ugyan nem talál benne kielégítésre, de annál inkább az élő 
szemlélet. S ebben az értelemben az inversiv mondat természe-
tesebb, mint az egyenes mondat , mer t ha nem is a logikai ren-
det, de az anyagi rendet tünte t i föl. Czélja a gondolat rendjének 
fölforgatása, hogy ne fokozatosan, hanem csak a végén tá r ja föl 
magát , s ezzel az egyidejűség impressióját keltse. 
A szellemes szerzőnek a közelebbi füzetekre igért további 
fej tegetései is méltó érdeklődésre t a r tha tnak számot. 
* 
* * 
Jelezzük még a „Revueu ez évi hatodik számában Féré 
vizsgálódásait a kézről, a fogásról és a tapintásról (La main, 
la préhension et le toucher) . Ez a tárgy meglehetősen ú j és 
kiaknázat lan még, pedig az emberi felső végtag mozgásai sokkal 
eltérőbb vál tozatokat muta tnak , semmint hinné az ember a 
classikus leírások után. Pé ldának okáér t vegyük azt, hogy némelyek-
nél az előkar kifeszítése korlátolt . Az előkar a helyett hogy a 
kar megnyujtási i rányába esnék, azzal 15, 20 , 3 0 foknyi szöget 
a lkot . Másoknál az előkar a kar i rányát 15 , 20 , 25 fokkal 
ha lad ja túl. 
Épen úgy némelyeknél a felfelé t a r to t t tenyér aláhajl í tva 
a hüvelykuj j felé, a vízszintes vonallal 15, 20 , 25 foknyi szöget 
képes alkotni. S ugyanazoknál a lefelé t a r to t t tenyér a kisuj j 
felől annyira emelkedhetik, hogy a tenyér különböző fokú szöget 
képes alkotni a vízszintes vonalhoz úgy, hogy a kéz forgási 
tengelye meghaladhat ja a 200 , sőt 2 2 0 fokot is. 
Ismét másoknál az előkar mozgási íve csökkent . Guitton 
általános megjegyzése szerint az idióták és cretinek e lőkar ja 
csaknem minden mozgékonyságot nélkülöz. Tulajdonképen azon-
ban a forgási mozgás ez esetben sem hiányzik egészen, hanem 
néha annyi ra korlátol t , mint az amerikai majmoknál , sőt még 
jobban. 
E század első éveitől kezdve Péron természet tudós con-
statál ta , hogy Új -Ho l l and ia és a Timor-sziget maláj lakói sokkal 
csekélyebb izomerővel b í rnak , mint a f ranczia tengerészek. Ugyan-
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ezt tapasztal ta Manouvrier a párisi „Jardin d 'accl imatat ion"-ban 
kiáll í tott vadak nagy részénél s hasonlót észlelt maga Féré a 
négereknél. A társadalom különböző osztályaihoz tartozó egyé-
neken megkísérelt dynamometrikus méretek azt bizonyítot ták, 
hogy az u j jak haj l í tásával elért nyomás kevésbbé erős oly mun-
kásoknál , kiknek foglalkozása kizárólag kézi, mint olyanoknál , 
kik kevesebb izomerőt fej tenek ki, de k iknek értelmök jobban 
igénybe van véve. 
Általában a kéz és az u j jak különböző mozgásainak rész-
letes elemzéséből, úgy azok erélye, mint gyorsasága szempont-
jából különféle érdekes tényeket von le Féré az egyéni eltéré-
sekre vonatkozólag. 
Ezek közt megállapíthatni véli, hogy a mozgások gyor-
sasága, ereje és praecisi tása ál talában arányban áll az értelmi 
képzetek intensivitásával és az értelmi kifejlődéssel. A degene-
rá l taknál ellenben e szerzett tu la jdonságok, melyek a physiologiai 
munkamegosztásból erednek, veszendőben vannak, s a kéz mozdu-
latainak jó része tel jesen hiányzik. A leggyakrabban a gyűrűs 
u j j az, mely megtagadja a szolgálatot. E i t k a eset, hogy isoláltan 
képes legyen feszülési mozgásokat végezni. Gyakran csak a kis-
uj ja l vagy a középuj ja l egyidőben képes kifeszülni, sőt e hely-
zetben sem képes azokkal egy síkba emelkedni. Azonkívül igen 
sokszor nem alkalmas visszahozó és elvezető mozgásokra stb. 
* 
Egger Vidor „ L e moi des mourants" czím alat t egy esetet 
beszél meg a szerkesztőhöz intézet t levél a lakjában azok közül, 
melyek részben Ribot-nak „Maladies de la mémoire" , részben 
Féré „Pathologie des emotions -1 czímü dolgozataiban registrálvák. 
Ez esetet Macario beszéli el, ki a Szajnában fürödve, azon a 
ponton hit te magát, hogy beleful lad. „ E perczben, mondja , 
életem minden cselekménye, mint egy lánczolatban mutatkozot t 
megrémült lelkem előt t ." Ez a hit, mint tud juk , bizonyos hagyo-
mányszerűséggel bír, hogy t. i. vízbefúlók utolsó pi l lanatukban 
egész életök tör téneté t egyszerre fölelevenedve lá t ják szemeik 
előtt legördülni. Angol írók, Winslow és Munk is tudnak hasonló 
esetekről, utóbbi szerint „egy vízbefuladó egész előbbi életét 
fordí tot t lánczolatban, azaz visszamenőleg lá t ja maga előtt lefolyni 
élesen kidomborodva s minden esemény megfelelő érzetektől 
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kísérve". Egy ember a vasúti vágányok közé vetette magát, 
hogy el ne kapja a gyorsan robogó vonat. A míg a vonat feje 
fölött elrobogott, a veszedelem érzete emlékezetébe ju t ta t ta 
élete minden eseményét, mintha az ítélet könyve tárul t volna 
fel előtte. 
Még újabban egy franczia író, Wyzewa egy tudós schweitzi-
nek, Heimnak, a zürichi havasi egylet előtt tar tot t felolvasását 
ismertette a Temps-ban, azon touristák impressióiról, kik a 
hegyekről alábukva, közel látták magok előtt a halált. Maga 
Heim is keresztülment ily baleseten és saját tapasztalatait mások 
elbeszéléseivel összevetve, kimutatja, hogy ily baleseteknél az 
elcsuszamlástól egész a földet érésig következő typikus benyo-
mások észlelhetők állandólag. 
1. Jólesés érzete. 
2. A tapintás és fájdalomérzet anesthesiája, míg a látás 
és hallás megtar t ják normális élességöket. 
3. A gondolkodás és képzelet rendkívüli gyorsasága. 
4 . Számos esetben a lélek egész elmúlt élete folyását maga 
előtt lát ja. 
Hozzátette Heim, hogy „a mit esésem másodperczei alatt 
éreztem, annak elbeszéléséhez most egy óra kellene. Minden 
gondolat és kép rendkívüli tisztasággal és szabatossággal tárult 
e l ém" . 
Ezeket a benyomásokat kommentálja tovább Egger, t e r -
mészetesen több hypothesissel, mint valószínűséggel. 
n—r. 
* 
* * 
Megjegyzés. <As élet új elmélete» czímü ismertetés nyomtatása 
közben Le Dantec «Theorie nouvelle de la Vie» czímű könyve is meg-
jelent, lényegben ugyanazon tartalommal, csak rendszeresebb össze-
foglalásban, mint az ismertetés alapjául szolgáló dolgozat. 
A KORONAŐRI INTÉZMÉNY A MAGYAR ALKOTMÁNYBAN. 
— Harmadik közlemény. — 
IV. 
A koronaőri intézmény Habsburg-királyaink alatt. 
Mohácsnál a török által véresen eltiporva, a Habsburg-
dinasztiával behurczolt birodalmi eszme lidércznyomása alatt 
görnyedve, a politikai és vallási viszályok lázától gyötörve, 
három részre forgácsolva — alkotmányos önállásának sötét 
sírja előtt állott koldus-betegen Nagy Lajosnak és Mátyásnak 
egykor a hatalom, dicsőség és virágzás fényes polczán állt 
nemzete. A nemzet és az ország nagy-léte Mohácsnál sírba 
szállott — úgymond nagy történetírónk — erő, jólét, dicsőség 
eltűnt, százados szenvedések, kínos sorvadozás, végkimerült-
ség szomorú korszaka állott be.1 
1. Szent koronánk, oly fényes századok tanúja, a sira-
lom e gyászteréről külföldre bujdokolt, mintha kerülni akarta 
volna a nagyszerű halált, a hol a temetkezés fölött egy ország 
gyászban áll. 
A mohácsi gyásznapot követő időben már a honi földön 
is kalandos sors jutott osztályrészéül az ádáz trónversengés 
következtében, mely szerte e hazán dúlt. 
A fellépett trónkövetelők egyaránt arra törekedtek, hogy 
1
 Horváth: i. m. III., 423. 
Athenaeum. 
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a koronát kézre kerítsék, a mi Szapolyavnak előbb sikerült, 
mint Ferdinándnak, mert ekkor a koronának ő maga volt őre 
Perényi Péterrel, ezt pedig nem volt nehéz megvesztegetnie 
fényes Ígéretekkel. 
Hogy különben Lajos király halála után a korona mi-
ként került Szapolyay kezébe, még nincs földerítve. Perényi-
nek fogságában tett vallomása igazolni látszik a corpus juris 
kiadóinak János király életrajzi adatai között olvasható azon 
nézetét, hogy Szapolyay a szent koronát, melynek az ország 
végzeménye szerint ő és Perényi Péter voltak őrei, Visegrád 
várából erőszakkal magához ragadta: ^impérium regni (corona 
sacra, cujus ipse et Petrus Perényi decreto regni custodes 
extiterant, Visegrado privata vi desumpta) arripuit*. 
De Perényi önző jelleménél fogva Ferdinándnak sem 
maradhatott elzárva az út a koronához, a ki mindent elkö-
vetett Perényinek megnyerésére. Maga ír Perényinek levelet, 
melyben «a becsület, hűség, igazság és méltányosság iránt 
különös szeretettel viseltető férfiút* szives bocsánatáról és 
kegyelméről biztosítja, ha ezentúl az ő pártját fogja követni 
és növelni, a mi által magának «örök hasznú dolgot» fog cse-
lekedni.1 E fejedelmi levél és igéret nem is maradt hatás 
nélkül Perényire; midőn álnok szándékának híre már János 
király füléhez is ért, ez levélben emlékeztette őt eskü alatt 
tett erős fogadalmára, őseinek hírnevére, melyet — mint 
reménvli — ő is mocsoktalanul átszállítand utódaira.3 Hiú 
remény, mert Perényi ekkor már végre is hajtotta — az 
árulást! 
Midőn két évvel később Szulejmán roppant sereggel 
jött be az országba védenczének, János királynak segedel-
mére, Buda megvétele után táborát Bécs felé indítá: ekkor 
1
 Jászay. 441. 1. 
2
 P ray : Epist. Proc. I. 315. 
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a s zen t k o r o n a b i z t o n s á g a i r á n t aggódó F e r d i n á n d t ö b b s z ö r 
felszólí tá B á t h o r y n á d o r t és k o r o n a ő r t , hogy a s zen t e rek lyé t , 
h a V i s e g r á d b i z t o n s á g b a n n incs , P o z s o n y b a szál l í t sa , de a 
n á d o r mind ig m e g n y u g t a t ó l a g vá laszol t , míg u to l só felszólí-
t á s á r a vá l a szu l az t n y e r t e , hogy a k o r o n a veszé lyben v a n 
ugyan , de m i u t á n őt e s k ü köt i , hogy ő r t á r s a . P e r é n y i né lkül 
a h h o z n e m nyúl , ez ped ig m á r fogoly, a r r ó l m á s k é n t m á r 
n e m lehet gondoskodn i . F e r d i n á n d e vá l a sz vé te le u t á n rög-
tön n é m e t s e g é l y c s a p a t o k a t k ü l d ö t t a k o r o n a m e g m e n t é s é r e , 
de m i r e e d a n d á r a D u n á n leúszot t , V i segrád és ve le a k o r o n a 
m á r t ö rök k é z e n vol t . 1 
Bécs alól h a z a t é r ő b e n S z u l e j m á n P e s t e n m e g á l l a p o d v á n , 
m a g á h o z h í v a t t a a m a g y a r u r a k a t , hogy h ű s é g r e in tse őket 
J á n o s k i rá ly i r án t . A k o r o n á t m é g i n n e n is m a g á v a l vit te, 
de h a r m a d n a p v i s szakü ld t e az t B u d á r a . 2 
J á n o s k i rá ly h a l á l a u t á n a j o b b h a z a f i a k k ö r é b e n 
m i n d i n k á b b té r t hód í to t t a z o n v é l e m é n y , hogy a z o r s z á g 
f e n m a r a d á s a csak a ké t p á r t egyesülése és a tö rök elleni 
k ö z ö s végerőfesz í t és á l ta l lehetséges . F r á t e r György m e g é r t -
vén a k ö z v é l e m é n y s z a v á t , a k i r á lynéva l egye té r tve , az 1541 . 
év őszén köve t eke t kü ldöt t F e r d i n á n d h o z egyezkedés véget t . 
E n n e k a l a p j á u l m i n d k é t r ész rő l a n a g y v á r a d i b é k e k ö t é s lőn 
e l fogadva . F e r d i n á n d n e v é b e n S e r é d y Gáspá r , I z a b e l l á é b a n 
pedig F r á t e r György , P e t r o v i c s és S ta t i leo G y u l á n 1541 . decz. 
2 9 - é n egy á l t a l á n o s s ze rződés t í r t ak a lá , me ly szer in t az 
o r s z á g a v á r a d i b é k e feltételei a l a t t F e r d i n á n d r a lészen szá l -
l andó . F e r d i n á n d a z u t á n a k ö v e t k e z ő év ápr i l 2S -án , Izabe l la 
ped ig u g y a n a z o n év jú l ius 2 6 - á n e rős í t e t t e meg a sze rződés t , 
m e l y n e k t á r g y u n k r a v o n a t k o z ó egyik k ikö té se a z volt , hogy 
Izabe l la «a s zen t k o r o n á t , melylyel M a g y a r o r s z á g t ö r v é n y e s e n 
1
 Horváth: i. m. IV. 65. 
2
 Horváth : i. m. IV. 66. 
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válasz to t t k i rá lyai a m a g y a r nemze t ősi és országul he lyben-
hagyot t s zokása szer int m e g k o r o n á z t a t n i s z o k t a k , felséges 
F e r d i n á n d király ú r h a t a l m á b a a d j a * . 1 
A szerződés a z o n b a n csak 1551 . évben lőn v é g r e h a j t v a 
az ország és a szent k o r o n a tényleges á t adásáva l . A k o r o n á t , 
melyet Izabel la s a j á t kezeivel ado t t á t Gas ta ldónak , Báthory 
T o k a j b a , s o n n a n a r eá ott v á r a k o z ó gróf Pal lavic ini Sforza 
és Serédy G á s p á r Bécsbe v i t ték . 2 Ezen időtől fogva — t ö b b 
min t f é l századon á t — k o r o n á n k c s u p á n a k o r o n á z á s o k a lkal -
m á v a l hoza to t t le n é h á n y n a p r a P o z s o n y b a . 3 
II. Mátyás k o r o n á z á s a előtt a z o n b a n m á r e rősen nyil-
vánu l a n e m z e t ó h a j a a k o r o n á n a k az o r szágba hoza ta l a és 
őr ize te i ránt . Bocskay és pár th íve i nek 1605. évben K o r p o n á n 
ta r to t t gyűlése a béke egyik föl tételéül tűzte, hogy a szent 
k o r o n a az o r s z á g b a n ő r i z t e s sék : e r re a királyi vá lasz ekkor 
még az volt, hogy e föltétel a h á b o r ú k veszélyei mia t t n e m 
tel jesí thető. Bocskayék e r r e úgy ezen, va l amin t a többi részint 
módosí to t t , rész int el n e m fogadot t békepon toka t b ő v e b b indo-
kolás k í sé re tében ú j a b b a n föl ter jesztet ték, fö l te r jesz tésükben 
i sméte lve h a t á r o z o t t a n követe lvén, hogy a k o r o n a P o z s o n y -
b a n m a g y a r o k ál ta l őriztessék, m e r t a k o r o n á n a k n e m kül-
földön, h a n e m az o r s z á g b a n a helye. Má tyás főherczeg 1606. 
f e b r u á r 9 - é n kelt o k m á n y á b a n , melyet a k i rá ly márcz iu s 21-én 
m i n d e n el lenvetés nélkül megerős í te t t , a békeföl tételeket t öbbé -
kevésbbé , a k o r o n á r a vona tkozó t pedig akkén t módos í to t ta , 
hogy a k o r o n a az o rszág h a t á r a i h o z köze lebb ugyan , de 
A u s z t r i á b a n t a r t a s s é k . A rendek ismét csak elégületlenséggel 
fogadták a királyi b é k e o k m á n y t és fe lháborodássa l a n n a k azon 
1
 Wagner: Analecta Scepusii. I. 43—4ó. 
2
 Horváth: i. m. IV. 226. 
3
 Virozsilnak azon állítása tehát, hogy a korona az 1552-ik év 
óta Pozsonyban őriztetett, egyszerű tévedés, mint ez az alábbiakból 
is kitűnik. 
A KORONAŐRI INTÉZMÉNY A -MAGYAR ALKOTMÁNYBAN. 5 3 3 
fol tételét , hogy a k o r o n a idegen fö ldön t a r t a s sék . E n n e k fo ly tán 
egy élesen indokol t ú j a b b fö l te r jesz tés t f o g a l m a z t a k , m e l y b e 
m á r a f egyve rv i l l og t a t á s z a j a is b e l e v e g y ü l . 1 Vég re 1606 . 
j ú n i u s 2 3 - á n e lkészü lvén a b é k e o k m á n y , a u g u s z t u s 6 - á n a 
k i rá ly á l ta l is megerős í t t e t e t t , me ly a z t á n a «bécsi békekötés» 
c z í m e a l a t t t ö r v é n y t á r u n k b a i k t a t t a t o t t ; e n n e k 4. p o n t j á b a n 
végez te te t t , hogy a k o r o n a a b é k é s e b b idők beá l l t áva l M a g y a r -
o r s z á g b a . P o z s o n y b a h o z a s s é k vissza. A n e m z e t v á g y á n a k 
te l jesülését a Rudol f és M á t y á s főhe rczeg közöt t k i tör t v i szá ly 
c sak s ie t te té , m e r t a f ő h e r c z e g m i n d e n k é p a z o n volt , hogy 
a n e m z e t r o k o n s z e n v é t a m a g a r é s z é r e m e g n y e r j e , s e r r e a 
k o r o n a v i s s z a h o z a t a l á t k ü l ö n ö s e n a l k a l m a s e s z k ö z n e k t a r -
t o t t a . Jól s z á m í t o t t . Midőn P r á g á b a n a k o r o n á t á tve t te . Lépes 
Bál in t p ü s p ö k m i n t M a g y a r o r s z á g a r a n y s z a b a d s á g á n a k k i k ü z -
dőjé t ü d v ö z ö l t e őt, a ki ezér t m é l t á n j u t a l m a z t a t i k a szen t 
k o r o n a e lnye ré séve l . . me ly az o r s z á g első szent k i r á l y á n a k 
égből a d a t o t t . 2 
A n a g y le lkesedés közt a z o n b a n , mely lye l a szen t k o r o n a 
v i s s z a h o z a t a l a fogad ta to t t , 3 n e m fe ledkeze t t m e g a n e m z e t a 
szent k o r o n a ő r z é s é n e k helyéről és m ó d j á r ó l is gondoskodn i . 
T ö r v é n y rendel te , hogy a k o r o n a a bécsi cz ikkek é r t e l m é b e n 
— az o r s z á g régi s z o k á s a is így k í v á n v á n — a z o n n a l P o z s o n y b a 
h o z a s s é k és a k o r o n á z á s u t á n v á l a s z t a n d ó k o r o n a ő r ö k ő r i ze t e 
a la t t a z o r s z á g b a n h a g y a s s é k ( 1 6 0 8 : k. e. 4.). A k o r o n á z á s 
u t á n e t ö r v é n y a k k é n t h a j t a t o t t végre , hogy a pozsony i vá r -
b a n — m i n t e r rő l b e n n ü n k e t m a g a a k o r o n a ő r R é v a y ér tes í t — 
a z o r s z á g t a n á c s á n a k r e n d e l e t e é r t e l m é b e n a t o r n y o k egyike 
1
 Katona. XXVIII. köt. 486-451. , 495., 522. 1 
2
 Ut Pannoniam in auream illám pristinae libertatis formám 
vindicaret et restitueret — — — sacram coronam divo olim Hunga-
rorum primo regi coelitus concessam assignaverit. Révay: De mon-
archia et s. cor. 122. 1. 
3
 Kovachich: Solemnia inauguralia. 54. 
A KORONAŐRI INTÉZMÉNY A -MAGYAR ALKOTMÁNYBAN. 534 
je löl te te t t ki a k o r o n a ő r h e l y é ü l , 1 a hol a k o r o n a a több i 
j e lvényekke l együt t , a t ö r v é n y r ende l e t e szer in t , l a j s t r o m b a 
fogla lva n é h á n y e lőkelő és o r s z á g l a k ó j e l e n l é t é b e n a z u r a k -
n a k á t a d a t o t t s a n á d o r , h á r o m f ő p a p és h á r o m z á s z l ó s ú r 
pecsé t j éve l e l lá tot t t a r t á l y b a he lyez t e t e t t ; k o r o n a ő r ü k ü l pedig 
R é v a y P é t e r tu rócz i és Pá l f fy I s tván p o z s o n y i fő i spán v á l a s z -
t a to t t m e g ( 1 6 0 8 : k. u. 16. t .-cz.) . 
N é h á n y évvel k é s ő b b v i l lám s ú j t o t t a a v á r a z o n t o r n y á t , 
m e l y b e n a k o r o n a őr iz te te t t ( 1 6 1 8 . ) ; 2 e zen elemi c s a p á s b a n 
a n e m z e t s z o m o r ú előjelét l á t t a a b e k ö v e t k e z e n d ő k a l a n d o s 
j ö v ő n e k . 
Beth len G á b o r h a r c z a i n a k t üze ö r ö k ö s veszélylyel f enye-
ge t te a szen t k o r o n á t : az égi tűztől Is ten kegye lme , a földitől 
a n a g y k o r o n a ő r , B é v a v P é t e r ébersége , l e lk i i smere tessége és 
ö n f e l á l d o z á s a óv ta , a m i b e n k ü l ö n b e n a fe jede lem ö n u r a l m á -
n a k is r é sze volt .3 A c o r p u s j u r i s k iadó i e l l enben a fe jede-
lem m e g k o r o n á z t a t á s á t ó l va ló t a r t ó z k o d á s á n a k indoká t e g y -
rész t a bos szu ló Is ten h a r a g j á t ó l va ló fé le lmében, m á s r é s z t 
— m á s o k v é l e m é n y e a l a p j á n — a b b a n keres ik , hogy az esz-
t e rgomi é rsek , k inek t i sz tében áll k i r á l y o k a t k o r o n á z n i , p á r t -
j á h o z c sa t l akozn i s e m m i k é p n e m a k a r t . 4 
E k é r d é s e ldöntése a z o n b a n n e m ide t a r t o z v á n , m e g -
j e g y e z z ü k , hogy R é v a y , k o r o n a ő r i e s k ü j é h e z h íven, a veszé ly -
b e n forgó k o r o n á t , m i n t s ze re tő a n y a ü ldözöt t g y e r m e k é t , 
v á r o s r ó l - v á r o s r a köve t t e — s a j á t egészségének f e l á ldozásáva l . 
S z k l a b i n v a i v á r á n a k m a g á n y á b a n v i s s z a v o n u l t a n élt a k o r o n a -
őr , m i d ő n a r ró l é r t e sü l t , hogy Beth len h a d a i v a l P o z s o n y felé 
közeledik . Gyengü lő egészsége d a c z á r a f e l á l d o z v á n m a g á n y a 
1
 Révay: i. m. 127. 1. 
2
 Ipolyi: i. m 60. 1. 
3
 Lásd e dolgozat I. részét. 
4
 A corpus jurisnak II. Ferdinánd királyra vonatkozó élet-
rajzi adatai. 
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n y u g a l m á t , mi re oly n a g y szüksége volt , P o z s o n y b a siet. hogy 
a r áb í zo t t k incs b i z tonságá ró l g o n d o s k o d j é k . Be th l ennek a v á r 
f e l a d á s á t és a k o r o n a k i a d á s á t sü rge tő f e l szó l í t á sá ra e s z a v a k -
kal fe le l t : «Ha lá lunk ig a k o r o n a mellet t kell m a r a d n u n k s azt 
n e m h a g y h a t j u k el!» És ügy t ö r t én t . Midőn a k o r o n a Be th len 
h a t a l m á b a k e r ü l t és F e r d i n á n d d i ada l a i u t á n Z ó l y o m b a , i n n e n 
K a s s á r a , m a j d E p e r j e s r e és i n n e n a z ecsed i v á r b a vi tetet t , 
m i n t ezt 11. F e r d i n á n d é l e t r a j z á n a k a c o r p u s j u r i s b a n o lvas -
h a t ó a d a t a i i g a z o l j á k : ő h ű v á n d o r t á r s a volt a k o r o n á n a k . 
A felvidék t i sz ta hegyi l evegőjéhez szokot t k o r o n a ő r az ecsedi 
l ápok s o r v a s z t ó legében is m e g r o n g á l t egészségével őr iz te a 
k o r o n á t . V é g r e a n iko l sbu rg i b é k e k ö t é s é r t e l m é b e n a k o r o n a 
T r e n c s é n b e h o z a t o t t ; m i d ő n itt B é v a y a k o r o n a á t a d á s á v a l 
u to l só köte lességét te l jes í te t te — megha l t . 1 
Ezek u t á n az 1 6 2 2 . évi o r s z á g g y ű l é s m e g e m l é k e z v é n , 
hogy az o r s z á g szen t k o r o n á j a az e lőbbi évek r o p p a n t z a v a r a i 
a l a t t t ö r v é n y s z e r ű he lyéből e lmozd í tva , n e m kis v á n d o r u t a t 
tőn (non p a r u m pe reg r ina t ion i s confecisset ) , e l h a t á r o z t a , hogy 
a szent k o r o n a a h o z z á t a r t o z ó j e lvényekke l együt t «gra t ia 
pe r lu s t r a t i on i s e t r ecogni t ion i s* az o r s z á g gyű lé sébe hozassék , 
m e g s z e m l é l é s és m e g v i z s g á l á s u t á n pedig i smét e lőbbi he lyére , 
a p o z s o n y i v á r b a he lyez t e s sék v i ssza ( 1 6 2 2 : 4. t .-cz.) A tö r -
v é n y h o z á s ezen in t ézkedése k ö v e t k e t k e z t é b e n a k o r o n a 1 6 2 2 . 
jú l ius 2 6 - á n á g y ú k d ö r g é s e és d o b pe rgése közöt t P o z s o n y b a 
h o z a t o t t . 2 
U g y a n c s a k ezen o r s z á g g y ű l é s e n t ö r t é n t e lőször , h o g y a 
k i rá ly i hit levél a k o r o n á n a k ő rzé sé re v o n a t k o z ó pon t t a l bőví t -
t e t e t t me ly e z e n időtől fogva n a p j a i n k i g a hi t levél kiegészí tő 
r é szé t a lko t j a . 
Hogy a m a g y a r ki rá ly a l k o t m á n y o s u r a l k o d á s á n a k kez -
1
 Szilágyi S. : Révay Péter és a szent korona. 
2
 Ipolyi: i. m. GO-62. 1. 
5 3 6 A KORONAŐRI INTÉZMÉNY A -MAGYAR ALKOTMÁNYBAN. 536 
deté t j e lző ezen «szent ok levé lben* , m e l y b e n az o r s z á g a lkot -
m á n y a (1), t e rü le t i és pol i t ikai i n t eg r i t á sa (3), a n e m z e t k i r á ly -
vá l a sz t á s i j o g a (4), a t r ó n r a l é p ő k i rá ly h i t l evé lk iadásábó l é s 
esküie té te léből álló kö te l eze t t ségének fo ly tonos sága (5) b iz to -
s í t ta t ik , a k o r o n á n a k az o r s z á g b a n v a l ó ő r i z t e t é sé t (2) i s 
esküve l fogad ja , c sak i s a n e m z e t n e k a s zen t I s tván k o r o n á -
j á h o z f ű z ő d ő a m a s a j á t s z e r ű pol i t ikai h i tva l l á sá ró l tesz t a n ú -
ságot , me ly a n n a k hű m e g ő r z é s é b e n szemlél i f e n m a r a d á s á n a k 
a l a p f ö l t é t e l é t ; i n n e n v a n , hogy v a l a h á n y s z o r a n e m z e t a s zen t 
k o r o n á t veszé lyez t e tve l á t t a , sz ivét a m e g s e m m i s ü l é s aggá lya 
fog ta el. P e d i g h á n y s z o r kellett a n e m z e t n e k ily a g g o d a l o m 
kese rve i t á t s z e n v e d n i ! 
Hi szen m á r a z 1 6 4 4 . é v b e n a R á k ó c z y - f é l e m o z g a l o m 
m i a t t i smé t a k o r o n a m e g m e n t é s é r ő l kellet t g o n d o s k o d n i : 
e k k o r G y ő r b e vi te te t t . 
Az 1 6 8 3 . évben , m i d ő n K a r a - M u s z t a f a h a d a i v a l Bécs 
a l á hömpö lygö t t , a k o r o n a i smé t v á n d o r ú t r a kelt , e lőbb Bécsbe , 
e n n e k o s t r o m a mia t t L inzbe , m a j d P a s s a u b a v i te tvén , ezen 
ú t j á b a n mind ig a k o r o n a ő r ö k e g y i k e : E r d ő d y J ó z s e f k i s é r t e ; 1 
míg 1687 . é v b e n I. József m e g k o r o n á z t a t á s a a l k a l m á v a l régi 
l a k h e l y é r e t é rhe t e t t v issza . A k o r o n a a z o n b a n n e m soká ig 
m a r a d h a t o t t P o z s o n y b a n . A m á s o d i k R á k ó c z y - f é l e m o z g a l o m 
k i tö rése k ö v e t k e z t é b e n a szen t k o r o n a a bécs i c s á s z á r i k inc s -
t á r b a n he lyez te te t t e l ; de III. Károly a l k o t m á n y u n k és t ö r v é -
n y e s s z a b a d s á g a i n k ezen p a l l a d i u m á t t r ó n r a l é p t e k o r a n e m z e t 
ó h a j á r a m i n d e n e l l enve tés nélkül ü n n e p é l y e s e n k i szo lgá l ta t t a 
Pá l f fy Miklós és Kol lonics Á d á m k o r o n a ő r ö k n e k . A k o r o n a ő r ö k -
n e k e szentséggel és a többi o r s z á g o s j e lvényekke l P o z s o n y b a 
1
 Quae (sacra corona) a caesare, metu Turcarum, Vienna fugiente, 
accepta est Lincium et Passavium, comitanfe semper conservatore 
coronae. c. Christophoro Erdődy. I. Lipót. IV. decretumának élőbeszéd-
jéhez csatolt c) alatti jegyzet a corpus jurisban. 
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v a l ó m e g é r k e z é s e k o r a k i rá ly - és h a z á é r t va ló élet ú j l á n g j a 
lobogot t fel a m a g y a r o k k e b e l é b e n — m o n d j a Fess le r . 1 
V a l a h á n y s z o r k o r o n á n k a z o r s z á g h a t á r a i n tú l vi te tet t , 
a t ö r v é n y és a l k o t m á n y e nvilt m e g s é r t é s e mind ig az o r s z á g 
s z o m o r ú közá l l apo t áva l vol t i n d o k o l h a t ó ; egyrész t p á r t v i s z á l y , 
m i n t a ké t Rákóczy- fé l e m o z g a l o m , más ré sz t a tö rök tő l va ló 
fé le lem volt e n n e k oka , de s o h a fe jedelmi ö n k é n y , mely a 
n e m z e t n e k a k o r o n a távol lé te mia t t é rze t t ke se rvé t f o k o z t a 
vo lna . A z o n b a n ez u t ó b b i t is m e g kel let t é rn i e a n e m z e t -
nek — I I . József c s á s z á r a la t t . 
V a l ó b a n alig é r te a n e m z e t e t v a l a h a n a g y o b b gyász , 
m i n t a k k o r , m i d ő n II . Józse f — tú l téve m a g á t M a g y a r o r s z á g 
szentes í te t t t ö rvénye in , melyek a k o r o n á n a k a z o r s z á g b a n 
va ló őr ize té t s z i g o r ú a n e lőszab ják , tú l téve m a g á t k i rá lya ink 
h i t l eve le in , m e l y e k n e k a k o r o n a ő rzésé t illető b iz tos í tásá t 
k i r á l y a i n k e sküve l fogad ták — abso lu t h a t a l o m m a l rende le t i leg 
Bécsbe viteti fel a n e m z e t ö n á l l ó s á g á n a k szen t je lvét . «Ma-
g y a r o r s z á g r a a l e g s z o m o r ú b b g y á s z n a k , a P o z s o n y b a n időző 
h o n f i a k r a pedig, kik a k o r o n a e lv i te lében a z a l k o t m á n y , a 
s z a b a d s á g , a h a z a r o m l á s á t lá t ták , a f é l e l emnek és m e g d ö b -
b e n é s n e k , m a g á r a J ó z s e f r e is a b o l d o g t a l a n s á g n a k n a p j a 
v i r r a d t fel , m e r t reá n é z v e a m a g y a r o k sze re t e t e és b i z a l m a 
v i s s z a h o z h a t l a n u l e lvesze t t* — m o n d F e s s l e r . 2 
Az i n a u g u r á l t a b s o l u t i s m u s te l jébe merü l t c s á s z á r ezen 
r e n d e l e t e m a g y a r f o r d í t á s b a n köve tkező leg h a n g z i k : « N e m 
t u d o m elképzeln i a k o r o n a á t s zá l l í t á s ának nehézsége i t , ide a 
k i n c s t á r b a , a ho l m i n d e n k o r o n a őr iz te t ik . V a l ó b a n m é l t ó b b 
he lye t s z á m á r a al ig lehet ta lá lni , és a hol a k i rá ly , ot t legyen 
k o r o n á j a is, mely min t egy b ú t o r á u l t ek in t endő . Bécse t Ma-
g y a r o r s z á g n a k t ek in t em, és míg a b i roda lom m i n d e n l a k ó j a 
1
 Fessler : i. m. X. köt. 7. 1. 
2
 Fessler: i. m. X. köt. 504 1. 
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n e m l á t j a be, hogy e re j e az összes részek , n e m z e t e k és v a l -
l á sok e g y s é g é b e n áll. a r e n d e l k e z é s e k n e m fog ják e l ő m o z d í -
t a n i az á l l a m és h a z a igazi h a s z n á t , az t a haszno t , me lye t 
s z ivem ó h a j t nek ik és m e l y r e f á r a d h a t a t l a n u l t ö rekszem. A 
k o r o n a t e h á t a két k o r o n a ő r és négy n e m e s t e s tő r által , kik 
u g y a n a z o n kocs i r a ü lnek fel, ide a k i n c s t á r b a h o z a s s é k és a 
ku lcsok , m i k é n t aze lő t t , a k o r o n a ő r ö k á l ta l ő r i z t e s senek , és ezen 
á t h e l y e z é s illő m ó d o n , de m i n d e n f e l tűnés nélkül t ö r t é n j é k . * 1 
Alig v a n II. J ó z s e f n e k rendele te , mely a cen t r a l i s a t i ó r a 
é s a u t o k r a t i á r a t ö r e k v ő c s á s z á r t h í v e b b e n j e l l emezné . A köz -
p o n t o s í t á s r é m e k isér t a g y á b a n , m i d ő n k iny i l a tkoz t a t j a , hogy 
Bécse t M a g y a r o r s z á g n a k tekinti , a z a u t o k r a t i a e s z m é j é t költi 
á l d á s t a l a n életre , m i d ő n fe jede lmi i n t ézkedése inek a l a p j á u l a 
t ö r v é n y és a l k o t m á n y helyet t — s a j á t sz ivének j ó i n d u l a t á t 
teszi . Ezé r t van , hogy r e n d e l e t é n e k m i n d e n s z a v a a n e m z e t -
n e k v é r t a n u s á g o k á r á n sze rze t t a l k o t m á n y a és a s z e n t k o r o n a 
i r án t i s z á z a d o s kegye le te el len szór t m e t s z ő gúny és f i tymáló 
k ics inylés p o s v á n y á b ó l fo r rásoz , m i n d e n s z a v á b ó l a lé lekte len 
c y n i z m u s és a n y e r s e r ő s z a k r a t á m a s z k o d ó e lb i zakodo t t s ág szól. 
N e m t u d j a e lképzelni , hogy m i k é p e z h e t i a k o r o n a á t -
v i te lének s z a m b a v e h e t ő a k a d á l y á t , a miből köve tkez ik , hogy 
ő ily a k a d á l y n a k a szen tes í te t t t ö r v é n y r ende lkezésé t n e m 
t e k i n t i ; m é l t ó b b helyet a n e m z e t ősi k o r o n á j a s z á m á r a n e m 
i smer — a bécsi c s á szá r i k i n c s t á r n á l , a hol az u r a l k o d ó h á z 
m a g á n v a g y o n á t k é p e z ő több i c sászá r i , királyi , he r czeg i k o r o -
n á k d ísz lenek — d r á g a ékköve ik h ideg f ényében , m i n d e n a lko t -
m á n y o s j e len tőség n é l k ü l ; ezek és a m a g y a r szen t k o r o n a 
közöt t — t a l á n a n y a g i é r t é k ü k k ü l ö n b s é g é n kívül — m á s 
e g y é b kü lönbsége t fö l fedezni kép te len a h a t a l m á n a k t ö r v é n y e -
1
 A latin szövegű rendeletet Marczali Henrik közli •Magyar-
ország története II. József korában* czímű nagybecsű munkája II. köte-
tének függelékében, 523. lapon. 
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sí tésétől i r t ózó — a u t o k r a t a . A n e m z e t n y o l c z s z á z a d o s á l l ami -
s á g á n a k emléké t , n y o l c z s z á z a d o s függe t l enségének s y m b o l u m á t . 
n y o l c z s z á z a d o s a l k o t m á n y á n a k és s z a b a d s á g á n a k v é d p a i z s á t , 
n a g y pol i t ikai becscse l és a l la in jogi je lentőséggel b í ró e rek lyé-
j é t , s m i n d e z é r t n y o l c z s z á z a d o s kegye le t ének és va l l á sos t i sz-
te le tének szen t t á r g y á t , me lye t m i n t a sais i képet a m y s t e r i u m 
v a r á z s f á t y o l a f e d : a h o n r e n d e z ő szen t k i rá ly k o r o n á j á t , me ly -
n e k b i r t o k á h o z v a n k ö t v e M a g y a r o r s z á g o n a k i rá ly i h a t a l o m 
t ö r v é n y e s és te l jes g y a k o r l a t a — e g y s z e r ű e n c s á s z á r i t u l a j d o n -
n a k dec l a r á lván , b ú t o r á u l tekint i , m e l y n e k n e m lehe t d i c sőbb 
h i v a t á s a , m i n t h a a c s á s z á r i k i n c s t á r d í szévé — s i lányí t ta t ik . 
A c s á s z á r r e n d e l e t e ellen fe l í rnak M a g y a r o r s z á g k o r -
m á n y s z é k e i : a cance l l a r i a , a h e l y t a r t ó t a n á c s , felír a z o r szág-
bíró, f e l í r nak a k o r o n a ő r ö k (gróf B a l a s s a F e r e n c z és g róf 
Keglev ich J ó z s e f ) , h i v a t k o z v a t ö r v é n y r e és a l k o t m á n y r a ; de 
m i n d e z e n h a z a f i a s a g g o d a l m a k és t i l t akozások ö z ö n é r e a 
c s á s z á r végzése e r ö v i d k e sor v o l t : 
« R i s u m t enea t i s a m i c i ex Hora t io . J o s e p h u s * . 1 
És a c s á s z á r a k a r a t a v é g r e h a j t v a lön. A két k o r o n a ő r 
é s négy n e m e s tes tő r 1784 . évi ápr i l i s 1 3 - á n h i r t e len t á m a d t 
égi h á b o r ú közöt t , a m i b e n a n e m z e t I s t en u j já t l á t ta , indul t 
ú t n a k a szent k o r o n á v a l . Midőn Mózes a hegyen a szen t 
t á b l á k a t ve t te á t — zengi ezen kor b á n a t o s d a l n o k a — h a t a l -
m a s m e n n y d ö r g é s r e szke t t e tő a levegőt , m i d ő n Téged, s zen t 
k o r o n á n k , József fogad Bécsben , vi l lámlik és h i r te len z á p o r -
eső húll a l á : a v i l lám tö rvény t i s z t e l e t r e ok ta t , a z á p o r a T e 
k ö n y e i d n e k j e lképe , m a g y a r f ö l d ! 2 A c s á s z á r e végze tes 
n a p o n , mive l a k o r o n a ő r ö k két ó ra i k é s e d e l e m m e l j á r t a k , 
1
 Marczali: i. m. II. köt. 367. 1. 
2
 Dum recipit Moyses sacras de monte tabellas, 
Horridus aethereo personat aere fragor. 
Dum recipit Joseph Te sacra corona Viennam, 
Fulminat et mites praecipitantur aquae. 
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féltő aggály és gyötrő nyugtalanság között várta várában a 
kincs megérkezését.1 
Midőn a császár lelke uralkodásának utolsó napjaiban 
az esze és szíve nagy tévedésén felépült absolutismus rög-
eszméitől megtisztult, és ennek folytán összes törvényhozási 
és közigazgatási rendeleteit visszavonta: a koronát is vissza-
küldte az országba. A koronaőrök (gróf Keglevich József és 
gróf Nádasdy Mihály) 1790. február 17-én vevék át Bécsben 
a koronát és azzal négy nappal később ünnepélyesen vonul-
tak be Buda ős várába. A nemzet diadalünnepe volt e nap :2 
míg Bécsben a császár, a lángeszű philosoph, a nagy ember, 
de boldogtalan fejedelem — ravatalon feküdt. 
Az 1790. évi országgyűlésnek első teendői közé tar-
tozott: ismét törvényileg biztosítani a koronának az ország-
ban leendő őrzését, elhatározván, hogy «az eddig sok veszély-
ben forgott és csupán Isten kegyelméből megtartott szent 
korona jelvényeivel együtt az ország központján: Budán tar-
tassék . . . » (1790/91: 6.). 
És ez idő óta az ország szent koronája — kivéve szabad-
ságharczunk utáni azon rövid időt, melyet orsovai sírjában 
töltött — Budán őriztetik. 
2. A koronának ezen hányatott sorsán érzett nemzeti 
fájdalom csak egy töredéke azon nagy szenvedéseknek, melye-
ket a történelem múzsája könyes szemekkel jegyzett fel hazánk 
évkönyveiben. A mohácsi nap óta letűnt századok történe-
tének lapjain alig olvasunk egyébről, mint a nemzetnek 
Nempe : docet leges venerandas fűimen ; et imber 
Designat lachrymas Hungara terra tuas. 
Marczali: i. m. II. köt. 368. 1. 
1
 Katona: Í 0 köt. 375. 1. 
2
 Decsy S. i. m. részletesen leírja az egyes vármegyék által 
kiállított fényes bandériumokat, melyek egymást felváltva álltak őrt 
a szent korona mellett. 
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léteért való nagy küzdelméről. Súlyos szenvedések kora ez, 
melyben nemcsak önhibái miatt, mint Mohi puszta. Várna 
és Mohács gyászterein, hanem fénylő erényei miatt is látunk 
bűnhődni nemzetet, mert bűnül rótták fel lángoló szabadság-
érzetét, bűnül az ősi traditiokhoz és alkotmányhoz való ragasz-
kodását, bűnül nemes honszeretetét, bűnül még a végenyészet 
szélén is bátor tiltakozását a tollvonás ellen, melyet a kor-
látlan fejedelmi önkény elégnek vélt az alkotmánynak, a 
századok e nagy művének eltörlésére. De miként a fának, 
hogy fejlődjék, nemcsak szélcsendre, de viharra is szüksége 
van: úgy alkotmányunk is — a nagy megpróbáltatások nélkül 
— alig fejlődött volna odáig, a hol ma áll. Mert nemzetünk 
a kísértet nehéz napjaiban az anyagi erő ellen mindenkor 
a jog és törvény szentséget szegezvén, szívósan ragaszkodott 
alkotmányához, melytől a honfivérben ázott hóhérpallos és 
zsoldos szurony rémes villámlása sem tántoríthatta el: vala-
hányszor pedig a nyers erőszak a nemzet ezen alkotmány-
hűségén — mint a tenger hulláma a szirten — megtört, a 
nemzet újult erővel újabb és újabb garantiákkal törekedett 
alkotmányát körülsánczolni. 
Ez magyarázza meg azon lázas tevékenységet, melyet 
a magyar törvényhozás a koronaőri hivatalnak, mint alkot-
mányunk egyik intézményének szervezésében a XVII. század 
folyamán kifejt. Nincs országgyűlés e század folyamán, mely 
a felmerült politikai, vallási, gazdasági viszonyok és esemé-
nyek által indokolt intézkedést ne tenne a koronaőri hiva-
talra vonatkozólag. 
E század törvényhozása az, mely végleg megállapítja 
ezen hivatal betöltési módját, megjelöli az ezen hivatalra 
képesítő személyi tulajdonságokat és egyszersmind össze-
férhetlenségi eseteket statuál, bővebben körülírja a korona-
őrök hivatali hatáskörét és kötelmeit, törvényileg megállapítja 
rangjokat. lizetésöket; e század törvényhozása az, mely a 
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korona mellé őrt álló katonákat rendel, megállapítván ezek 
számát, zsoldját, függési viszonyát; e század törvényhozása 
az, mely a szent koronának őrzését különféle biztosítékokkal 
bástyázza körül, kimondván nemcsak a koronaőröknek, hanem 
ezek örököseinek felelősségét is, elrendelvén az őrkatonaság-
nak megesketését a magyar alkotmányra. 
E törvényhozási intézkedések — mint alább látni fog-
juk — szomorú tanúbizonyságot tesznek az e században 
dúló politikai és vallási pártviszályokról, az ádáz török hatalom 
dúlásairól, az idegen zsoldos hadak kicsapongásairól és fék-
telen zsarolásairól, a tejjel-mézzel folyó ország gazdasági 
nyomoráról, királyaink gyakori alkotmánysértéseiről: e bel-
viszonyok által teremtett válságos helyzetek, melyek az ország 
koronáját, a nemzet hagyományos kegyeletének és tiszteletének 
e szent tárgyát is fenyegették, képezték mindezen intézkedések 
indokát, melyekben ennélfogva e századnak minden búja, bánata, 
minden gyásza, szenvedése híven tükröződik vissza, nyilt bizo-
nyítékául annak, hogy a koronaőri hivatal is, mint alkotmányunk 
minden intézménye, a nemzet életéből fejlődvén, «a nemzettel 
együtt élt, alakult és tágult». 
3. Mindezen törvényes intézkedések tárgyalása előtt 
kifejtendő a koronaőri tisztség államjogi jellege, melynek 
ismerete a koronaőrök főrendi rangsorozatának megállapítá-
sánál, valamint ott is, a hol a koronaőri hivatal betöltéséről 
— különös tekintettel a nemzetiségi és felekezeti aspiratiókra — 
leend szó, nélkülözhetetlen. 
Törvényeink kezdettől fogva következetesen "hivatal-
nak, «officium»-nak nevezik a koronaőri tisztséget: «offi-
cium conservatorum coronae» (1625: 25., 1790/91: 8.), 
«officium conservatoratus coronae* (1647: 3.), «officium 
conservatoratus* (1681: 35 ), «officium conservatoratus sacrae 
coronae* (1715: 38.), «ofticium conservatoratus sacrae regni 
coronae» (1715: 38.), «sacrae regni coronae conservatoris 
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officium* (1764/65: 4.)- És e megjelölés tekintetében nincs 
is különbség a koronaőri hivatal és az ország minden más, 
úgy polgári, mint katonai hivatala között, mert a nádornak, 
országbírónak, a királyi személynöknek, a magyar kamara 
elnökének, a főispánnak, a katonának hivatala is — törvé-
nyeink hivatalos stylusa szerint — «officium*: • officium pala-
tinale* (1741: 9.), «officium palatini* (1790/91; 5.. 1796: 1.), 
cofficium praesidis camerae ungariae* (1715 :38 ), «officium 
judicatus curiae regiae* (1751: 4 ), <officium personalis prae-
sentiae suae regiae in judiciis locumtenentis* (1751 : 6., 
1764/65:5 ), «officium supremi comitis comitatuum* (1659: 
76., 1715: 123.), «officium militare* (1659: 97.) Régi törvé-
nyeink e nyelvszokását híven megtartja a magyar törvény-
hozás azóta, hogy törvényeink magyar nyelven alkottatnak. 
E magyar szövegű törvényeink is következetesen «koronaőri 
hivatal»-nak mondják a koronaőrök tisztségét; e tekintetben 
csak az utolsó koronaőri választásra vonatkozó törvényünk 
(1883: 14.) képez kivételt, mely a corpus juris százados 
nyelvhasználatát mellőzve, «koronaőri állomás»-nak nevezi. 
Törvényeink tehát e tekintetben nem nyújtanak oly 
alapot, melyből kiindulva, a koronaőri hivatal speciális állam-
jogi természetének, viszonyának megállapításához eljuthatnánk. 
De törvényeink általában sem határozzák meg az állam-
hivatalnoki minőség ismertető jellegét. legfeljebb negativ irány-
ban annyit constatálhatunk, hogy ilyennek sem a kinevez-
tetést, sem a választást, sem a fizetést, sem az esküt nem 
állítják fel, különösen pedig nem a kineveztetést és választást 
azért, mert egyrészt e két hivatal-betöltési mód nem csupán 
az államszolgálatnál szerepel, másrészt pedig magának az 
államhivatalnak e két betöltési módján kívül létezhet és 
létezik más betöltési mód is; nem a fizetést azért, mert ez 
nem tartozik az államszolgálati viszony lényegéhez, a meny-
nyiben ilyen e momentum nélkül is lehetséges, és valóságban 
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létezett és létezik i s ; 1 nem az esküt azért, mert az eskü 
csakis egyik biztosítéka a hivatali kötelességek lelkiismeretes, 
pontos és szorgalmas teljesítésének, de nem alapja a hiva-
talnok alkalmazásának.2 
Miután alkotmányunk tételes szabályai az államhivatal 
minőségismertető criteriumát nem szabják meg, a miből aztán 
a koronaőri hivatal államjogi minőségének és természetének 
meghatározásához eljuthatnánk, nem marad egyéb hátra, 
mint e czélból a modern államtudomány kalauzolását igénybe 
vennünk, mert az államszolgálat fogalma — különösen a nép-
képviseletre alapított alkotmánynyal bíró parlamentarjs orszá-
gokban — kétség tárgyát többé nem képezi. Nem egyéb az, 
mint az államhatalom megbízásán alapuló közszolgálat, és 
azért mindenki, a ki ilyen közszolgálatot egyenesen az állam 
érdekében teljesít — államhivatalnok. Miután pedig az államok 
alkotmánya értelmében az államhatalom kezelése az állam-
főt illeti, ugyanazért a hivataladományozási jog is az államfő 
kezébe van letéve, angol jognézet szerint azért, mert a tör-
vény azon feltevésből indul ki, hogy a közhivatalnokok érde-
meit és képességeit senkisem lehet hivatottabb megítélni, 
mint maga a fejedelem, a ki azok szolgálatait ismeri.3 
Ezért Angliában a hivatalok, méltóságok forrásának a 
királyi hatalom tekintetvén, minden államhivatal és hivatal-
nok hatalma, midőn a közszolgálatban jár el. akár közvet-
lenül, akár közvetve, de mindig a koronától származónak 
tekintetik. Francziaországban is a köztársaság elnökét, mint 
a végrehajtó hatalom fejét illeti meg a hivatalok betölté-
sének joga. Olaszországban a hivatalszervezési statutum 
6. czikke értelmében a kinevezési jog a királynak van fen-
1
 Keleti: Az államszolgálat jogi természete. 32. és 34. 1. 
2
 U. o. 55. 1. 
3
 Todd: A parlamenti kormányrendszer Angliában. Fordította 
Dapsv L. 487 1. 
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tartva, ki azt vagy közvetlenül, vagy közvetve gyakorolja. 
Poroszországban csak az államfőt illeti meg az államhivatalok 
és méltóságok adományozásának joga.1 
A magyar alkotmányban is kezdetben szokáson, később 
törvényen alapuló ősrégi közjogi elv volt, hogy minden egy-
házi és polgári hivatalnak közvetlen forrása a királyi hata-
lom. Ezt bizonyítják már Albert király törvényei, melyek 
egyenesen kimondják, hogy a király a hivatalokat és tiszt-
ségeket, minden befolyástól függetlenül, saját belátása szerint 
adományozza és pedig <more ab antiquo consueto, juxta 
hujus regni nostri Hungáriáé consuetudinem* ; a királynak 
ezen ősi szokás erejénél fogva rég fennálló felségjogát csupán 
annyiban korlátozzák, hogy a király az országban létező 
hivatalokat csakis honfiaknak, nem pedig idegeneknek ado-
mányozhatja (1439: 5., 15. és 26.). Az 1526. évi 2 t.-czikk 
ezen felségjogot még szélesebb hatáskörben ruházza a királyra, 
mondván, hogy «Cum ultra electionem palatini electio 
omnium aliorum officialium, quocunque nomine vocentur, ad 
Majestatem Suam pertineat. poterit Majestas tíua vei retinere 
officiales modernos, vei alios pro arbitrio suo, dum voluerit. 
constituere», tehát a nádori hivatal kivételével minden más, 
bármi néven nevezendő hivatalnak betöltése a magyar királyt 
illeti, a ki ezen felségjogát közvetlenül vagy közvetve, de 
mindig királyi hatalmából folyólag tényleg is gyakorolta és 
gyakorolja jelenleg is. 
Már pedig a koronaőri hivatal — a magyar alkotmány-
nak e speciális intézménye — az államhivatal azon lényeges 
attribútumával, mely szerint annak viselője a király megbízá-
sából és nevében jár el, midőn közszolgálatot teljesít, mint 
csakhamar látni fogjuk, egyáltalán nem bír, miért állam-
hivatalnak. viselője pedig államhivatalnoknak nem mondható. 
1
 V. ö. K e l e t i : i. m. 233., 278., 306., 374. 11. 
Athenaeum. 35 
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E nézet próbakövéül kisértsük meg egy modern állam-
ban és így hazánkban is teljesítendő közszolgálat főosztá-
lyozását. 
Bizonyításra nem szorul, hogy hazánkban is a királyi 
hatalom — az államhatalom nyilvánulásának három iránya 
szerint — három különböző téren, és pedig a törvényhozás, 
kormányzás és igazságszolgáltatás terén nyilvánul. A törvény-
hozó hatalmat a király az országgyűléssel együttesen, de sze-
mélyesen és közvetlenül gyakorolja, miért e hatalmának gya-
korlása czéljából államszolgálatra nincs szüksége: ámde a 
kormányzói és birói hatalmának gyakorlásánál ilyet már nem 
nélkülözhet; kétségtelen ezekből, hogy az államhivatalok tevé-
kenysége sohasem lehet törvényhozó, hanem csakis kormányzó 
és bíráskodó, és így a gyakorlati államéletben a hivatalok két 
nagy csoportja különböztetendő meg, melyeknek egyike a köz-
igazgatás, másika pedig az igazságszolgáltatás czéljából teljesít 
közszolgálatot. 
E két főcsoport ismét két-két alcsoportra oszlik. Ezek-
nek egyikébe, úgy a közigazgatás, mint az igazságszolgáltatás 
körében, oly államhivatalnokok tartoznak, a kik hatósági 
functiót képező hivatali teendők teljesítésére kötelezvék. má-
sikába pedig az improprie közhivatalnokoknak tekintett tiszt-
viselők, vagyis olyanok foglaltatnak, a kik a közhatóságok 
kezelése alatt álló bizonyos közérdekű vagy humanitárius 
intézetek körüli működésre hivatvák, szóval a kiknek hivatali 
teendői nem képeznek egyszersmind hatósági functiót; az 
előbbiek államhatalmat kezelnek, és pedig vagy kormányzási 
hatalmat (imperiumot), vagy igazságszolgáltatási hatalmat 
íjurisdictiót). az utóbbiak ellenben egyáltalán nem foglalkoz-
nak államhatalom kezelésével. A magyar büntető-törvénykönyv, 
midőn a hivatali bűntettek és vétségek alanyait határozza meg, 
szintén a modern államtudomány ezen álláspontjára helyez-
kedik (461. § ). 
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A mondottakból eléggé kitűnik, hogy a koronaőri hivatal 
magában álló, magas méltóságának fényétől besugárzott hivatal 
a magyar hivatalnoki karban; nincs számára osztály az állam-
hivatalok szervezetében. Egyedül alkot osztályt, mint az ember, 
a mindenható e remek alkotása, a nagy természet állatvilágá-
ban, melynek lényeihez csak porhüvelyével rokon, de szelle-
mével magasan kiemelkedik fölöttük. 
Igaz ugyan, hogy a koronaőrök régi törvényeink értel-
mében — mint ezt alább látni fogjuk — nemcsak, mint pl. 
a hatalmuk alá rendelt koronaőri katonaság felett, igazság-
szolgáltatási, hanem mint pl. a koronaőri adó behajtása és 
kezelése körül, közigazgatási és pedig hatósági teendőket 
végeztek; ámde ezen hatáskörük gyakorlásához is a megbízást 
nem az államhatalom azon ágától, mely hivatalokat betölt, 
tehát a végrehajtó hatalomtól, illetve a király hivataladomá-
nyozási hatalmától, hanem mindenkor és minden egyes eset-
ben magától a törvényhozó hatalomtól nyerték. Sőt azóta, 
hogy az állandó katonaság intézménye katonai hierarchiával 
behozatott és egy rendszeresebb államháztartás fejlődött ki, 
ezen hatáskörüket is elvesztették, úgy hogy ma hivataluk 
még ezen gyenge szálakkal sincs valami connexióban a köz-
szolgálat egyéb functionáriusaival. 
E hivatal forrása tehát nem a királyi felségjog, e hivatal 
tekintélye nem függ a királyi méltóság tekintélyétől, mert 
megalapítása nem a királynak vagy kormányának megbízása 
alapján, hanem a királynak és az országgyűlés mindkét házá-
nak, tehát az összes törvényhozásnak úgy alakilag, mint anya-
gilag normát szabó határozata alapján történik. A koronaőr 
megbízó levele, hivatali decretuma a törvényhozás összes fac-
torainak részvéte mellett létrejött törvény és nem királyi vagy 
kormányrendelet. Hivatalát a király és nemzet közös meg-
bízásából, a király és nemzet nevében nyeri és viseli, a király 
és nemzet pedig az ország szent koronájában nyervén egy-
35* 
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séges testet, melynek feje a király, tagjai pedig a rendi alkot-
mány idejében a nemesség, ma pedig az egész nemzet, ennél-
fogva a koronaőr az ország szent koronájának hivatalnoka. 
Ennek megfelelőleg hivatalától való fölmentetése is nem 
az államokban szokásos módon, hanem szintén a törvény-
hozás akarati cselekvénye, tehát törvény útján történik; ennek 
megfelelőleg hivatali esküjét (decreto regni insertum ot'ficii 
juramentum, juramentum decretale) is a király és nemzet, 
illetve a nemzetet képviselő országgyűlés együttes jelenlétében 
teszi le, a mi szintén törvénybe iktattatik; ennek megfelelőleg 
azon alkotmányos elv, hogy nem lehet az államszolgálatnak 
oly része, melyért valamely minister felelősséggel nem tar-
toznék a parlamentnek, a koronaőri hivatallal szemben nem 
érvényesül, mivel a koronaőrök fenhatósága egyes-egyedül — 
a törvényhozás. 
4. A koronaőri hivatal ezen sajátos államjogi termé-
szetét tekintve, nem csodálkozhatunk azon. hogy némely 
íróink a koronaőröket az ország zászlósurainak fényes sorába 
iktatják, és e nézet oly általánossá vált, hogy legutóbb, midőn 
a magyar udvartartásra vonatkozó királyi elhatározás meg-
történt, a napi sajtó felsorolván azon zászlósokat, a kiket 
ezen legfelsőbb elhatározás érint, ezek között a két korona-
őrt is említi, a magyar zászlósoknak a koronaőröket is ma-
gában foglaló névsora után hozzátévén, hogy <ezek a zászlós-
urak fogják ezentúl a magyar korona országait illető államjogi 
actusoknál az udvari szolgálatot végezni*.1 
Ezen nézetet azonban törvényes szokásunk és tételes 
törvényünk megczáfolja. 
Verbőczy Hármaskönyvének I. R. 94. czíme szerint igazi 
bárók (zászlósurak) csak azok, kiknek neveit régtől fogva a 
* Többek között a cMagyar Hirlap» 1893. november 28-án meg-
jelent 329. száma. 
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végzeményekbe és királyi megerősítő levelekbe be szokták 
iktatni. Ilyenek pedig Verbőczv felsorolása szerint az ország 
nádora, az országbíró, Horvát-, Tót- és Dalmátországok bánja, 
az erdélyi vajda, a székely ispán, a szörényi bán, továbbá 
a királyi és királynői tárnok-, ajtónálló-, pohárnok-, asztalnok-
és lovászmesterek, nemkülönben a temesi és pozsonyi ispánok. 
A Verbőczy-féle alkotmányban tehát a koronaőrök 
zászlósúri méltóságának nyoma sincs. 
Az országnagyoknak a főrendi táblán való ülésrendjéről 
intézkedő 1687. évi 10. t.-cz. azonban már a pozsonyi grófot 
sem említi az ország zászlósainak sorában. E törvényczikk 
szerint ugyanis az ország nádora után üléssel az országbíró 
és a horvát bán bír (1. §.), ezek után következik a tárnok-
mester és az ország zászlósai királyi kineveztetésök sorrendje 
szerint (2. §.), kik után helyet foglal a pozsonyi gróf és a 
szent korona két őre: post quos capesset locum comes 
Posoniensis ac duo sanctae coronae custodes (3. §.). A tör-
vény azon éles különböztetéséből, hogy míg a négy nagyobb 
zászlósurat egyenként és hivataluk szerint sorolja fel és az 
ország többi báróit az országzászlósok gyűjtőneve alatt fog-
lalja egybe, addig a pozsonyi grófot és a két koronaőrt csak 
ezek után külön-külön egyenként említi föl, önként következik, 
hogy az utóbb említett három főúr az ország zászlósurai 
közé nem számítható ; és így már a pozsonyi gróf is zászlós-
úri rangját, melylyel őt Verbőczv felruházta, e törvény értel-
mében elvesztette, jóllehet nevét még 1687. év után is «a vég-
zeményekbe és királyi megerősítő levelekbe be szokták igtatni», 
a mi pedig Verbőczv tanítása szerint a zászlósúri méltóság 
criteriuma volna; e nézet azonban már a most idézett tör-
vény meghozatala előtt, tehát Verbőczy korában is az által 
vált kétségessé, hogy a pozsonyi gróf neve nem úgy, mint 
a zászlósoké, t. i. királyi kineveztetésök anciennitása szerint, 
vagyis az 1687. évi 10. t.-cz. kifejezésével élve: «.juxta priori-
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tatem collationis regiae», hanem mindenkor következetesen 
csakis utolsónak említtetett föl. 
Itt azon kérdés merül föl, vájjon a két koronaőrt 
daczára az általok elfoglalt fényes állomásnak, melynek nagy 
horderejét épen országgyűlésileg történt megválasztatásuk, 
eskütételük, felmentetésök és mindennek törvényileg beczik-
kelvezése és megörökítése documentálja, miért előzi meg 
rangban a pozsonyi gróf? 
Virozsil szerint a pozsonyi gróf azon rangot, melyet 
részére az 1687. évi országgyűlés a zászlósok után ugyan, 
de az összes világi főrendűek előtt biztosít, az 1599. évi 
48. t.-cz. határozmányának köszöni. 
Nem oszthatom Virozsil e nézetét. Az ország karai és 
rendei e törvényczikkben ugyanis rajongó lelkesedéssel szólva 
Pálffy Miklós fényes érdemeiről, a keresztyénség, haza és 
király iránt «cum sanguinis sui effusione» teljesített hü és 
hasznos szolgálatairól, egy szívvel-lélekkel esedeznek a király-
hoz, hogy «az erényben és vitézségben méltán legkitűnőbb 
férfiak* egyikének a haza és király iránt szerzett bokros 
érdemei elismeréseül «arcem ac bona Posoniensia cum titulo 
comitis perpetui» adományozza, mire a király e kérelmen 
túlmenve, érdemdús alattvalóját «comes Posoniensis et comi-
tatus ejusdem nominis perpetuus supremus comes, arcisque 
Posoniensis hereditarius ac supremus capitaneus* czímeivel 
ruházza fel. 
Midőn a nemzet lelkes elismerése és a király nagy-
lelkű kitüntetése a pozsonyi grófi méltóságot Pálffy Miklós 
nagy hadi érdemei folytán a PálfTy-családban örökletessé 
tette, ezzel mindenesetre e méltóságnak nagyobb fényt, tekin-
télyt és tiszteletet biztosított az utókor előtt, de azon rangot, 
melylyel a pozsonyi gróf már ennekelőtte is bírt, sem ezen. 
sem pedig az 1687. évi országgyűlés nem emelte, sőt ez 
utóbbi azt egyenesen lefokozta, mert hiszen már Verbőczv 
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Tripartituma a pozsonyi grófot az ország zászlósurai között 
emiitvén, őt ez által a koronaőröket és a többi országnagyo-
kat megelőző ranggal ruházta fel, tehát jóval magasabb rang-
gal, mint akár az 1599., akár az 1687. évi országgyűlés; 
de sőt a pozsonyi gróf neve már Nagy Lajos 1351. évi, 
Zsigmond 1405. évi, Mátyás 1471. évi végzeményeinek zára-
dékában említtetik, a miből következik, hogy az 1599. évi 
törvény előtt harmadfél századdal már oly országnagynak 
tekintetett, a ki a záradékban említetteken kívül az ország-
ban minden más főurat rangban megelőz. 
A temesi és pozsonyi grófoknak múltban elfoglalt állását 
dicsfénynyel övezte azon magasztos hivatás, melyet ők a hon 
határain őrszemet állva töltöttek be: az országnak egyrészt 
a németek és csehek, másrészt a törökök által fenyegetett 
határain fekvő temesi és pozsonyi kerületek élén ezen ellen-
séges szomszédok beütései ellen őrizték és védték a haza 
földjét. Ezen területrészek kormányzata kezükbe volt letéve; 
innen van, hogy neveiket, mint az ország egyes területrészei 
fölött kormányhatalmat gyakorlók neveit a királyi végzemé-
nvek és megerősítő levelek záradékai régtől fogva megörö-
kítik, a miből kifolyólag Verbőczv őket igazi zászlósurakká 
avatta. 
A pozsonyi grófnak tehát az 1687. évi országgyűlés 
általi előnyösítése egyszerűen az ősi közjogi gyakorlathoz 
való ragaszkodásból és a pozsonyi gróf állásának történeti 
múltja iránti tiszteletből fakadt, a mi ismét csak természetes 
folyománya volt az ősöktől átöröklött, a politikai helyzet, 
körülmények és viszonyok folytán meggyökeresedett hősi 
szellemnek, mely a katonai hivatásra fektetett különös súlyt, 
és a hadi erényekben látta a honfiúi érdemek netovábbját. 
Ámde Verbőczv nézete a nemzet köztudatába át nem 
ment, mert nem lehet föltennünk, hogy az a nemzet, mely 
mindenkor szívósan ragaszkodott a történeti jogokhoz, épen 
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a pozsonyi grófnak történelmileg nagvgyá lett méltóságánál 
ezektől eltekintett volna, a miből következik, hogy a pozsonyi 
gróf már az 1687. év előtt sem szaporította az ország igazi 
zászlósainak számát, annál kevésbbé a koronaőrök, a kik 
rangban mindenkor a pozsonyi gróf után következtek. Sőt a 
koronaőrök az ország igazi zászlósurai nem is lehettek, épen 
állásuknál és állásuk természeténél fogva, mely nem tűrte 
meg, hogy a király és nemzet közbizalmából nyert hivataluk 
alapján a királyi kincstárból javadalmazást húzzanak, melyen 
aztán haddal kötelesek legyenek sorakozni a király zászlaja 
alá és személyét követni még akkor is, ha az ország határain 
kívül hadakozik, a mi azonban ki nem zárta azt, hogy saját 
birtokuk alapján lehessenek Magyarország zászlósai, a kik 
zászlós hadaik élén csakis akkor, ha a veszélyben forgó haza 
védelme kivánja azt, a harczmezőre vonuljanak. 
Történeti jog és oly törvényhozási intézkedés hiányában, 
mely őket később, mint pl. a magyar királyi nemes testőrség 
kapitányát, az országzászlósok sorába emelte volna, zászlósi 
ranggal jelenleg sem bírnak a koronaőrök, hanem az 1885: 
7. t.-cz. alapján ma is élvezik az 1687: 10. t.-cz. által biz-
tosított azon előnyt, hogy hivataluk alapján főrendűekké lesz-
nek és mint ilyenek, a magyar országgyűlés főrendiházában 
az ország zászlósai és a pozsonyi gróf után, de a többi világi 
főrendűek előtt bírnak ülés- és szavazatjoggal. 
A koronaőrök állása iránti tiszteletnyilvánulás tekinte-
tében érdekes adattal szolgál azon javaslat, melyet az ország-
gyűlési szállások megállapítása czéljából kiküldött országos 
deputatio az 1792-ik évi országgyűlés elé terjesztett. Ezen 
javaslat az ország szent koronája őreinek országgyűlési szál-
lásul hét szobából álló lakást tervezett, megfelelő mellék-
helyiségekkel,egy kocsiszínnel két kocsi számára, egy istállóval 
nyolcz ló számára. A koronaőrök ezen országgyűlési szállása 
pedig teljesen azonos a megyés püspökök és főispánok 
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részére ugyanakkor javaslatba hozott országgyűlési szállással,1 
a mi országos főméltóságuk jellegét minden kétségen kívül 
helyezi. 
5. A koronaőri intézmény államjogi természetének meg-
felelő a koronaőrök eskületételének módja is. 
Miután alaptörvény, hogy a koronaőrök a király jelöltjei 
közül az országgyűlés által választandók, nagyon természetes, 
hogy hivatali esküjök letétele is csak a király vagy a királyi 
biztos és az országgyűlés együttes jelenlétében történhetik. 
Az eskütétel e módját a koronaőri intézményre vonat-
kozó törvényeink egyenesen nem rendelik ugyan, de a válasz-
tást beczikkelyező törvények constatálják, hogy a megválasz-
tott koronaőrök ilymódon tettek esküt. így az 1625: 25. t.-cz. 
szerint Pálffy János és Dóczy István koronaőrök, az 1647: 
3. t.-cz. szerint Kéry János és Osztrosith Miklós koronaőrök 
a király és «az országlakók> előtt tették le a szokott esküt. 
Az eskütétel e módjáról tesznek tanúságot a koronaőri válasz-
tásokat beczikkelyező későbbi törvényeink is. 
A koronaőrök esküje a XVIII. század elejéig nem volt 
decretalis, miután csak az 1715: 38. t.-cz. állapította meg 
végleg az eskü szövegét. Törvényeink addig csak «szokott* 
esküről szólanak. Ily szokott eskü tartalmát közli velünk 
Révay koronaőr a koronáról írt művében, úgy, miként azt 
megválasztásakor ő maga tette le: 
• Miután ö királyi Felsége és Magyarországnak a jelen 
pozsonyi országgyűlésen összegyűlt rendei és karai ezen Ma-
gyarország szent koronáját a többi jelvényekkel együtt hűsé-
gemre és őrizetemre bízni méltóztattak: ugyanazért esküszöm 
az élő Istenre, hogy királyi szent felségéhez és Magyarország-
hoz hű és engedelmes leszek és az ország szent koronáját 
legnagyobb hűséggel, buzgalommal, éberséggel, aggódó gond-
1
 Az 1792. évi országgyűlés «Naponként való jegyzései*. 88. 1. 
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dal őrizni fogom, királyi felségének és az országnak tudta és 
akarata nélkül annak megszemlélésére és megvizsgálására 
senkit nem fogok bocsátani, vagy idegennek azt átadni nem 
fogom, minden évben bizonyos időszakban gyakran ide jövök 
Pozsonyba és a szent koronának őrzési helyét megvizsgálom 
és megszemlélem; egész buzgalommal és hűséggel fogok gon-
doskodni arról, hogy épségben és biztonságban maradjon, és 
ha az ajtókon, zárakon vagy falakon valami gyanúsat észre-
veszek, arról rögtön értesíteni fogom királyi szent felségét 
vagy a nádort; úgyszintén ha valami mozgalom vagy fel-
kelés volna keletkezőben az országban, arról is királyi fel-
ségének és a nádornak rögtön jelentést teszek és a szent 
korona őrzésére nagyobb őrséget kérek és önszemélyemben 
halálig és éltem fogytáig hűségesen és rendületlenül mellette 
maradok, minden veszélyt tehetségemhez képest tőle eltávoz-
tatván; Isten engem úgy segéljen!» 
Egybevetés czéljából ide iktatjuk a törvényileg meg-
állapított esküszöveget (juramentum decretale) is, mely az 
1715: 38. t.-cz. végén olvasható: 
«Én N. N., Magyarország szent koronájának őre, ő szent 
Felségének előleges kijelölése mellett az ország által rendesen 
megválasztatván és ő szent Felsége legkegyelmesebb urunk 
által legkegyelmesebben megerősíttetvén, esküszöm az élő 
Istenre, boldogságos szűz Máriára és Istennek minden szen-
teire és választottira. hogy én Magyarország szent koronáját 
s egyéb királyi és országos jelvényeket, melyek vele együtt 
zár alatt tartatnak, tehetségem szerint, különösen midőn a 
sor rajtam leend, szorgalmasan és hűségesen megőrzendem 
és gondját viselni fogom; azon koronát őrző katonákat szor-
galmas és hű megőrzésére nézve jó fegyelemben tartandom; 
magát pedig a szent koronát és a királyi és országos a mel-
lett tartott jelvényeket semmi csalfasággal vagy csalással, 
semmi úton-módon az országtól és a törvényesen koronázott 
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királytól el nem idegenítendem. Isten engem úgy segéljen, 
boldogságos szűz Mária és minden szentek!* 
Az első koronaőr, a ki ezen törvényileg megállapított 
esküt letevé, gróf Nádasdv Tamás volt (1715: 38.); ezen 
törvényileg megállapított esküt tették le 1867. évi június 4-én 
tartott elegyes országos ülésben megválasztott koronaőrök: 
gróf Károlyi György és báró Vay Miklós is.1 
A szokásos és decretalis esküszövegek egybevetéséből 
első pillanatra kitűnik, hogy míg a koronaőrök az előbbi 
szerint hűségesküt is tettek, addig az utóbbi szerint a király 
és ország iránti hűségre esküt nem tesznek. 
A koronaőrök — az országos törvényben előszabott eskü-
formula szerint — arra tesznek hitet, hogy a) Magyarország 
szent koronáját <szorgalmasan és hűségesen» megőrzik, vagyis 
azt az országtól és a törvényesen megkoronázott királytól 
semmi úton-módon el nem idegenítik; b) ezen szorgalmas 
és hűséges megőrzés czéljából a koronaőrzésre rendelt kato-
kat jó fegyelemben tartják. Szóval esküjök lényegileg arra 
kötelezi őket, hogy az ország szent koronáját az ahhoz tar-
tozó jelvényekkel együtt híven és buzgón megőrizzék: miután 
pedig az ország szent koronája az alkotmány biztosítéka épen 
azáltal, hogy csakis ezzel hajtható végre a magyar király ünne-
pélyes megkoronázása, mely egyedüli kútfeje a királyi hata-
lomnak, önként következik ebből, hogy ennek hű megőrzésére 
a koronaőrök által letett esküben már maga a hűségeskü is 
benfoglaltatik. 
6. A szent korona őrzésének hatályosabbá tétele czéljá-
ból törvényeink speciális kötelességeket is rónak a korona-
őrökre. Igv rendeli az 1647 : 3. t.-cz., hogy mindkét koronaőr, 
vagy felváltva az egyik állandóan az ország szent koronája 
mellett lakjék. A törvény azonban holt betű maradt, mert — 
1
 Az 1865—68. évi országgyűlés irományai. 101. sz. 
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mint ezt magából az 1655. évi 45. törvényczikkből megtud-
juk — gyakran megtörtént, hogy a korona mellett az őrök 
egyike se maradt, miért is az országgyűlés ez irányban szi-
gorúbb intézkedés szükségét látván, elrendelé, hogy ezentúl 
mindkét őr a korona mellett köteles lakni és kivételt csak 
jogos akadályok fenforgásának esete képezhet. 
Nyilvánvaló ebből, hogy szabály szerint mindkét korona-
őr köteles a korona mellett lakni és csak kivételesen van 
megengedve az egyiknek távolmaradása. Ezzel szemben köz-
jogi íróink kivétel nélkül azt tanítják, hogy csak az egyik 
őrnek kell mindig a korona mellett lakni és ezen állításuk 
támogatása czéljából az 1715. évi 38. törvényczikkre látsza-
nak hivatkozni, holott sem ezen, sem valamely későbbi tör-
vény a koronaőrök ebbeli kötelességére vonatkozólag egyetlen 
szóval sem intézkedik, úgy hogy az 1655. évi 45. törvény-
czikk ma is teljes érvényében és hatályában fennáll. 
A törvény e rendelkezésének közvetlen indoka az akkori 
idők nagy mozgalmaiban keresendő, melyek a szent korona 
biztonságát is veszélyeztették, a mi gyakran szolgált ürügyül 
arra, hogy a korona a törvények sérelmével királyaink által 
külföldön tartassék; czélja tehát az volt, hogy a koronaőrök 
beállható véletlen veszély vagy szükség esetén mindazt rögtön 
megtehessék, a mi szükséges, hogy a korona az ország bir-
tokában híven megőriztessék. 
Tekintve azonban a XVII. századnak az ország nyu-
galmát szüntelenül háborgató nagy vallási és politikai viszá-
lyait, melyek között a koronaőröknek önfeláldozó éberségét 
és buzgalmát is alig koronázhatta siker, a nemzet veszély 
vagy szükség esetére rendkívüli eszközökről gondoskodott, 
így rendeli az 1608. évi k. u. 16. t.-cz., hogy szükség esetén 
a várkatonaság a király és az országlakók, vagyis az egész 
törvényhozás által elegendő segélycsapattal szaporíttassék; 
az országgyűlés azonban, mint testület, a végrehajtó hatalom 
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körébe tartozó ily sürgős intézkedések megtételére egyrészt 
nagyságánál fogva, másrészt azért, mert e korban ritkábban 
tartattak, alkalmatlan lévén, az 1613. évi 18. t.-cz. már 
egyenesen a nádor kötelességévé teszi, hogy «általános fel-
kelés és más szükség vagy veszély idején» a koronának meg-
őrzése czéljából a király mielőbbi értesítése mellett korán 
elegendő segélyről gondoskodjék. 
A XVII. század folyamán országos törvényeink értel-
mében veszély és szükség esetében a koronának biztonsá-
gáról a koronaőrségnek segélycsapatokkal való szaporítása 
által gondoskodni előbb az országgyűlés, később pedig a 
nádor kötelessége volt, a ki azonban idevonatkozó intézke-
déséről a királyt mielőbb értesíteni tartozott: de a gyakor-
lat mellőzte a törvény rendelkezését, a mennyiben a koronát 
fenyegető veszély elhárításának eszközéül nem — mint a 
törvény — a koronaőrség szaporítását, hanem a koronának 
más helyre vitelét tekintette, mely — mint azt fentebb láttuk 
— gyakran tényleg foganatba is vétetett. A törvény ellenére 
kifejlődött ezen szokást a XVIII. század elején végre törvény 
szentesítette, rendelvén, hogy veszély esetén a korona tör-
vényes helyéről elvihető. Az 1715. évi 38. törvényczikk értel-
mében az ország szent koronája hozzátartozóival a pozsonyi 
várban őrizendő, és az onnan el nem vihető, kivévén a 
közbejövő veszély vagy szükség esetét, a mikor az átvitel a 
nádor tudtával történjék; az 1791. évi 6. t.-cz. pedig rendeli, 
hogy a szent korona jelvényeivel együtt Budán tartassék, és 
onnan az országgyülésileg egybegyűlt karok és rendek bele-
egyezése nélkül, más helyre soha át vagy el nem vihető, 
épségben hagyatván azonban az előbbi törvénynek a szent 
korona elvitele iránti kivételes intézkedése. 
Idézett törvényeink értelmében tehát a korona békés 
viszonyok között az országgyűlés beleegyezése mellett, ellen-
ben fenyegető veszély, vagy mozgalmak által indokolt szük-
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ség esetén a nádor előleges értesítése mellett vihető el tör-
vényes helyéről; miután pedig a nádori méltóság mindaddig, 
míg hatásköre a felelős kormányzat elveivel megegyezőleg 
törvény által szabályozva nem lesz, felfüggesztetett (1867: 7.), 
ebből folyólag azon törvényes intézkedés, mely veszély idején 
a korona elvitelét a nádor előleges értesítéséhez köti, a nádori 
hivatal visszaállításáig hatályát vesztette. 
Különben azon törvényes intézkedést, mely a szent 
koronának a törvénvszerűleg megszabott helyről való át-
vagy elvitelét az országgyűlés beleegyezéséhez köti. már 
százados gyakorlat előzte meg. II. Mátyás megkoronáztatása 
után szent István palástját Bécsbe küldetni rendelte, oly 
czélból, hogy azt ott lefestetvén, a festményt a pápának küld-
hesse meg: Bévay Péter koronaőr azonban a királyt Isten 
és világ előtt elmondott esküjére és az ország iránt tartozó 
hűségére és kötelmére figyelmeztetvén, a királyi parancsnak 
engedelmeskedni vonakodott mindaddig, míg az országgyűlés 
ezen országos jelvény átvitelébe bele nem egyezett. Ennek 
kieszközlése után a koronaőr maga vitte fel Bécsbe és vett 
használat után maga hozta vissza.1 
Régi törvényeink a korona őrzésének helyét, ennek 
erődítményeit, külső és belső kapuit is a koronaőrök hatás-
köre és hatalma alá helyezik (1608. évi k. u. 16. t.-cz.), a 
miből azon további kötelességök forrásozott, hogy a szent 
koronának őrzési helyét évenként többször megvizsgálják, és 
azon esetben, ha az ajtókon, zárakon vagy falakon valami 
gyanúsat észrevennének, arról rögtön jelentést tegyenek a 
királynak vagy nádornak. 
De törvényeink értelmében a koronaőrzö katonaság is 
a koronaőrök hatalma alatt állott, a miből következik, hogy 
a koronaőrség már ekkor is külön csapattestületet képezett, 
1
 Révay: De mon. et sacra cor. Regni Hung. 139—140. 1. 
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mely fölött a koronaőrök katonai hatalommal bírtak. E tekin-
tetben azonban az egyik koronaőrnek nem volt nagyobb 
hatalma, szélesebb hatásköre, mint a másiknak; a már idézett 
1608. évi k. u, 16. törvényczikk értelmében ugyanis a ket 
koronaőrnek a vár kapui, erősségei és katonái iránt egyenlő 
hatalmuk és hatáskörük van. Ma is a koronaőrség az 1871. évi 
május 27-én kelt legfelsőbb királyi elhatározás értelmében 
önálló csapattestületet képez, mely a korona s egyéb koro-
názási és országos jelvények őrzésére van felállítva és ezen 
különbséges rendeltetését illetőleg a két koronaőr alatt áll; 
fegyelmi, gazdászat-kezelési és igazságszolgáltatási tekintetben 
azonban a honvédségi törvénynek és alapszabályoknak van 
alávetve, és közvetlen a honvédkerületi parancsnokságnak 
és ezáltal a honvédség főparancsnoka útján a honvédelmi 
ministeriumnak alárendelve. A koronaőröket tehát e királyi 
rendelet régi törvényeink alapján a koronaőrség fölött gya-
korolt fegyelmi hatalmuktól végleg megfosztotta. 
7. Kezdetben a koronaőrséget 60 gyalogos katona ké-
pezte. De már az 1622. évi 4. t.-cz. az őrkatonák számát 
fölemeli, rendelvén, hogy az előbbi 60 gyalogos még 40 gya-
logossal szaporítandó, hogy számuk épen 100 legyen; meg-
állapítja egyszersmind, hogy a király által az előbbi szokás 
szerint a magyar katonák számának megfelelő számban német 
lovasok is alkalmaztassanak, a kik azonban a koronaőröktől 
és várnagyoktól függjenek. Ugyancsak az 1625. évi 26. t.-cz. 
rendeli, hogy a szent korona őrizetére az 1622. évi 4. tör-
vényczikkben megállapított arányhoz képest 50 magyar és 
50 német gyalogos alkalmazandó. Ezen törvényes intézke-
dést az 1647. évi 4. és 1681. évi 36. törvényczikkek meg-
újítják ; és ez így maradt az állandó katonaság behozataláig. 
Forrása annak, hogy Magyarország szent koronájának 
őrzésére a magyar katonák létszámának megfélelő létszámban 
német katonák is rendeltettek, nem volt egyéb, mint a nem-
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zetnek az uralkodó királyi ház iránti lovalitása. melylyel a 
bizalmatlankodó fejedelem szivének szeretetét és vonzalmát 
óhajtotta maga számára megnyerni. — Habsburg-királyaink 
ugyanis soká sötét bizalmatlansággal tekintettek a nyilt és 
lovagias nemzetre és épen ezért Dobók, Losonczyak, Zrínyiek 
helyett inkább bérencz és zsoldos Castaldók, Basták és Caraffák 
kétes jellemeiben bíztak. Nemcsak a vezérek, hanem a köz-
katonák is hasonló szelleműek voltak. Spanyolok, olaszok, 
francziák, németalföldiek, ha Európa harczterein a hadi sze-
rencse hűtlen lőn hozzájok, drága nagy zsoldért a magyar 
király zászlaja alá szegődtek. Királyaink bizalmatlanságukban 
azon rögeszmének éltek, hogy a török ellen az országot, 
önfiainak mellőzésével, a külföldi szerencselovagok, bérenczek 
és kalandorok segélyével tartsák meg. A helyett tehát, hogy 
a már természeténél fogva is hős, lelkes, harczias nemzetet 
katonai hatalommá emelték volna, melynek aztán élére áll-
ván, fegyvertényeik dicsőségét visszhangozták volna Európa 
bérczei, idegen vezérek tigrisvérengzése daczára, külföldi hadak 
és drágán fizetett zsoldosok szuronyerdeinek védelme alatt 
bécsi várukban — reszkettek ! 
Mi volt természetesebb, mint hogy az idegenből ide 
tévedt hazátlan hadak nem értvén a nemzet nyelvét, nem 
bírván érzékkel a nemzet politikája és szenvedése iránt, 
minden merényletre készek az ősi alkotmány szentsége ellen; 
nem ismervén a tulajdonjog tiszteletét, féktelen garázdálko-
dásaikkal és kicsapongásaikkal a honfiak élet- és vagyon-
biztonságát veszélyeztették, hogy különben anyagi vágyaikat 
kielégíthessék! 
Dr. Rátvay Gésa. 
NIETZSCHE ÉS VILÁGNÉZETE. 
Nietzscheről, erről a tragikus véget ért lipcsei philo-
sophusról s az ő különös elméletéről aligha írtak még magyarul. 
Saját honfitársai ignorálták életében, szidalmazzák halála után 
s alig juttatnak neki egy kis helyet az újabb philosophia tör-
ténetirodalmában. Megtagadnak tőle minden történeti érzéket 
és ethikai érzületet, s a modern materialistákkal és atheisták-
kal egy niveaura helyezik. Barátjai alig voltak, ellensége 
annál több. Egyik újabb kritikusa: Stein p. o. < Nietzsche 
világnézetéről s annak veszélyeiről», Türk «philos. tévedé-
seiről* ír; Weigand «psychologiai kísérlete», s Kcicitz: «Die 
Weltanschauung F. N. s. Th. 1.: Kultur und Morál* cz. műve 
is meglehetősen animózus, s a theologusok úgy bánnak el 
vele, mint egy modern Antikrisztussal. Elnevezik «morális 
anarchistának*, «a hazugság fejedelmének*, «a hatalom és 
az elnyomás prédikátorának*, «őrjöngőnek* stb. s még 
Falckenberg is azt mondja újabb bölcsészettörténeti művé-
ben Nietzsche rendszeréről, hogy az «romantischer, libertinis-
tischer, egoistischer, aristokratischer, beziehungsweise auto-
kratischer Anarchismus*. Még legnvugodtabban ítéli meg őt 
Steiner a minap megjelent művében és Simmel *moralphilos. 
silhonette-je» a «Zeitschrift fúr Philosophie und philos. Kritik* 
egyik legújabb füzetében. De ők is azt mondják ez eredeti 
gondolkodóról (Stein szerint «ureigene Geistesart*) s felette 
elegáns és szellemes, helyenkint igazán rejtélyes íróról, hogy 
Athenaeum. ' 36 
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«ein Kiimpfer gegen seine Zeit». Tanai leginkább e három 
műbe vannak letéve: «Zur Genealogie der MoraI» 1887., 
cJenseits von Gut und Bőse» 1887., s «Also sprach Zara-
thustra* 1884—1891. E művek teljesen érett kifejlődésében 
és egységes keretben foglalják magukban az ő világnézetét. 
Müveiből 1895 óta Kögel rendezett egy összkiadást sajtó 
alá Lipcsében, a melyből eddigelé 10 kötet jelent meg. Műveit 
az összkiadás után fogjuk mi is a következőkben idézni. 
Életrajzi adatait és egyéni irodalmi fejlődését Stein 
i. műve nyomán a következőkben ismertetjük: Szül. 1844. 
október 15-én a szászországi Röckenben Lützen mellett szláv 
eredetű prot. papi családból. 24 éves korában baseli tanár 
lett, s mint ilyen 1879. működött. A salónokban elegáns 
világfinak s örömmel hallgatott csevegőnek ismerték. Ked-
veltje volt a nőknek s rendkívül szerette az ízlést a ruhá-
zatban s a társalgásban egyaránt. 1879-ben szabadságolták 
s haláláig élvezett kegydíjjal ellátva, szabadságidejét fölváltva 
Nizzában, Lipcsében és Turinban töltötte. Baselben «a mai 
nevelés ferdeségeirőL tartott előadásaival keltett nagyobb 
feltűnést. A mint azonban positiv reformáló javaslatairól lett 
volna szó, nagy bölcsen elhallgatott és félreállott, mert még 
akkor nem mert szembeszállani a közvéleménynyel, a mint 
hogy a polgári életben és társas érintkezésében is bizonyos 
tartózkodás jellemezte az ő egyéniségét. Mihelyt azonban a 
tollhoz nyúlt, példátlan bátorsággal, sőt vakmerőséggel tette 
papirra gondolatait. Baselben Burkhardt Jakab volt rá 
nagyobb befolyással, de nagyrabecsülte Schopenhauert és 
Wagnert is, a kiknek iratait bizonyos hévvel tanulmányozta 
több éveken át. Az uralkodó világnézettel s a fennálló köz-
felfogással a 70-es és 80-as évek irataiban szállott szembe, 
bár még azokban, mint Stein mondja: «er zwar die heutige 
Kultur schon unsanft streichelt, aber noch nicht zerzaust 
und blutig krallt.* Különösen a közérvényes morális érték-
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fogalmak megváltoztatását tűzte ki élete feladatául. Gyors 
egymásutánban követték: «Die Geburt der Tragödie» 1872, 
«Unzeitgemässe Betrachtungen» 1873—1876, «Menschliches, 
Allzumenschliches» 1879—1880, «Morgenröthe» 1881, «Die 
fröhliche Wissenschaft» 1882, «Also sprach Zarathustra» 
1884. s köv., «Jenseits von Gut und Böse» 1886, «Zur Genea-
logie der Moral» 1887, «Der Fall Wagner» 1888, «Götzen 
dämmerung, oder Wie man mit dem Hammer philosophiert» 
1889, «Nietzsche contra Wagner» 1889, s végül «Der Anti-
christ. Versuch einer Kritik des Christenthums» s «Gedichte» 
cz. s csak 1895-ben kiadott művei, a melyek mind megannvian 
cynikus tartalmuk s szertelenségük mellett is irodalmilag 
véve a világirodalom legelőkelőbb s legolvashatóbb termékeihez 
tartoznak. Képekbe és hasonlatokba, olykor azonban rejtélyes 
kifejezésekbe öltözteti legeredetibb és legmerészebb gondo-
latait. Inkább aphoristikus feuilletonista író, mint rendszeres 
tudós és gondolkodó. Új és paradox, de mindenkor szellemes 
gondolatai, a melyek azonban a szigorúan tudományos-philo-
-sophiai jelleget, s a rendszeres összefüggést nagyon is nél-
külözik, a középkori Rajmundus Lullus találékonyságaira s 
az újabbkori Giordano Bruno merész képzelődéseire emlé-
keztetnek. Egy egységes elvből eredő bizonyítékokról vagy 
összefüggő kifejtésekről nála szó sem lehet. E nemben párat-
lanul áll az újabb philos. irodalomban. Mondja is egy helyütt 
«Götzendämmerung» czímű művében: «Bennünket sohasem 
fognak megérteni, — onnan a mi tekintélyünk». 
tíjabb időben állandóan Lipcsében lakott. 1889 óta 
lelke elborult s 1891-iki tragikumával élete véget ért. Meg-
rázó vonásokkal rajzolja az ő állapotát: emberfeletti ideálja 
s az ő korlátolt egyénisége közötti dualismusát, mely kínosan 
marczangolja mélyen érző keblét, Símmel ama szavaival : 
«sein Körper ist an seinen Gedanken zu Grunde gegangen». 
Érezte, hogy áthidalhatatlan az ür müveiben rajzolt ember-
36* 
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fölötti ideálja s annak véges földi megvalósulása között, és 
sokat is foglalkozott a világosság és sötétség örökös ellen-
téteivel s a décadence problémájával. Tragédiája somatikus 
és psychikus természetű egyaránt. «Die Erlöschung des Inhaltes 
seines Bewusstseins ging parallel mit der Zerstörung seines 
psvchisch-somatischen Iches» mondja róla egészen helyesen 
Simmel i. értekezése. 
<Neocynismus»-nak mondja Stein Nietzsche világ-
nézetét, a melyben nagyobbára anthropologiai, s morál-sociál-
és történetphilosophiai eszmékkel van dolgunk. A metaphysikát, 
logikát, ismeretelméletet, s a psychologiát és aesthetikát csak 
érinti. S tényleg Nietzsche gondolatvilága épen nem új s 
tárgyilag véve épen nem eredeti. A gondolatok merész formu-
lázása és sajátos csoportosítása terén eredeti minden ízében 
Stein szerint Antisthenes, Epiktet, a skeptikus Pvrho, Rousseau 
és Schopenhauer voltak az ő elődjei. «Vissza az eredeti ter-
mészethez!»— hangsúlyozza Nietzsche is «Götzendammerung» 
124. lap. Mint ilyen valósággal szellemi bombákat fabrikál 
korunk egész kulturája s annak vallásos, erkölcsi és politikai 
ideáljai ellen, s Mephistophelesre emlékeztető kárörömmel 
böngészi ki s döngeti épen mai kulturánk leggyengébb oldalait, 
így felette cynikus módon szól a házasságról, mint «a mely 
a concubinátust corrumpálta», a demokratiáról, mely nála 
«eine Herden-Vertierung», s annak a helyére «a gonoszságig 
antiliberális zsarnoki uralmat» helyezi. Általában radikális 
s történetellenes módon hadat üzen minden régebbi vagy 
újabbi tekintélynek. F. o. Sokrates «a nagy tömegbe való 
Hanswurst», Spinoza «szellemi méregkeverő*, Kant «egy 
fogalomnyomorék, egy valóságos Tartuffe», sőt helyenként 
• nagy königs'bergi kinézernek* is mondja, vagy Strauss «régi 
és új hite» Nietzsche szerint «a sörös asztalra való evan-
gélium*, s Darwin «középszerű fő». S a keresztyénség «eine 
Metaphysik des Henkers», s «legnagyobb szerencsétlensége 
565 NIETZSCHE VILÁGNÉZETE. 
az emberiségnek*. «A betegek organisatiójára legnépiesebb 
kifejezés az egyház* —olvassuk «Genealogie der Morál* cz. 
művének 140. 1. Valóban elkeseredettebb s embergyűlölőbb 
lény aligha ült még a philosophiai írók trónján, ki minden 
positivumnak megdöntésére törekszik az anarchismus mód-
jára az egész vonalon. Joggal mondja tehát őt Stein «a világ-
irodalom legradikálisabb cynikusának*. 
Nietzsche maga-magát úgy jellemzi, hogy «egyedülálló 
kutató s korszerűtlen egyéniség*. A mai «modern szellemek* 
alaphibáját az értelem és az életösztön közötti ellentmondás-
ban látja, ép azért van benne ^bizonyos idegenkedés a dia-
lektika, sőt az okok iránt*, s egyedül «az igazság értékének 
kérdése* érdekli őt, mint gondolkodót. «Az igazságról — 
úgymond — akarok én bizonyságot tenni; életem és sorsom 
nem érdekel, de annál többet adok annak positiv eredmé-
nyére. Az igazság papja és zsoldosa vagyok s arra köteleztem 
magamat, hogy érette mindent teszek, merek és szenvedek*. 
A való életben az igazság utáni törekvést «a hatalomhoz 
való akarat* vezeti. Ez az ő anthropologiai és morális fő-
elve, ép azért szerinte az igazság segítségével a személyiség 
hatalmát és életteljességét kell emelnünk az egész vonalon. 
Az igazság rendelje alá a világot a szellemnek s szolgáljon 
általa az életnek. Nem egyedül az észt, hanem az ember egész 
személyiségét kell kielégítenünk, s itt közelebbről Nietzsche 
egyéniségében épen azok az életösztönök az uralkodók, a me-
lyek, mint az összes ideálok forrásai, az ember hatalmáról és 
parancsoló úri lényegéről tanúskodnak. Mert hát szerinte «az 
ember lett és nem teremtetett®. Feladata és czélja: «Legyen, 
fejlődjék, haladjon tovább!* Ép azért új erkölcstanának vezér-
elve így hangzik : «Tégy, a mit akarsz, csak akarni tudj h 
Az ő tana szerint az emberiség czélja és feladata létrehozni az 
ember fölötti embert («Hervorbringung des Übermenschen»). 
Teljes rajzát az embernek «Zarathustra» czimű müvében adja. 
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Miután az ember úgyis lett, legyen, haladjon és emelkedjék 
feljebb, mint most van. Bővíteni, szaporítani, gyarapítani kell 
az emberi organismus összes élettevékenységeit, s azokat a 
legnagyobb mértékben intensivekké tenni. Nem kell tehát el-
hallgattatni az indulatokat, megfékezni a szenvedélyeket, mivel 
az emberi testben s annak ideálokat alkotó életösztöneiben 
sokkal több értelem és ész van, mint az ember mai legjobb 
bölcseségében. 
Hasonlítanak e tételek Schleiermacher classikus «Mono-
logjainak» ama tételeihez: «Für den wahren Willen gibt es 
kein Aufhören. lmmer mehr werden, was er ist, das ist 
der einzige Wille*. És hozzáteszi: «Daraus ergibt sich der 
Gedanke der ewigen Jugend». 
Új ideál lévén az emberiség elé állítva, «új erkölcsi 
táblára* is van szükség. Az erkölcstan régi táblái össze van-
nak törve. Az eddigi emberiségnek legnagyobb hibáját abban 
látja, hogy az egyéni személyiség ápolása és culturája helyett 
személytelen czélokat követett. Az egyes ember személyes 
életösztöneinek teljes kifejtésében látja az emberi fejlődés vég-
czélját. Csak az lévén a helyes életmód, a mely az emberi 
organismus tehetségeinek s az egyéni életérdekeknek a leg-
gazdagabb tevékenységet megszerzi, új Mózesként azt hirdeti, 
hogy jó csak az lehet, a mi parancsoló, hódító, kitartó, szá-
nalom és irgalom nélküli. A czélokat teremtő hatalmas sze-
mélyiség könyörtelen azok kivitelében. «A háború s a bátorság 
több nagy dolgot müveit, mint a felebaráti s ze re te t . . . Az 
erősebbnek győzelme a gyengébb fölött, teszi az emberi és ter-
mészeti fejlődés igazi lényegét* (Zarathustra I.). S ha Schopen-
hauer a világot részvéten és könyörületen épült «kórháznak» 
mondotta, úgy ezzel szemben Nietzsche azt vallja: «Leben 
selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Überwiiltigung 
des Fremden und Schwacheren, Unterdrückung, Hiirte, Auf-
zwiingung eigener Formen, Einverleibung und mindestens, 
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mildestens Ausbeutung* (Jenseits von Gut und Bőse, 259.). 
Az előretörésben tehát ez új morál szerint a gyengét, a ha-
bozót, az alázatost, lemondót stb. nem kell kímélni. Leiden-
sehn thut wohl, Leidenmachen noch wohler» — mondja ez új 
morálprédikátor. A mi nem alkalmas az emberfölötti ideál-
nak létrehozására, az pusztuljon el irgalom nélkül. Azt lehetne 
haladásnak nevezni — mondja az idézett helyen — ha az egész 
emberiség mint egy tömeg feláldozható volna egy új, erősebb 
emberi faj kifejlődésére, s "kemények és könyörtelenek legye-
tek!*— mondja új erkölcsi tábláiban. A keresztyénség és a 
humanismus «régi moráljai*, mint "szolgaiak* elvetendők, 
a melyekkel szemben «az új morál úri morál*, a melynek 
hirdetett jó tulajdonságai «a született hatalmasok tulajdon-
ságai*. Már a praehistorikus korszakban is két rend: a pa-
rancsoló urak s az engedelmeskedő rabszolgák rendje létezett. 
Az ilyen erős személyiség maga határozza meg gondolkodása 
és cselekvése irányát, tekintet nélkül «az ész örök törvényeire*, 
«a megdönthetetlen kötelesség-fogalomra*, vagy «Isten aka-
ratára*. Az igazi philosophusok mind "parancsolok és törvény-
hozók*, mivel "ismeretük alkotás, alkotásuk törvényhozás, az 
igazsághoz való akaratuk hatalomhoz való akarat». "Van-
nak, voltak és lehetnek-e ilyen philosophusok?* — kérdi méltán 
"Jenseits von Gut und Böse* czímű müvének 211. §-ában. 
Hogy végül új moráljában semmi helye sincsen az ember 
eszményi végczéljának, mint az örök életben vetett hitnek, az 
kitűnik abból, hogy az embert tisztán a földi létre utasítja, azt 
mondván: "maradjatok hívek a földhöz s ne higyjetek azok-
nak. a kik földöntúli reményekről regélnek. Méregkeverők ezek*. 
Mint látjuk, Nietzsche metaphysikáját a világ eredetének 
és czéljának kérdése épen nem érdekli. Anthropologiai és 
morális főelve kizárólag «a hatalomhoz való akarat*, mivel 
kizárólag az ember, annak culturája, morálja és története 
érdekli őt. Csak egy causalitás van, s ez a hatalomhoz való 
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akarat tisztán hasznossági mechanikus causalitása. S e tekin-
letben történetbölcsészeti elmélete abban culminál. hogy «a cul-
tura a hatalomhoz való akarat kifolyása». Szerinte a keresz-
tyénség demokratikus-altruistikus tendentiái tejesen megváltoz-
tatták az erkölcsi értékfogalmakat, s a gyengék, közepesek és 
jelentéktelenek majoritása nyerte el a belső és külső uralmat 
az erősek, előkelők és sajátosak minoritása fölött. Ennek ter-
mészetes folyománya a történelem folyamán «az általános 
emberi typusnak közepessé válása és degradálása, az ú. n. 
decadentia», a melylyel szemben pedig az «értelem és energia 
növelése s általában az élettevékenységek szaporítása* esz-
ményi ideálja az emberiségnek. «Az emberek természetes 
distantiája és differentiája* nélkül nincs haladás, nincs fejlő-
dés az emberfölöttinek ideálja felé. Nem az átlagos emberi-
ség, hanem az aristokratikus különbségeken alapuló ember-
fölöttiség physikai, ethikai és értelmi tekintetben végczélja 
Nietzsche szerint az emberiség társadalmi fejlődésének. Az 
emberiség egyenlő jogairól és kötelességeiről beszélni eszte-
lenség. Morál-philosophiájának jellemző sajátsága épen abban 
áll, hogy «a kevesek érzelmi nagyságának, szépségének, elő-
kelőségének, gondolkodó erejének, szívbeli tisztaságának és 
akaratenergiájának végnélküli fokozásában* látja a teljesen 
qualificált s önmagában becses személyiség lényegét, a mely-
nek centrális értéke nem is «az operari, hanem az esse*. 
Hogy ez ethikai personalismusnak egoistikus és endaemonis-
tikus íze van, az nem szorul magyarázatra, bár nem győzi 
eléggé bíztatni a maga olvasóit, hogy ő «pusztán a legfőbb 
személyi értékek conserválására* törekszik. «Nicht die Vielen 
oder die Alle, sondern die wenigen Höchsten bilden den de-
finitíven Zweck und Sinn des Lebens überhaupt* — mondja 
^Genealogie der Morál* czímü művében. Ez alapon vitatja 
a «hozzá hasonlóinak, a souverain előkelőknek* feltétlen 
akaratszabadságát, féktelen hatalomvágyát. 
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Nietzsche történetbölcsészeti elméletének hiányossága 
különösen a keresztyénség igaztalan megítéléséből tűnik ki 
leginkább. Már a Sokrates-PIaton-féle idealismus s az azon 
fölépült ethika iránt sincs érzéke. Genealógiájában Sokratest 
«hazug eszmefaragónak» mondja, s «a legrosszabb, legunal-
masabb és legveszedelmesebb dogmatikai tévedésnek tartja az 
unalmas Platón gondolatát az eszméről s a legfőbb jóról», ügy 
hogy teljességgel nem érti, hogyan lehet még ma is «koket,tirozni* 
Sokratessel, az ifjúság megrontójával. s Platonnal, ez őrült idea-
listával. A keresztyénség sem más, mint «a nép számára való 
platonismus*, a melynek ethikájáról azt tartja: «alles ver-
judet. verchristlicht und verpöbelt*. — A keresztyén morál 
forrása a zsidóság, a melylyel viszont «a rabszolgai morál 
veszi kezdetét*. A názárethi Jézus, a szeretet eme meg-
testesült evangéliuma s a szegények, betegek, nyomorultak 
és bűnösök eme megváltója alakította át zsidós értelemben 
az erkölcsi értékfogalmakat és emberi ideálokat, s valósággal 
káromlással említi, hogy két ezeréves küzdelemben győzött 
a rabszolgai morál asketikus ideálja s még ma is az emberiség 
három zsidó és egy zsidónő előtt hódol, ú. m. a názárethi 
Jézus, Péter a halász, Pál a szőnyeggyártó és Mária előtt 
(Genealogie 35. 1.). Az olasz renaissance korszakában csak 
rövid időre csillámlott fel az erkölcsi értékfogalmak classikus 
ideálja, míg a reformatio Nietzsche szerint «eine gründlich 
pöbelhafte Hessentiments bewegung*, a melynél különösen a 
morál objectivitásának s a jó és rossz objectiv ellentétének 
gondolatát kárhoztatja. S hasonló elbánásban részesíti Schillert, 
«a sáckingeni moráltrombitást*, Schopenhauert, Wagnert és 
másokat, s csakis Thukydides és Machiavelli tesz nála kivételt. 
Rousseau p. o. «korcsszülött, idealista és canaill egy sze-
mélyben*, Comte • szellemi hektikus* és így tovább. Galiani 
abbéről, századának eme mélyértelmü, de piszkos emberéről 
pedig azt mondja, hogy «genie». 
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Általában Nietzschenél érett megfontolást vagy rendsze-
res indokolást tételeinek felállításában vagy beigazolásában 
hiába keresünk, sőt inkább minden nála pillanatnyi ötletszerű 
philosophiai hangulatnak aphoristikus műve. Ellentmondásos 
író és gondolkodó minden ízében s csak úgy játszik a philo-
sophiai iskolákkal s azok alapítóival. Majd dicséri többi között 
Voltairet, Schopenhauert stb., majd kifigurázza őket. A nagyobb 
philosophiai problémák történeti összefüggése körüli ismerete 
nagyon hiányos és hézagos. Az aphorismák embere ő, kinek 
legfeljebb mint sociologusnak és ethikusnak van némi jelen-
tősége az újabb philosophia történetirodalmában. A «szabad, 
igen szabad szellemek egyetlen vezérének* mondja ugyan 
magát, kinek semmi köze az előbbi rendszerekhez, mely állí-
tása azonban megint csak inkább postulált föltevés, mint 
beigazolt állítás. 
Nietzsche elméletében a sociologia s az ethika egybe-
folynak. Az eddigi kultura az ő ideáljából «a Raubthier-
emberből* . . . «szelíd, civilizált háziállatot formált*. Az 
ember háziasításának legelőkelőbb eszköze a morál legtávo-
labbi értelmében véve, a melynek alkotó részei a vallás, 
tudomány és művészet. Ez a kulturideál, mely az életösztönök 
erőszakos megfékezésén alapult, hamisnak bizonyúlt, mert 
teljesen degenerálta physiologiailag az egész civilizált emberisé-
get, s itt az empíria követelményeit teljesen ignorálja Nietzsche, 
a sociologiai metaphysikus. Sociologiai regényt írt, a melynek 
állandó theoriája az, hogy a meddig az úri morál volt a 
felszínen, arany korszak uralkodott az emberiségben. A hata-
lomnak és erőszaknak egoistikus evangéliumát prédikálja az 
egész vonalon. «Rablók és hódítók legyetek, a meddig ti 
ismerők, uralkodók és birtokosok lenni nem tudtok!* — írja 
<Gut und Bőse* czímű művében. Csak a testileg és lelkileg 
egészségesek s a büszke, erős, egészségesek képezik az ember 
magasabb typusát az erkölcsi ideál s a valódi aristokratát. 
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«Ez a jövő embere, az antikrisztus és antinihilista fogja egy-
koron, ha eljő, legyőzni az istent és a semmiséget.» Hogy 
az emberfölöttinek eme aristokratiája, s általában egész kultur-
és moráltheoriája kártyavár, mely a történet ferdítésén, sőt 
meghamisításán alapul, nem szorul hosszabb magyarázatra, 
«Götzendammerung» czímü müve csakúgy hemzseg a tör-
téneten elkövetett erőszak hajmeresztő példáival. A történetet 
csak eszköznek tekinti az erősek életérdekeinek előmoz-
dítására. 
Miután Nietzsche a maga képzeletében a mai gyenge 
és erőtelen kulturemberrel szemben egy újabb, hatalmasabb 
emberi faj régiójába emelkedett, s az emberfölötti embert 
tűzte ki végczélul, tvpusokat keresett a maga sajátságos elmé-
letének beigazolására. Ilyen typusok a «szőke s még inkább 
fekete bestiák > s általában az ősembernek instructiv kegyet-
lenkedései», a melyekről a legnagyobb rokonszenvvel ír. Ilyen 
«tropikus» magasabb lény s emberfölötti ember a «Götzen-
dammerung» szerint Borgia Caesar, ki Nietzsche szerint 
«ein unheimlich-glanzvolles, classisches Ideal». így ír ő ez 
incarnált gonoszról, míg egy Dante, Luther, Zwingli vagy 
Kálvin «pöbelhafte Verderber der Menschheit.» S ilyen kép-
zelt aristokratának főtypusa Nietzsche szerint Napoleon, 
«jener einzelnste und spátest geborene Mensch», «dieses 
fleischgewordene Problem des Ideales an sich . . . diese 
Synthesis von Unmensch und Übermensch(Genealogie 
der Morál 36. 1.). Ezek az ő morális ideáljai, a melyeknek 
ideje ugyan még el nem következett, de «müssen einst 
kommen!» 
Mint látjuk, Nietzsche a genie cultusát, a nagyzással 
határos genialitás aristokratiáját s a legféktelenebb individua-
lismus végleteit tanítja. «Übermensch»-je nem más. mint «der 
auf sich selbst gestellte, nur aus sich heraus schaffende Eigene 
und Einzige», ki teljesen ellentéte a közönséges halandónak, 
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főleg a keresztyén embernek. Autokratikus volt Nietzsche 
egyénisége is minden ízében, s ez okozta vesztét, lelke elbo-
rulását s majdan megőrülését. Hisz Zarathustrájáról azt tanítja, 
hogy az «a legmélyértelműbb könyv, a melylyel az emberi-
ség dicsekedhetik», — «oly mély és idegenszerű, szinte szo-
katlan könyv, hogy abból hat tételnek megértése, illetve átélése 
magasabb régiókba emelik a halandót*, s máshelyütt azt 
mondja, hogy «ambitióm az, hogy 10 mondatban többet mond-
jak, a mit minden más ember egy könyvben mond vagy nem 
mond*. A hatalomhoz való akarat megtestesülésének tartotta 
magát «zur Erhöhung der Menschbeit*, a melyre vonatkozólag 
helyesen jegyzi meg egyik kritikusa, Weigand, hogy «nagyzási 
hóbortjaiban az egész világgal szembeállította magát*. 
Nietzsche egész világnézetéről és úgynevezett philosophiá-
járcl kritikát írni nem nehéz dolog. Gyakorlatilag véve egész 
rendszere egy tarthatatlan és keresztül nem vihető utópia. 
Maga is éveken át a művészetben, majd később a tudomány-
ban vélte föllelhetni az emberiséget boldogító talizmánt s csak 
azután fordult új bálványa felé. Mert feltéve, hogy nem akarna 
autokratikus vagy monarchikus értelemben egyeduralkodó lenni, 
hanem csak aristokrata módra az összes geniek uralmát önnön-
magának vindicálni, úgy már ez is utopistikus valami, mert 
hiszen — mint Stein helyesen megjegyzi — «a geniet fegyel-
mezni nem lehet». Önnönmagát azonban nem sokszorosít-
hatja, mert hiszen kijelentette, hogy a philosophusnak állása 
s a házasság kizárja egymást, s így legfeljebb követőiben és 
bámulóiban él. Ha tehát az ő ideáljához kegyetlen harczok 
után elérkezik az emberiség, ki fog akkor annak a legnagyobb 
emberfölötti úrnak szolgálni? «Szőke és fekete bestiái* sem 
egyebek egy költői phantastikus álomnál. S mégsem mond-
ható pusztán ekklektikus philosophusnak, Rajongásai az őskor 
vad életöszlönei iránt romatikussá, antinomismusa libertinussá, 
az önzés dicsőítése egoistává, a demokratikusnak elvetése aristo-
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kratává s az államról szóló destructiv felfogása anarchistává 
teszik Nitzschet. Azért mondotta róla Falckenberg, hogy 
Nietzsche rendszere < ist romantischer, libertinistischer, egois-
tischer, aristokratischer, beziehungsweise autokratischer Anar-
chismus*. 
Új világnézete s közelebbről sajátos erkölcsi felfogása — 
mint fentebb említettük — épen nem nagyon új és eredeti. 
Nem egyéb az, mint Darwin tanainak kiterjesztése nemcsak 
physiologiai, hanem az erkölcsi és társadalmi térre is. Az 
embernek egy közös törzsből való fokozatos leszármaztatása 
és kiválasztása, nemkülönben a létért való küzdelem theoriája 
alapján tűzte ki Nietzsche végczéljául az emberfölötti embert. 
Az alap tehát, a melyre épített: Darwin elmélete, a mihez 
aztán még Schopenhauernek «az élethez való akarata* 
lépett, mely nála, ethikai és metaphysikai értelemben, 'hata-
lomhoz való akarattá* lett. Darwinhoz való viszonyáról külön-
ben «Götzendámmerung» czímű művének 82-ik lapján szól, 
a hol is azt mondja, hogy a bár tiszteletreméltó, de közepes 
tehetségű Darwin elmélete <a létért való küzdelemről*, mint 
életért való küzelemről a szavakkal való önkényes játszás, s ez 
elmélettel szemben azt vitatja, hogy e küzdelem az erősek 
kárára és nem javára folyik le; továbbá tagadja a fajoknak 
folytonos tökéletesedését e küzdelemben, s végül azt állítja, 
hogy a nagyobb számú gyengék, mint okosabbak lettek az 
idők folyamán uraivá az erősebb keveseknek. A kettő közötti 
különbség az is, hogy Nietzsche egyáltalában csakis az em-
beriségre vonatkozólag szól a létért, illetve élethatalomért való 
küzdelemről. Nietzschenél tehát Darwin közvetlen befolyásáról 
nem, hanem csak az alapgondolat fölvételéről s elméletéhez 
való alkalmazásáról lehet szó. 
Schopenhauer is, «ez az erős egyéniség*, befolyással 
volt Nietzsche elméletére, bár később annak aesthetikájával 
teljesen szakított. Nietzschenek «hatalomhoz való akararata* 
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Schopenhauer «élethez való akaratára*, mint az emberi ter-
mészet igaz lényegére emlékeztet. A hatalomhoz való akarat 
tényleg és jogilag a mindent mozgató erő. A jelen culturának 
elítélésében is is egyeznek egymással, de míg Schopenhauer 
részvéttel telt pessimista, addig, Epikurhoz hasonlóan, opti-
mista philosophus, kinek endaemonismusa féktelen élvezetet 
és teljes élethatalmat tanít e szavaival: «Selbstgenuss in allén 
Ausserungen eines unersáttlichen Lebens*, s ki az ösztönök 
fékezéséről s az igaz szellemi örömélvezetről szóló Epikur-
féle elméleten is túlment. De különbözik Nietzsche Schopen-
hauertől abban, hogy előbbi szerint csak addig rossz az élet, 
a míg az emberfölötti ember életösztöneit ki nem elégíti; míg 
Schopenhauer szerint az élet általában metaphysikailag véve, 
a kínok és bűnök tartozásteljes szakadatlan lánczolata, s így 
a részvét és könyőrület, tehát Nietzsche szerint «silány és 
elvetendő valami* a morál alapja. 
S végül Rousseau, az általa csúfolt «korcsszülött idea-
lista* cynismusa is befolyással volt Nietsche sajátos elméleté-
nek kifejlődésére. Nietzsche « őskori szőke bestiáinak* ideáljai 
Rousseau eredeti természeti emberére emlékeztetnek. De míg 
az egyik az ősember békés egyszerű természetiségét, addig a 
másik annak Hobbes Tamás-féle féktelenségét, egoismusát, vad 
uralomvágyát sorgiastikus élvezethajhászatát vitatja. Rousseau 
szerint az egoismus természetellenes, Nietzsche szerint ellen-
ben természetes és jogosult valami; az egyik szerint a bol-
dog természeti állapotban a részvét, a másik szerint a kegyet-
lenkedés dominált. Rousseau demokratiai életösztöneit Nietzsche 
útálatosaknak tartotta. Nietzsche szerint kezdettől fogva a 
normális állapotban két rend, az urak és szolgák, gazdagok 
és szegények, erősek és gyengék rendje uralkodott, míg 
Rousseau szerint az ellentét a hamis cultura folyománya és 
műve. Rousseau szerint már a puszta vágy szolgaság, ellen-
ben Nietzsche szerint az erőssel veleszületett úri jog. Rousseau 
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szerint a nép a souverain, ellenben Nietzsche a kevés elő-
kelők és erősek semmiféle positiv törvényhozás által nem 
pótolható absolut egyeduralmát vitatja. Nagyobb hasonlatos-
sága van még az élvezet tanában Epikur-ral, bár az élet-
hatalom teljességéről s a féktelen élvezetről szóló egoistikus 
tana merőben ellenkezik Epikur szellemibb örömélvezetével 
s nemesebb hedonismusával. 
A midőn Nietzsche, Darwin, Schopenhauer, s némileg 
Epikur és Rousseau segítségével «az emberfölötti lény* titáni 
és herkulesi eszméjében egy határozatlan és minden tapasz-
talat ellen szóló erkölcsi ideált tűzött a mostani «erőtelen* 
emberiség elé, vakmerő és kimondhatatlan veszélyeket keltő 
gondolatot mondott ki. Az ösztön, a szenvedély, a féktelen 
bír- és hatalomvágy s a test apotheosisa az új ideál. így 
szólva a cselekvőkhöz, mint «erősekhez és előkelőkhöz* : 
«semmi sem igaz, minden szabad* és «tégy a mit akarsz, 
csak akarni tudj!*; <önzés az előkelő lélek lényege* s 
«a jónak kérdése csak hatalmi kérdés* — e szabályokkal, 
mint könyörtelenül követendő normákkal nyilvánosan ki van 
hirdetve és szentesítve az anarchia. Hogy abban haladás 
legyen, azt a legmerészebb képzelet sem tudja elgondolni. 
Vagy azt mondva az ^erőseknek* : «Ne kíméld felebarátodat! 
a mi nem alkalmas az emberfölötti lény létrehozására, az 
pusztuljon el irgalom nélkül !*—a legnagyobb támadás a 
társadalmi élet legnagyobb és legáldásosabb érzelmei ellen. 
Pedig ettől a támadástól már az az egyszerű igazság is 
visszatarthatta volna a lipcsei új prófétát, hogy maga is 
szereti az önmagához hasonlót. S ha jogosult teljes kifejlő-
dést engedni minden életösztönnek, mint «az ideálok forrásá-
nak s minden indulatnak és szenvedélynek*, miért ne volna 
szabad ugyanazt megengedni a szánalomnak, részvétnek és 
szeretetnek. S a morálok felosztása is úri és szolgai morálra 
(«Herren- és Herdenthiermoral*), mely az ő ^legnagyobb és 
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legszebb eszméjének: az emberfölötti embernek* alapul szolgál, 
egészen új és vakmerő valami. Nincs nagyobb rabszolga, 
mint a ki indulataira és szenvedélyeire hallgat s nincs sza-
badabb ember, mint a ki azokat fékezi s ha kell legyőzi. 
Erre tanít a keresztyén s minden józan philosophiai morál, 
— a szenvedélyek rabságot hozó követésére buzdít az új 
lipcsei morál. Nietzschenél hiányzik — mondjuk végül — az 
evangélium vallásos-erkölcsi életerejének, s az abban letett 
igazságok felséges tisztaságának igazi méltatása, mely valódi 
istentiszteletre s önzetlen emberszeretetre tanítja az emberi-
séget. A keresztyénség s annak morálja már több ízben is 
ki volt téve az idők villongásainak, s mitsem vesztett élet-
erejéből. Az az új bölcseség sem fogja annak örök érvényű 
«erkölcsi tábláit* összetörni, s anarchista táblákkal helyet-
tesíteni ! Nietzsche épen mai ideges korszakunknak egyik 
tudós specialitása! 
Mire e sorokat írjuk, már követője is akadt egy német 
philosophusban. Pille A. ugyanis — mint valami második 
Mózes — új törvényeket hirdet az emberiségnek < Darwintői 
Nietzsche-ig» czímű, a minap megjelent müvében. Kimondja 
többi között, hogy a keresztyének, a humanitáriusok és a 
sociáldemokraták eszménye egyiránt helytelen. Meg nem áll-
hatnak az evolutio tanára alapított erkölcsiség előtt. Hibájuk 
a nagy fölfedező szerint abban rejlik, hogy az embert önczél-
nak veszik, holott morálphilosophusunk szerint csak eszközök 
vagyunk. Csak azért létezünk, hogy «a magasabb rendű 
ember*, Nietzsche «Übermensch»-je előtt egyengessük az 
utat. Ő legfőbb kötelességét abban találja, hogy magát, a 
még meg nem jeleni emberfölötti individuum ügyének szen-
telje. Félre kell dobnunk mindazt, a mit humanismusnak, 
szánalomnak, felebaráti szeretetnek nevezünk, mert ezek csak 
útjában állanak a természeti kiválás folyamatának s késlel-
tetik a mi bámulatos utódunk előállását. Ennek az új erköl-
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csiségnek három nagy törvénye van. Az első föltétlenül tiltja 
a nemegészségesek házasulását. A második tiltja a háborút, 
és pedig nem emberszeretetből, hanem mivel az éptestüek 
pusztulnak el benne. A harmadik a rang és vagyon örök-
lését veti el, mivel ezek akadályozzák a létért való küz-
delmet. 
Mint látjuk e philosophiai morál positiv javaslataiban 
s egyéb részleteiben még következetesebb, mint Nietzsche 
«úri morálja» s annak «új erkölcstáblája*. 
Dr. Szlávik Mátyás. 
Athenaeum. 37 
AZ AESTHETIKAI ÉRZÉSEK PSYCHOLOGIÁJA. 
— Hatodik közlemény. — 
A központi idegrendszerről s különösen az agykéregről. 
Jelen fejezetben a központi idegrendszer physiologiája 
következnék. Tényleg azonban, ezt megelőzőleg, morphologiá-
jának rövid vázlatát adjuk, melyet az anatómiai részben szán-
dékosan mellőztünk, mivel csak annyiban akarunk ezzel fog-
lalkozni, a mennyiben a működések megértéséhez e physiologiai 
részben szükségünk van, s különben is a központi idegrend-
szer külön morphologiája vázlatban is messze vezetett volna. 
Az ember koponyaüregében és gerinczoszlopa csatorná-
jában, mint összefüggő, majdnem egészen zárt csontos üreg-
ben, a test legvédettebb helyén, hármas burokba takarva 
helyezkedik el a legnemesebb, külső behatásokkal szemben 
a legérzékenyebb, legfinyásabb szervünk, a központi ideg-
rendszer. 
Már a nagyjában a csontos üreg, t. i. a koponya és 
gerincz szerint két részre látszik oszlani, úgymint az agy-
velőre és a gerinczvelőre. Az anatómia azonban morpho-
logiai és fejlődéstani szempontból a következő részeket külön-
bözteti meg rajta: 
A legmagasabban fekvő s az összes részek között a 
legfejlettebb páros rész: a két félteke (hemisphaerae, azaz 
pontosabban a hemisphaerencephalon vagy telencephalon 
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részei). Ezektől lefelé haladva, következik az az eldugott 
részecske, mely a két féltekét aljánál fogva egybeköti, ez a 
közti agyvelő (lyencephalon seu thalamencephalon). A közti 
agyvelő átmegy a középagy velőbe (mesencephalon), a mely-
nek tetejét a négyes halom (corpora cjuadrigemina) képezi. 
Ennek közvetlen folytatása alulról a híd, felülről a kis agy-
velő (a kettő együtt rbombencepbalon), a melyek alatt követ-
kezik a nyúlt velő, mely minden pontosabb határ nélkül 
megy át a gerinczvelőbe. 
A központi idegrendszernek úgy a koponyaüregben, 
mint a gerinczoszlopban elhelyezett részéből a csontos tok 
egyes nyílásain keresztül idegek mennek ki, a melyek aztán 
a testben ágazódnak el. Ez idegek közül a koponyaüregből 
jövőket agyidegeknek (12), a gerinczből jövőket gerinczvelő-
idegeknek (32) nevezzük. Ez idegek mindegyike lényegileg 
két olyan gyökérrel indul ki a központi idegrendszerből, 
a melyek közül mindig a mellső tartalmazza a mozgató, a 
hátsó meg az érző rostokat. A hátsó érzó'gvökér nagy ideg-
sejthalmazon, az úgynevezett csigolyaközti (spinalis) dúczon 
megy keresztül. Ezeknek a dúczoknak összege képezi a csi-
golyaközti (spinalis) dúczrendszert. Ezenkívül meg kell em-
lítenünk a koponya és gerincz üregén kívül főkép a gerincz-
oszlop két oldalán elhelyezett idegdúczsorozatot, a mely részben 
a központi idegrendszerrel függ össze rostok útján, s amely-
ből másrészt rostok indulnak ki a peripheria felé, melyek 
főkép az erekben és a zsigerekben ágazódnak el. E második 
dúczsorozatot sympathikus rendszernek nevezzük. E két 
dúczrendszer pedig lényegében nem más, mint a központi 
idegrendszer folytatása, elkülönült része. 
Látjuk tehát, hogy az emberi test egész idegrendszere 
áll központi részből, két dúczrendszerből, peripheriás idegek-
ből s ezeknek végződéseiből. Maga a központi rész sem áll 
egyébből, mint finom kötő-szöveti vázban elhelyezett ideg-
37* 
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sejtekből és rostrendszerekből. Az idegsejtek a központi ideg-
rendszer keretén belül különféle bizonyos csoportokban van-
nak elhelyezve, szürke halmazokat képeznek, a melyeket ép 
úgy dúczoknak nevezünk, mint a peripheriás dúczrendszer 
sejtcsoportjait. E sejtcsoportok képezik az idegrendszer tulaj-
donképeni központjait, mert az összes idegrostok (akár a köz-
ponti. akár a dúcz-, akár a peripheriás rendszerben) mind 
csak sejtek nyúlványai (prolongements cylindraxiles). úgy hogy 
a dúczokban van az egyes rostrendszerek kiinduló pontja-
Egy-egy idegsejtet nyúlványainak elágazásaival együtt neuron-
nak nevezünk. Ezek képezik az idegrendszer morphologiai és 
physiologiai egységeit. A homolog működéseket teljesítő egy-
más mellé rendelt neuronok neuron-rendszereket képeznek. 
Az egész idegrendszer pedig hierarchikusan egymás alá és 
mellé rendelt ilyen neuron-rendszerekből áll. Az egész ideg-
rendszernek legmagasabb rendű dúczát a féltekék szürke kérger 
az úgynevezett agykéreg (cortex) képezi. Végeredményben az 
összes peripherikus idegek, a melyek részben centripetal. rész-
ben centrifugai izgalmakat vezetnek, valamennyien ide futnak 
össze, vagy innen ágaznak ki. 
Az egész test felülete, vagyis a köztakaró, minden részé-
ben tele van számtalan apró idegvégkészülékkel, amelyből 
kiinduló idegrostok a tapintó- és hőérzeteket viszik a köz-
pont felé. Épen így idegvégződéseket találunk továbbá a test 
minden belső üregének felületén is, úgymint a szájüregben, 
a nyelőcsőben, a gyomorban, a belekben, vagyis az egész 
tápláló-csatornában s az ahhoz tartozó mirigyek csőrend-
szerében, azután az orrüregben, gégében, hörgőkben és a 
tüdőben vagyis a lélegző-utakban (tractus pneumaticus) s 
továbbá a vizeletkiválasztó húgyutakban, a hólvagban (tractus 
urogenitalis) és végre valószínűleg az egész errendszer belső 
felületén s így a szívben is, a melyek a test e különböző üreg-
rendszereinek felületéről igen különféle érzeteket, a zsiger-
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éraeteket vezetik, amilyenek a szomjúság, az éhség, a jól-
lakottság, csikarás, émelygés vagy hasrágás, hányás előérzetei 
és számos öntudatlan érzés, amelyek a megfelelő szervek 
működését reflectorice szabályozzák. Harmadszor idegvégző-
dések találhatók magukban az egyes szervekben, szövetükben 
mindenfelé. Különösen fontosak az izmok-, csontok- és inak-
beli idegvégződések, amelyek a mozgásaink szabályszerű össze-
rendezéséhez annyira szükséges izomérzeteket küldik a köz-
pont felé. Valószínűleg ugyanezek vezetik a fáradság érzetét 
is, mint a működés közben felgyűlt méreganyagok kellemetlen 
hatásának érzetét. Végül negyedszer ide tartoznak a megfelelő 
segedkészülékekkel ellátott, bizonyos sajátos ingerek felvételére 
alkalmassá vált, egész önálló érzékszervekké alakult ideg-
végződések, mint az ízlő-, szagló-, hallószerv, a test egyen-
súlyát szabályozó félívjáratok s végre a látószerv. 
Látjuk tehát, hogy a test minden részében vannak ideg-
végződések, a melyeknek izgalmát a központban, mint érzést 
fogjuk fel. A rostok, a melyek ez izgalmakat vezetik a köz-
pontba, igen különböző peripheriás idegekben haladva jutnak 
el a csigolyaközti (spinalis) dúczokig s ott egy-egy idegsejt-
ben végződnek, amely az első érző neuronnak központja. 
E dúczokbeli sejtek mind kétnyulványúak (úgynevezett T alakú 
sejtek) s a másik nyúlvány a hátsó gyökereken át tovább-
folytatódik a gerinczvelőbe. Ily módon jutnak be a gerincz-
velő s a nyultvelő különféle magasságában az összes érző-
rostok, s épen a gerinczvelő és nyultvelő az a hely, ahol a 
legkülönbözőbb helyeiről érkező, de homolog működést vezető 
érző rostok mind egymás mellé kerülnek s azontúl együttesen 
haladnak tovább. Az így együtthaladó homolog működést 
vezető rostok összege képezi az érző idegpályákat. 
E különféle érző idegpályák végeredményben az agy-
kéreghez (cortex) vezetnek el, azaz annak bizonyos terüle-
teire futnak, amelyek mint érző kéregmezők (érző sphaerák, 
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zónák) ismeretesek. Igaz ugyan, hogy e hosszú pályához 
egyetlen neuron, jelen esetben a csigolyaközti (spinalis) neuron 
nyúlványa nem elég hosszú, úgy hogy az izgalomnak a ké-
regre való elvezetése második, esetleg harmadik neuron közbe-
iktatásával történik. A neuron közbeiktatás pedig úgy történikT 
hogy a csigolyaközti neuron nyúlványa bizonyos lefutás után 
finom apró gömböcskés végű ágakra oszlik, amelyek kosár-
szerüleg vesznek körül egy újabb idegsejtet, amely másik 
neuronnak képezi központját. A második neuron nyúlványa 
bizonyos lefutás után hasonló módon vesz körül esetleg egy 
harmadikat, amelynek nyúlványa végre a kéregbe viszi el az 
izgalmat. így jönnek létre az egymás felé helyezett neuronok 
s így találunk az egyes érző pályák útjában az újabb neu-
ronok fellépésénél sejthalmazokat, vagyis dúczokat, a központi 
idegrendszer kerületén belül. 
A kéregnek azonban más mezői is vannak, az úgyneve-
zett mozgató mezők. A mozgató mezők nagy gúlaalakú (pyra-
midalis) kéregsejtjei viszont kiinduló pontját képezik a mozgató 
idegpályáknak. Ezek az első mozgató (motorikus) neuronok 
központjai. Az innen kiinduló pályarendszerek lefelé halad-
nak s hasonlóan az érző pályákhoz, újabb neuron közbeikta-
tásával a nyultvelőbe és gerinczvelőbe jutnak le s ezeknek 
különböző magasságában (sőt némelyik még magasabban is) 
elhagyják a központi idegrendszert, s a mellső gyökereken át 
különböző peripheriás idegekben haladva, a test izomzatához, 
a zsigerek, az érrendszer sima izomzatához s a test külön-
böző mirigyeihez jutnak, hol izgalmuk az illető szerv mű-
ködését, részben mozgást, részben elválasztást vált ki. 
Azért kellett tehát a szürke agykérget (cortex) a köz-
ponti idegrendszer legmagasabb központjának mondanunk, 
mert a külvilág behatásai, de sőt saját testünk változásai 
folytán létrejött izgalmak mind idejutnak s itt lesznek érzé-
sekké, azaz mintegy idevetítődnek (projiciálódnak) a külvilág 
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s testünk változásai, s viszont ugyané helyről indulnak ki 
mindazok az izgalmak, amelyek a test működéseit fenntartják 
és szabályozzák. Ezért hívják az érző és mozgató pályarend-
szereket, e centripetal és centrifugai vezető részét az ideg-
rendszernek, projectiv pályarendszereknek, ellentétben azok-
kal az egészen más jellegű, szintén hatalmas rostrendszerekkel, 
melyek az anatómiában mint eresztékrendszerek (commissurae, 
corpus callosum) ismeretesek és az, egyazon magasságban 
fekvő s egyenrangú páros dúczok között mindenféle irányú 
haránt összeköttetést létesítenek. Természetszerűleg a leg-
fejlettebb az e fajta rostrendszerek között a két félteke (amelyek 
mindegyike mindig a túlsó testfél működéseinek vezetője, 
amennyiben az összes projectiv pályarendszerek jobbára 
teljesen, egyesek felerészben lefutásuk közben valahol keresz-
teződnek: decussatio, semidecussatio) különféle kéregmezőit 
összekötő haránt rostrendszer (corpus callosum). Ezenkívül 
a féltekékben oly pályák is vannak, melyek egyazon félteke 
különféle kéregmezőit vagy e mezők különféle pontjait kötik 
össze egymással. A kéregmezőket összekapcsoló összes ilyen 
pályarendszereket egy néven kapcsoló, associativ pályáknak 
nevezzük szemben a be- és kivetítő, projectiv pályákkal. 
Az associativ pályák rostjai is természetesen csak sejtnyúl-
ványok s az ilyen összekötő neuronokat associativ neuronok-
nak (neurones associatives) nevezik. 
Előttünk van tehát az egész idegrendszer morphologiá-
jának vázlatos képe. Az egész egymásfölé rakott neuronok-
ból van felépítve. A neuronok sejtekből és ezek nyúlványai-
ból: a rostokból állanak. A rostok csak vezetnek; a sejtek 
az izgalom átvevő és áttevő helyei, azaz az érzésnek és 
a mozgásnak, mint idegműködésnek székhelyei. Az egyes 
neuronok között nincs közvetlen kapcsolat, csak érintkezés 
(contiguitas), t. i. az egyik sejt nyúlványa kosárszerűleg 
körülveszi a másik sejtet. Már most az izgalom átterjedését 
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egyik neuronról a másikra a villamoshoz hasonló ideges 
inductio útján képzelik. 
Minden idegműködésnek alaptypusa a reflex, azaz tágabb 
értelemben a reactio, mely ép, normális embernél az újabb 
vizsgálók megfigyelései szerint a legnagyobb valószínűséggel 
mindig a szürke agykérgen (cortex) át történik. Az említett 
alsóbb rangú központokat, a különféle dúczrendszereket 
• subcorticalis központok* néven foglaljuk egy kalap alá. 
Mindezeknek a subcorticalis központoknak a kéreghez viszo-
nyítva aránylag csak csekély önállóságuk van. Ezek nem 
egyebek, mint közbeiktatott neuron-rendszerek központjai s 
mint ilyeneknek főrendeltetésük inkább csak a vezetés, az 
idegpályák meghosszabbítása és fentartása. Tagadhatatlan, 
hogy az állatvilágban az idegrendszer fejlődését, tökéletese-
dését tekintve bizonyos fokon és pedig ott, a hol a szürke 
kéreg még csak keletkezőben van. nagy, mondhatni teljes 
önállósággal birtak e subcorticalis központok (főkép a sub-
corticalis dúczok legmagasabbjai, a törzsdúczok), de éppen 
azt látjuk, hogy fölfelé haladva az állatvilágban, minél fej-
lettebb lesz a kéreg, minél több és több működés közpon-
tosul a kéregben, annál inkább vesztik megfelelő arányban 
önállóságukat a subcorticalis központok s annál inkább csak 
vezető szerepet játszanak. Ez magyarázza meg, hogy mennél 
inkább felfelé haladunk az állatvilágban, annál súlyosabb 
következményei vannak a kéreg sérüléseinek, s míg bizonyos 
fokon a kéreg sérülése ugyan az állatnál bizonyos műkö-
dések kiesésével jár, de idővel a megfelelő subcorticális köz-
pontok működése pótolja e hézagokat, addig még magasabbra 
menve a subcorticalis góczok már annyira elvesztették ön-
állóságukat. hogy ily helyettesítő működésekre nem képesek 
soha s a kéreg pusztulásával a megfelelő működések pótol-
hatatlanul, végképen kimaradnak. 
A kéreg ép az embernél jutott a legnagyobb fejlett-
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ségre. Az állatvilágban általában a kéreg fejlettsége egyenes 
arányban áll a szellemi felsőbbséggel. Az embernek vannak 
aránylag a legfejlettebb féltekéi, melyek a legbarázdáltabbak 
(gvrificált) s természetes, hogy mennél barázdáltabbak a fél-
tekék, geometriailag annál nagyobb lesz beborító palástjuk-
nak a szürkekéregnek, e minden működések székhelyét képező 
legmagasabb központnak a felülete. 
E nagy kéregfelületen már eddig is megkülönböztettük 
általánosságban a különféle érző es mozgató mezőket. A kéreg 
ily különféle felületeinek megkülönböztetését a működések 
szerint, a működések localisatió-jának (la localisation des 
facultés, Localisation der Funktionen) nevezzük. 
Valaha Gall (Sur les fonctions du cerveau 1825.), a 
phrenologiának, e tudományos korcs-tannak, a legjobb szán-
déka daczára megalapítója, localisálta a szellemi képessé-
geket az agyféltekéken, illetve a koponyán. Hatalmasan meg 
is lakolt ezért. Sokan sokszor kikeltek ellene s megvetéssel 
illették, pedig maga az eszme újra kelt s napjainkban a 
szellemi működések localisatiója a jelen és jövő kutatás tárgya. 
Nem is az eszme, hanem inkább keresztülvitele, a koponya 
s nem az agy felosztása s nem a functiók, hanem érzel-
mek s jellemek szerint való felosztása volt Gall, illetve 
sokkal inkább túlzó követőinek hibája s annyiszor szemére 
lobbantott vétke. Ma Exner S., a bécsi physiologiai tanár 
Vntersucliungen über die Localisation der Functionen 
in der Grosshirnrinde des Menschen (1881.) művében 
s vele annyi más ez eszme megvalósítására törekedik. 
A féltekék két főkarélyra (lobus) oszlanak, úgymint 
törzskcirélyra és köpenykarélyra. A köpenykarélv áll azután 
a homloki, fali, nyakszirti, halántéki és sarlókarélyból, 
körülbelől a koponya homloki, fali, tarkói és halántéki részei-
nek megfelelően, míg a sarlókarély a féltekék egymás felé 
néző oldalán van. 
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Broca Pál már 1861-ben (Sur le siége de la faculté 
du langage articulé avec deux observations d'aphémie. — 
Bulletin de la Société anatomique) tapasztalatai alapján két-
séget kizárólag megállapította, hogy a beszédnek, a mondott 
szónak székhelye a baloldali homlokkarély kifelé eső hátulsó 
alsó szöglete, mely helyet azóta Broca-mesőnek nevezünk. 
Erre őt agysérülések folytán előállott némaság (aphasia) 
esetein tett megfigyelései vezették. Azóta számos főkép Gharcot 
(különösen a különféle beszéd és írászavarok: apbasie, sur-
dité verbale, cécité verbale tanulmányozásával), Ferrier és 
Murik s mások (nálunk Balogh), de leginkább Exner klinikai 
megfigyelései és kísérletei alapján meglehetős képet tudunk 
alkotni a különféle működések kéregbeli székhelyeiről. 
Ezek szerint a mozgató mezők jobbára a féltekék 
középső s mellső részére, nagyjában a homlokkarélyra esnek, 
míg az érzők a féltekék hátsó, alsó részére azaz a fali, nvak-
szirti és halántéki karélyra. A mozgató mezők közül pon-
tosabban ismerik az alsó végtag, a törzs, felső végtag, kezek, 
arcz, nyelv s a beszédhez szükséges izmok székhelyét, melyek 
a homlokkarélyt a többitől elválasztó úgynevezett központi 
barázda két oldalán felülről lefelé az említett sorrendben 
vannak elhelyezve, megjegyezve, hogy a beszéd székhelye 
csak az egyik oldalon és pedig rendesen a baloldalon. Ennek 
magyarázatát abban kereshetnők, hogy a jobb kézzel szoktuk 
meg az írást s ezzel kapcsolatban fejlődhetett ki e működés 
az ismert kereszteződés folytán a baloldalon. Arra viszont 
klinikai adatok vannak, hogy balosoknál a jobb oldalt volna 
a beszéd székhelye. Az érző mezőket illetőleg a fali karély 
valószínűleg az izomérzések, a nyakszirti, a látás, a halántéki 
a hallás s a belső sarló és részben a törzskarély a szaglás 
és ízlés székhelye. A szemmozgások székhelye az izom-
érzéseké és a látásé közt foglal helyet. A látás székhelyéhez 
tartozik természetesen a látott szó is, a szemmel való olvasás, 
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továbbá összes látás képzeteink. A hallás székhelyéhez tar-
tozik viszont a hallott szó felfogása s összes hallás-képzeteink. 
Az írott és mondott szó, az írás és az élőbeszéd természe-
tesen a mozgatómezőkre esik. Mindebből most már pl. könnyen 
érthető, hogy a beszéd- és írásbelizavarok a bizonyos szék-
helyek sérülései szerint mily bonyolultan különfélék lehetnek, 
Áttekintésül a mellékleten található vázlatos képet állítot-
tuk össze a működések kéregbeli elhelyeződésére nézve. 
A belső mechanismus tárgyalásánál mindig szem előtt 
kell tartanunk a működések e kéregbeli központjainak egy-
máshoz mért viszonylagos constellatióját, mert ebből esetleg 
némi következtetéseket is vonhatunk majd, nézetünk szerint, 
maguknak a működéseknek kapcsolataira, egymással való 
viszonylagos összefüggéseire. 
Megjegyezzük, hogy nemcsak ennyire ismeretes már a 
működések elosztása, mint ahogy schematikus ábránk fel-
tünteti. hanem egyes székhelyeken belül még részletesebb 
localisatiót is állapítottak meg, így pl. beszélnek ma már a 
látóhártya különféle tájékainak localisatiójáról a látó köz-
pontok keretén belül (localisation des régions différentes de 
la rétine dans le centre visuel). 
E különfélekép localisált központok közt számtalan 
kapcsolatot alkotnak aztán az associativ pályarendszerek, 
melyek a különféle idegvisszahatások, a reflexek átfutó útjai, 
így pl. külön ismerik ma már e szövedékes pályarendszerek 
között a halló ideg és a szemmozgások központjának reflex 
kapcsolatait (Hőgyes), a látóhártya egyes tájékainak egyes 
testizmokkal való reflex kapcsolatait (Schaffer), sőt pl. különös 
magas hangoknak különös test izmokkal való retlex össze-
köttetéseit (Hőgyes) s e legújabb vizsgálatok igazán meg-
lepő világosságot derítenek a belső gépezetre és sok bonyolult 
tüneménynek egyszerű magyarázatát adják. Csak az a kár, 
hogy e legújabb eredményeknek nem igen adták még oly 
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összefoglaló képét, melyet mint kellőleg összeegyeztetett s 
ellenőrzött alaptervét a belső gépezetnek felhasználhatnánk. 
Látjuk tehát, úgy az egész test érző felülete, mint mozgó 
részei valósággal be vannak vetítve a féltekék hátsó-alsó és 
elülső-felső részének kéregpalástjára, az aesthesodikus és 
kinesodikus területre, az érző és mozgató mezőkre. A kéreg 
tehát az a hely, hol a test összes érzései és működései a 
legváltozatosabban kapcsolódhatnak egymással s így a leg-
fejlettebb idegrendszer központjánál is a legtökéletesebb vál-
tozatban találjuk érvényesülni azt az elvet, hogy az ideg-
rendszer főszerepe az állati testben a kapcsolás, mely harmo-
nikus szabályozója a működéseknek, kiegyenlítője, egyen-
súlybahozója a test különféle érző izgalmainak, kicserélője a 
test különféle részei életjelenségeinek. 
Dr. Pékár Károly. 
A SZEGÉNYSÉG ÉS A NŐ. 
A nő hivatása nem a küzdelmes élet, hanem a csendes 
otthon. Az ő rendeltetésének színtere nem a nyilvánosság, 
hanem a családi kör. Hogy e közhelylyé vált theoria mily 
mértékben érvényesül nálunk Budapesten a gyakorlati élet-
ben, erre megadják a választ a hivatalos statisztika adatai, 
népszámlálásaink eredményei: 
Az 1881-ik évben 183,664, 
1891-ik évben 249,000 
volt a női lakosság létszáma Budapesten. 
Úgy az előbbi, mint az utóbbi népszámlálás a nők 
számbeli túlsúlyát bizonyította be. Utóbb 1000 férfira átlag 
1055 nő esett. 
Az 1881-ik évbeli létszámból a 19 éven aluliakat le-
vonva, marad 125,132 érettkorú nő Ezek közül férjezett volt 
59.304. Tehát azok közül, kik a fejlettség korának határát 
meghaladták 47 és 8 / 1 0 % v 0 ' f- élethivatásának megfelelően 
kenyérkereső férj oldalához kapcsolva — papiroson. Azért 
mondom, hogy papiroson, mert ez még mindig nem azoknak 
a számát matatja, kik tényleg a férj oldala mellett élnek, 
hanem csupán a férjezettekét. A férjeikkel tényleg közös ház-
tartásban élő hitestársak létszáma csak 53,854, vagyis 43°/0-a 
az érettkorú nőknek. Az 59,304 férjezett nő közül ugyanis 
egy igen tekintélyes töredék: 5450. férj nélkül vagyis külön 
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lakván, ezek csak a családi állapot megállapításának theo-
retikus kérdésében számítanak a férjnél levők közé, a gya-
korlati élet szempontjából: nem ! 
A nők összes számához, a 183 ezerhez viszonyítva a 
tényleg férjnél levő nők arányszámát, az csak 29 %• Ezt 
azonban nem másért, mint a megkülönböztetés kidomborítása 
czéljából említjük meg, mert annak jelentősége nincs, hogy 
100 nő közül, ezekbe beleszámítva a gyermek-leánykákat, 
tényleg csak 29 van a rendeltetésének megfelelő helyzetben. 
De annál nagyobb a jelentősége a másik arányszámnak, 
melynek béltartalma szerint 100 érettkorú nő közül csupán 
43 felel meg hivatásának. 
A gyakorlati élet csak ily mértékben váltja be azt a 
theoriát, hogy a nő rendeltetése nem a köznapi küzdelem a 
létért, hanem a családi kör. Minthogy tehát a fejlettkorú nők-
nek 57%-a, vagyis közel háromötöde tényleg nincs abban a 
családi állapotban, melyet az elmélet kívánatosnak tart és 
melyet a divatos bölcseség úton és útfélen hirdet, ennélfogva 
a gyakorlat úgy áll szemben az elmélettel, mint az igazság 
a frázissal. Az a bölcs mondás, hogy a nőnek férje oldalán 
van a helye, magában véve csonka; ki kell egészíteni így: 
a nőnek férje oldalán van a helye — 100 eset közül 43 esetben. 
Erre a kedvezőtlen igazságra tanít a mi fővárosunk 
társadalmi állapotának számokban kifejezett hivatalos leírása 
1881-ből. 
Használjuk fel az 1891-ik évi népszámlálás eredményeit 
ellenőrző számok gyanánt, hogy az 1881-iki demographiából 
merített nagyjelentőségű arányszám igazmondásának hitelét 
megerősítsük avagy megdöntsük. 
Az 1891-ik évben 249 ezer nő között volt 19 éven 
aluli 80,835, a férjezettek létszáma pedig 80,211-re rúgott. 
A főösszegből levonva a 80,835-öt, marad 168,986 fejlettkorú 
nő. Ezzel a számmal; áll szemben a férjezetteké és ez 47 egész 
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és 4/io százaléknak felel meg. Ez tehát igazolja a 81-iki nép-
számlálásból nyert eredményeket, a mennyiben az eltérés egy-
tized százalék és ez jelentéktelen különbözet. 
Most állapítsuk meg az 1891-ik népszámlálásból a tény-
leg házasságban élő nők arányszámát. A fejlettkorú nők száma 
168,986 és a ténylegesen fennálló házasságokban élő nőké 
71,»00, ennélfogva az arányszám 42 5/10 °/0, vagyis a közre 
nézve kívánatos és a nőkre nézve előnyös családi állapotnak 
arányszáma még lejebb sülvedt ugyan, de jelentéktelenül. 
Nyilvánvaló tehát, hogy az 1891-iki népszámlálás itt is iga-
zolja az 1881-ikinek élethűségét, illetőleg a különböző időben 
keresztülvitt népösszeírási műveletek kölcsönösen támogatják 
egymást. 
A kétrendbeli népszámlálás feldolgozásának jóhiszemű-
ségéhez sem férhet kétely, mert hiszen a fővárosi statisztikai 
hivatalnak vezetői és közegei, kik az 1881 és 1891-iki nép-
összeírásokat földolgozták, nem hódoltak semmiféle tendentiá-
nak, hanem egyszerűen lefotografálták a demographiai álla-
potokat a nélkül, hogy ezzel bármit bizonyítani vagy czáfolni 
akartak volna. E sorok írója pedig a nyilvánosságnak átadott 
hivatalos kiadványoknak hiteles számaiból meríti adatait, így 
tehát legfölebb téves következtetéssel, de hamis számok idé-
zésével nem vádolható. Bátran állíthatjuk tehát mint kétség-
telen dolgot, hogy Budapesten minden 1000 érettkorú nő közül 
csak 425—430 van olyan társadalmi helyzetben, minőt az 
elmélet a nő számára stipulál. 
E kedvezőtlen társadalmi tünet megállapítása után tér-
jünk át egy másik elméletre. 
Közfelfogást és elméleti igazságot hirdet a költő ezzel 
a szavával: «férfié az élet gondja*. Fogadjuk el ezt kivételt 
nem tűrő igazságnak és állítsuk föl a tételt úgy, hogy kétötöde 
a fejlettkorú nőknek tényleg a férj oldalán éli napjait, így 
tehát ezeket az élet gondja nem terheli. — Ámde hol van az 
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elmélet a háromötödre, a nagy többségre vonatkozólag ? Mi a 
hivatása e nagy többség tagjainak ? Kinek az oldalán és hogyan 
élnek ezek? Szegényen vagy gazdagon, becsülettel vagy a 
nélkül ? Ki gondoskodik ezekről ? Csupán az, a ki a mada-
rakról és ugyanaz ruházza őket, a ki a mezők liliomát ? Czél-
tudatos politikai bölcseség egyengeti-e ezek számára az élet 
útját, vagy csupán a társadalom beléletének törvényei gon-
doskodnak róluk és érvényesülnek rajtok ? — E fölmerülő 
kérdéseket csak azáltal fejthetjük meg, ha választ nyerünk 
arra a kérdésünkre, hogy milyen a helyzete, milyen az exis-
tentiája a nők nagy többségének Budapesten ?! 
Erre is megadja a választ fővárosunk demographiája, 
de természetesen csak kerülő utakon. 
Régóta elterjedt vélemény, hogy egy behatárolt föld-
terület népességének culturális fokát meg lehet ítélni a szap-
panfogyasztásból. Azt is állítják sokan, hogy nagyvárosokban 
a kávéfogyasztás nagymérvű emelkedése a szegénység terje-
désével kapcsolatos. 
Nagy tömegeket és azok állapotát nem is lehet más-
képen jellemezni, csak úgy, ha oly, számokban kifejezhető 
tényezőket veszünk szemügyre, mely tényezők lehetőleg szo-
ros és elválaszthatlan összefüggésben állanak a kérdéses álla-
pottal. megítélendő kérdéssel. 
A budapesti női lakosság nagy tömegének életmódjára 
és anyagi helyzetére aligha vet bármi is határozottabb vilá-
gosságot, mint a lakásviszonyok. Az otthonban domborodik 
ki az ember jelleme és tükröződik vissza gazdagság, jólét, 
szegénység és nyomor. — Nézzük hát meg jellemző számok 
segélyével Budapest női lakosságának otthonát és anyagi hely-
zetét, ezáltal erkölcsi színvonalát is látni fogjuk. 
Az a jogczím, mely 1881-ben Budapesten a nőket ott-
honaikhoz fűzte, következőleg oszlott meg: Egyedül vagy mint 
családfő lakott 12,411 nő. Kevés kivétellel kétségtelenül özvegy 
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asszonyok. Mint feleség lakott 53,854. mint gyermek és rokon 
67,123, mint cseléd 24,660, mint iparossegéd 409, mint al-
bérlő 8965. mint ágyrajáró 9236. Jótékony intézetekben és 
az ideiglenes menedéket nyújtó asylumokban körülbelül 6000.— 
Ezzel a létszámot kimerítettük. 
A feleségek számában benne van minden társadalmi 
osztály s így ez speciális tünetet nem árul el. Azonban a női 
rokonok és leánygyermekek száma közel 8000-rel magasabb, 
mint a férfiaké, holott a dolgok természetes rendje szerint 
ép ellenkezőleg kisebbnek kellene lennie, mert hiszen a leány 
korábban hagyja el a szülői házat, a mennyiben korábban 
érik meg a férjhezmenésre, mint a fiú a megnősülésre. így 
tehát ebben a többletben húzódik meg a kegyelemkenyérre 
kárhozottak sora; ingyen dolgozás, rossz bánásmód és hálára 
való kötelezettség jellemzi helyzetüket. — A nő-cselédek az 
alsó néposztály leányainak legfőbb keresetágát foglalják el. 
Erkölcsi kölcsönhatásukat leginkább a helyváltoztatások gya-
koriságából, illetőleg a helynélküli állapotnak gyakori ismét-
lődéséből lehetne megállapítani. Az utóbbinak gyakorisága 
mellett bizonyít a cselédszerző-intézetek szaporodása és egyes 
nagyobb kávémérések látogatottsága — a déli órákban. — 
A 409 női iparossegéd leginkább boltok és raktárak felügye-
letére van hivatva, éjjeli szállásuk is nem ritkán maga az üzleti 
helyiség. 
Az a 18,201 nő, ki részint albérletben lakik, részint 
ágyrajáró, egy tömegben megjelölhető jelentékeny száma azok-
nak, kik az anyagi és erkölcsi szegénység lejtőjén állanak. 
Életük circulus vitiosusa aligha lehet más, mint ez: 
serdületlen korban, kilenczed-, tized- vagy huszadmagukkal 
közös szobában; azután, mikor fejlettségükben realizalbató érték 
rejlik: különszobában, albérletben; midőn pedig ez az értek 
megszűnt és a nő elaggott, akkor ismét és pedig mint ágyra-
járó, kilenczed-, tized- vagy huszadmagával közös szobában. 
Athenaeum. 3S 
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Ki ebben kételkedik, vegye szemügyre a túlzsúfolt laká-
sokat, melyek valóságos pusztító járvány-fészkek, de nemcsak 
az egészségre, hanem a női erkölcsre nézve is. 
A túlnépesekhez számíthatók gyakran az egyszobás 
lakások is. Csupán egy-egy szobából álló 41 ezer lakásban 
97 ezer nőt írtak össze s ezek közül 5200 lakott a saját 
nemebeliekkel és közel 92 ezeren férfiakkal vegyesen. Átlag 
négy és fél lakó jutott egy szobára, vagyis 10 szobára 45. 
Ez azonban a tényleges állapotot hiányosan mutatja, mert 
tudva levő, hogy minden átlagos szám a legkedvezőbb ese-
teket is magába foglalja s ezáltal a másik végletet a ked-
vezőtlent ellensúlyozza. 
Ha p. o. egy-egy millióval bíró három embernek vagyonát 
egybevetjük három kolduséval, akkor átlag véve a hat em-
ber közül egynek-egynek egy félmilliója van. Az átlag tehát, e 
példa szerint, a szegénységet eltakarja és a vagyonosságot — 
in effigie — felére reducálja. 
Hívebb képet nyerünk, ha nem szorítkozunk az egy-
szobás lakásokra, hanem korlátlanul terjeszkedünk ki a tűi-
népes szobákra, tömörségi fokozatok szerint. Egy-egy szobában 
lakott negyedmagával 51 ezer, ötödmagával 42 ezer, hatod-
magával 31 ezer, hetedmagával 22 ezer, nvolczadmagával 
16 ezer, kilenczedmagával 10 ezer ember és így tovább. — 
A végső rovat azokat mutatja ki, a kik húszan vagy húsznál 
többen laktak egy szobában. Ezeknek száma 1044 volt és 
összesen 43 szobában húzódtak meg. 
Hogy ez miképen lehetséges, azt megmagyarázza az 
1891-iki fővárosi statisztika a fekvőhelyeknek és az ágyak 
felhasználásának kimutatása által. Kimutatja ugyanis, hogy 
túlzsúfolt pinczékben és egyéb lakóhelyekben hogyan töl-
tötte az éjjeleket 20,485 rendes lakó. Egy-egy ágyban hált 
egyedül 716, másodmagával 10,924, harmadmagával 2334 és 
negyed- vagy még többedmagával 533 ember; ágyban hált és 
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pedig 7068 ágyban 14,537 ember, ágyon kívül 5948. Nő volt 
közöttük 9533 és pedig 16 éven alul 3443 és tizenhaton 
felül 6092. 
Képzeljük el azt a változatos állapotot, midőn 13—20 
ember egy szobában tölti az éjjelt, hármasával-négvesével 
ágyakban feküsznek, a többi ágyon kívül fetreng és e 15—20 
ember közt serdülő leánykák, kifejlett és elhervadt nők és 
erőteljes férfiak is vannak. Szinte haragra lobban az ember 
az oly korlátoltság fölött, mely ily körülmények között a nőies 
jellemvonások épségben maradásáról, illetőleg kifejlődéséről 
még csak álmodni is mer. Ily viszonyok között szó sem lehet 
szüziességről, csupán oly elfajulásról, melyet Madách jellemez, 
midőn a nő még a kezdeményezés jogát is magához ragadja, 
mondván: «Tölts vélem egy éjszakát, nagy férfiú!» 
Hogy a nyomornak bűzhödt légköreben fejlődő nők lel-
kében a nőies önmegtartóztatás gyökeret verjen — az ki van 
zárva. Ha történetesen mégis akad egy, ki benső ösztönétől 
és egyéni büszkeségétől vezettetve, az önmegtartóztatás pie-
destáljára fölemelkedik, az még kivételszámba sem mehet, 
hanem : tünemény! 
E következtetést igazolni fogjuk számokkal, ugyanazok-
kal, melyekből levontuk. 
E bizonyításra hivatott számok első sorozata az ideig-
lenes és állandó nyomor és szegénység osztályosainak kor-
viszonyaiban rejlik. Úgy az egyiknek, mint a másiknak tanyá-
ján jelentékeny számmal vannak képviselve a nők. de csakis 
a gyermekévekben és a hervadás évei után; ellenben arány-
talanul gyérebben azalatt, míg a virágzás kora tart! 
Miért ? — 
A nyomor ideiglenes tanyáinak tekintjük azokat a me-
nedékhelyeket, melyekben egy-két éjszakára húzódnak meg 
azok, kiknek rendes lakásuk nincsen és e menedékhelyek 
hiányában szabad ég alatt maradnának, 
3 8 " 
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Megjegyzendő, hogy demographiánknak erre vonatkozó 
kimutatásaiban a korévek a mi kutatásunkra nézve czélsze-
rűtlenül vannak csoportosítva. A l i éves gyermekkortól a 
20-ikig és a 20-iktól az 50-ikig együttesen vannak kimu-
tatva a nők. Az előbbi által a gyermekek közé beleszámí-
tódnak azok is, kik már ki vannak fejlődve, az utóbbi által 
pedig a 40-ik, 50-ik évhez közeledők szaporítják a kifejlett 
fiatal nők számát. Mindamellett eléggé világosan beszélnek 
ezek a rovatok is, ha a férfiaknak ugyanazon korcsoportjai-
val hasonlítjuk össze. 
A 10 éven aluli leánykák száma ügy viszonylik a fiúké-
hoz, mint 88 a 100-hoz. A 11 egész 50 éves nők száma a 
hasonló korú férfiakéhoz úgy. mint 40 a 100-hoz. Az 50 éven 
felüli nőknek a velük egykorú férfiakéhoz viszonyított arány-
száma pedig ismét felszökken oly magasra, mint a gyermek-
koré, vagyis úgy áll az arány, mint 87 a 100-hoz. Világos 
tehát, hogy a 11—50 év közötti nőknek arányszáma azért 
sülyed 88-ról 40 %~ r a ' m e r t a csoportba esik a nő 
virágzásának kora, melyben a morális értéket anyagira lehet 
beváltani és így a nyomornak legalacsonyabb menedékhelyeit 
elkerülni. Az 50 éven túl pedig azért emelkedik ismét 40-ről 
87%-ra , mert a realizálható érték megszűnt. 
Hagyjuk el az ideiglenes menedéket nyújtó helyeket és 
térjünk at az ú. n. túlnépes állandó lakásokra, melyekben 
44,221 rendes lakót találunk és a kiknek nem- és korbeli 
viszonyai, fejtegetésünkre nézve alkalmasabb csoportosítá-
sokban vannak kimutatva. A szám eléggé jelentékeny arra. 
hogy azt, a mit észlelünk, ne csak tünetnek, hanem egyrészt 
tükörnek, másrészt tényezőnek tekintsük. 
E körülhatárolt nagy tömegnek nem- és korbeli arányai-
ból nyíltan és határozottan kiviláglik, hogy társadalmunk 
nyomorúsággal sújtott rétegének otthonából a nőknek egy 
jelentékeny része hiányzik, illetőleg jelentékenyen megapasz-
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tott létszámmal vannak képviselve épen azok a nők, kik a 
virágzás korában állanak. 
Gyermekkorban, vagyis 10 éven alul a nemek között 
úgyszólván nincsen számbeli különbség; egyszáz fiúgyermekre 
99 leánygyermek esik. A 11 és 20-ik életév között, mely-
nek bezáró éveiben a 17, 18, 19-ikben már megnyílik a 
lehetőség arra nézve, hogy a nyomorult existentia a nő 
testi és lelki üdeségének árubabocsátása révén megváltassék : 
alább száll a nők aránya 18%-kal, vagyis a nők létszáma 
most már úgy viszonylik a férfiakéhoz, mint 81 a 100-hoz. 
A 21 és 30-ik életév között — vagyis abban a csoportban, 
mely elejétől végig mindenik korévében: a már kifejlett és 
még el nem hervadt nőket tartalmazza — a különbözet leg-
nagyobbá válik; a nők létszáma itt úgy viszonylik a férfiaké-
hoz, mint 74 a 100-hoz. A 31 és 40-ik eletév között, vagyis 
a nő hervadásának korszakaban. a nyomorúság tanyáján ismét 
emelkedik a nők arányszáma; ugyanis 100 férfira most már 
nem 74, hanem 83 nő esik. Midőn pedig az aggkor bekö-
szönt és az évek száma az 50-et meghaladja, akkor a nyomor 
által szorongatott társadalmi rétegben is helyreáll a két nem 
között a természetes egyensúly, vagyis többségben vannak a 
nők olvképen. hogy arányszámuk 100 férfi ellenében 109-re 
emelkedik. 
A két nem számbeli erejének ezt a természetellenes 
deficitjét, a 21 és 30-ik év közötti nők kisebbsegét megkisér-
lettem a foglalkozási viszonyok által megfejteni, de nem sike-
rült. Kezdetben a férfiak túlsúlyát annak akartam betudni, 
hogy az alsóbb néposztály fölserdült leányai szolgálatba lép-
nek, így tehát csak azért vonulnak ki a nyomor otthonából, 
mert a jólét küszöbénél nyernek tisztességes foglalkozást, meg 
új otthont. De a társadalmi constellatióknak behatóbb meg-
figyelése arról győzött meg, hogy e föltevés nem áll. 
Először is minden nagy városban az alsóbb réteget 
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a vidékiek szaporítják ugyan, de a zömét a törzslakosság 
adja. így tehát a fentebb kimutatott deficit is a törzslakosság 
rovására esik, már pedig a budapesti cselédleányok köztudomás 
szerint, elenyészőleg csekély számban budapesti születésűek, 
nagy többségük a vidékről való. De ba ezt a köztudomású 
tényt kétségbevonjuk is, még akkor se magyarázhatjuk meg 
a 21—30 éves nőknek a túlnépes lakásokban észlelt szám-
beli kisebbségét a cselédlányok kiválása által. Nem áll meg 
ez a magyarázat azért, mert hiszen a férfi-cselédség szintén 
teljes ellátásban részesül, így tehát a szolgálatbalépés által 
ezek is kiesnek az ő korábbi otthonukból. Igaz ugyan, hogy 
az utóbbiak jóval kevesebben vannak, mint a nőcselédek, 
ámde viszont a jobbmódű iparosok majdnem kivétel nélkül 
csak a férfi-segédeknek és tanonczoknak nyújtanak teljes el-
látást. Itt a férfi-nembeliek létszáma 10 ezer és a nőké 409. 
Ezenkívül a 21—30. életévek közé esik a hadkötelezett-
ség, melynek következtében az alsó réteg férfiainak majdnem 
három teljes koréve kiválik a polgári létszámból és kaszár-
nyákba vonul. így tehát azt mondhatjuk, hogy a túlnépes 
lakások 21—30 éves lakosai között a férfiak csak hét, leg-
fölebb nyolcz korévvel vannak képviselve, és ha létszámuk 
mégis több. mint egynegyeddel meghaladja a nők létszámát, 
úgy e természetellenes diflerentiában nem lehet és nem sza-
bad mást látni, mint az erkölcsi sülvedés fokmérőjét. Semmi-
féle logikus következtetés és a tényekkel számoló magyarázat 
más megfejtéshez el nem vezet. Különben a túlnépes laká-
sokat nemcsak a combinatio, hanem a számokba foglalható 
tények is úgy bélvegzik meg. mint a nemi erkölcsök nihilis-
musának tanyáját. Azok a fiatal nők pedig, kik e légkörből 
virágzásuk rövid tartamára kiválnak, mi mást vihetnének 
bele a társadalom többi rétegeibe, mint a lelkükben meg-
fogamzott erkölcsi epidemiát. 
Most áttérünk bizonyító számainknak második sorozatára. 
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A számokba foglalható tények, melyek a túlnépes laká-
sokban uralkodó nemi erkölcsök alacsony niveauját mathe-
matikai határozottsággal megállapítják, az újszülöttek nagy 
számában, a gyermekhalandóság aránytalanságában és a tör-
vénytelen szülöttek túltengésében rejlenek. 
A fővárosi statisztikai hivatal megállapította, hogy Buda-
pesten minden 1000 lakosra a legintelligensebb és leggazda-
gabb kerületben, a Belvárosban 16; a legszegényebb kerület-
ben, a Ferencz-városban 29: a túlnépes lakásokban pedig 
39 egy éven aluli gyermek esik. E szerint tehát a túlnépes 
lakásokban a szaporodás majdnem két- és félszer oly nagy, 
mint a belvárosi intelligentiánál. 
Ámde hibás az alap és hamis a képlet, midőn az egy 
éven aluli gyermekeket az egyik oldalra állítjuk és a másikra 
mindazokat, kik az első életévet meghaladták. Élethivebb 
képletet nyerünk azáltal, ha az egy éven aluliakat a 20 éven 
felüliekkel hasonlítjuk össze. Ezt az összehasonlítást a hiva-
talosan megállapított absolut számok lehetővé teszik és a kö-
vetkező eredményt mutatják. A Belvárosban 19,276 húsz éven 
felüli lakossal szemben az egy éven aluliak száma 453 volt, 
így tehát 42 felnőttre esett egy újszülött. A Ferencz-városban 
18,889 volt a húsz évet meghaladottak száma, a gyermeklét-
szám pedig 893. — tehát 22 felnőttre esett egy újszülött. 
A túlnépes lakásokban 24,965 húsz éven fölüli lakos mellett 
az egy éven aluli gyermekek létszáma 1751-re rúgott, így 
tehát minden 14 felnőttre esett egy gyermek. 
E számításunk szerint éppen háromszor akkora a sza-
porodás az alsó réteg szük odúiban, mint a Belvárosban. 
De még így se nyertük meg a tömören egymás mellé 
szorított lakosság szaporodásának igazi többszörösét és a mi 
ezzel összefügg: nemi erkölcseinek számokban kifejezhető 
élethű képletét. Mert hiszen csak az élőkre alapítottuk szá-
mításainkat és nem az összes születési esetekre, még kevésbbé 
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a törvénytelen születésűek quotájára. — Ezekre nem lehetett 
kiterjeszkedni azért, mert ily adatok, a túlnépes lakásokra 
vonatkozólag nem kerültek a nyilvánosság elé. 
E hézag daczára megközelíthetjük az igazi végeredményt 
a túlnépes lakásokhoz legközelebb es legtávolabb eső kerü-
letbeli adatok figyelembe vétele által. A túlnépes lakások viszo-
nyaihoz legközelebb áll a IX-ik, legmesszebb a lV-ik kerület. 
A Belvárosban évente a gyermeklétszámnak tizenkettedrésze 
lesz a halálnak martaléka, a Ferencz-városban egy ötöde. 
Minthogy pedig az élő gyermekek száma mégis aránylag sok-
kal nagyobb az utóbbi kerületben; ennélfogva a születési 
esetek száma még sokkal nagyobb. Kétségtelennek tartjuk, 
hogy a gyermekhalandóság a túlnépes lakásokban még a 
ferenczvárosinál is nagyobb mérveket ölt s ennélfogva két-
ségtelen az is, hogy a míg egyrészt az élő gyermekek lét-
száma aránylag háromszor akkora, a túlzsúfolt lakásokban, 
mint a Belvárosban, addig másrészt a születési esetek aránya 
több mint háromszor, esetleg négyszer akkora. 
A törvénytelen gyermekek a Belvárosban a születési 
eseteknek 13%-át és a Ferenczvárosban 45%-át teszik. Ha 
ezt a magas százalékot, a szaporodási különbözethez képest 
a túlnépes lakásokra vonatkozólag még néhány százalékkal 
emeljük, úgy az meghaladja az ötvenet. 
így tehát arra a végeredményre jutottunk, hogy a túl-
népes lakásokban háromszor, illetőleg négyszer annyi gyermek 
születik, mint az intelligentiának köreiben, és hogy ezeknek 
több mint fele törvénytelen. Ismételjük azt, a mit bekezdésül 
hangoztattunk, hogy a nyomor és erkölcstelenség együtt jár. 
Itt ugyan az erkölcsöknek csak egyik faját tárgyaltuk: 
a nemi erkölcsöt; de hiszen ez szerves kapcsolatban áll a 
mi egész morálrendszerünkkel és a társadalom beléletének 
egyik elsőrendű tényezője. 
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A modern társadalom két gondolatot úgyszólván bele-
épített az ő fundamentumába, két alapvető eszmét belevitt a 
közgondolkozásba és a gyakorlati életbe. 
Nagy természeti törvények közrehatása mellett fejlődött 
ki az egyik, a nőhöz intézett gondolat: «A te kötelességed 
vágyakat ébreszteni a férfiban és a te kötelességed fukarnak 
lenni a te kegyeiddel, hogy azoknak annál nagyobb értéke 
legyen. A fukarság által gyülemlik össze a kincs és a te 
értéked kincsesé fog válni a te fukarságod által — és ezt úgy 
fogják hívni, hogy női becsület*. 
Az embereket és emberi viszonyokat átalakító és meg-
reformáló erő ezt a gondolatot köztudattá és közérzetté emelte 
és ebben helyezte el azt az erkölcsi tőkét, melynek segélyével 
a női nemnek hivatását teljesíteni kell. 
Karöltve ezzel fejlődött ki és ment át a gyakorlati életbe 
a másik, a férfihoz intézett gondolat: «Te pedig légy fölsza-
badítva a vágyakat korlátozó lánczok alól. mert a becsület 
codexe számodra más! A mi a nőre elbukás, az te rád nézve 
győzelem; a mi ő rá nézve veszteség, az nyereség neked. 
A te intensiv vágyaidnak leküzdésében nincsen haszon, nin-
csen érdem; ezáltal nem gyülemlik benned az erkölcsi tar-
talom. A te rendeltetésed alaptőkéje nem a megfékezett vágy, 
hanem a munkához való jogod!* 
így lett az anyagiakban gazdagabb a férfi és egy külön 
becsülettel gazdagabb a nő. 
És manapság, midőn az embereket és emberi viszonyo-
kat átalakító és megreformáló erő oly végtelenül összekuszálta 
a társadalom beléletét. midőn a legrettentőbb chaosban küz-
denek egymás ellen jogok és kötelességek, manapság: a mun-
kához való jognak egy-egy töredéke átszállott ugyan a nőre 
is és mindinkább újabb és üjabb szervezés es reformálás 
alá kerül a férfi és női munkakör megoszlásának kérdése, 
hanem azért még mindig könnyebb a férfira nézve tisztes-
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séges munka által az élet szükségeit fedezni, a nőre nézve 
pedig sokkal nehezebb. 
Ez a különbség a létért való küzdés nehézségeiben, ez 
idézte elő, hogy a női erkölcs a piaczra került és értékében 
alászáll. 
Mentül kevésbbé fejlődhetik ki a serdülő leányban a 
szemérmetesség, annál föltétlenebb a sülvedés és mentül sűrűbb 
ama társadalmi réteg, melyben a női becsületnek magva nem 
is csírázhat, annál tömegesebben jelenik meg az élet piacznn 
a női becsület mint árűczikk. Az árúczikk értékét pedig örök 
időktől fogva kinálat és kereslet szabályozza, mentül nagyobb 
a kinálat, annál inkább leszáll az érték, és mentül gyérebben 
akad az eladni szándékozó, annál inkább fölszáll. 
Ez a kereskedelmi törvény azonban nemcsak ott érvé-
nyesül, hol a nő szolgálmánvának egyénértéke a pénz, hanem 
ott is, hol a férfi szolgálmánvának (protectiójának, szíves-
ségének) egyenértéke a női becsület. Mert nemcsak az csök-
kenti a női nem értékét, mentül gyakoribb a legtriviálisabb 
elárusítás, hanem az is alászállítja a női nem erényességébe 
vetett közbizalmat, mentül gyakoribb a magasabb érdekekért, 
befolyásért, pártfogásért existentialis kérdésekért való erkölcsi 
önfeláldozás. 
Ha pedig a nők táborában imponáló többségben lesznek 
azok, kik nemüknek exclusiv erkölcse tekintetében az élet-
ben vesztesekké lettek, akkor e többség gondolkozása mind-
inkább uralni, befolyásolni fogja és soraiban meggyéríteni 
a kisebbséget; ha pedig a férfiak táborában mindinkább töb-
ségben lesznek azok, kik becsmérlően gondolkoznak a nőről 
és az erénvességet inkább theoretikus fogalomnak mint gya-
korlati valóságnak tekintik, akkor ez a többség uralni és be-
folyásolni fogja és megmásítani a kisebbség gondolkozását, 
mert a többség gondolkozásmódja és véleménye olyan forma 
természeti törvénynek van alávetve, mint a járvány: — ez 
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is ragadós. És a mily rohamossággal lesz uralkodóvá a gon-
dolkozásban ez a most vázolt irányzat, mely a monogámiára 
alapított társadalom morálrendszerével hadilábon áll; oly 
mértékben fog szaporodni a nőtlen férfiak száma. — Utolsó 
népszámlálásunk alkalmával a nőtlen férfiak száma Buda-
pesten 75 409 volt. 
Sokkal igénytelenebb e czikkely. semhogy a teendőkkel 
foglalkozzék, semhogy a baj gyógyításának módozatait tár-
gyalgassa. Az ily igénytelen apró lámpa nem oszlathatja el; 
elég, ha arra alkalmas, hogy a belőle kisugárzó világosság-
nál fogva megláthatjuk — a nagy sötétséget. — Tisztelettel 
kérjük Magyarország kormányát, hogy e sötétség oszlatását 
ő vegye föl nagyszabású tervei közé. 
Feszi Géza. 
RENAN ERNŐ. 
V. 
A morál és a politika. 
„A nior.il kiválóan komoly és igaz dolog" mondja Renan. 
I ra ta i telvék az erkölcs magasztalásával. Ki tudná bebizonyítani, 
hogy van Isten ? Senki. De az öntudat megszólal és egy szebb 
világról, az igazság, a jóság, az erény világáról beszél, fel tárja 
az eszmény világát. Hacsak a természet volna, méltán kérdez-
hetnék, hogy van-e szükség Istenre. „De mióta volt egy becsü-
letes ember, be van bizonyítva az Isten léte." Az erkölcs jelenti 
ki nekünk, hogy van Isten, „az erkölcs föltételezi, hogy az ember 
nem egy napi lény", az erkölcs nem függ semmiféle bölcsészeti 
és vallási rendszertől, az élettapasztalás, az egyén és az embe-
riség tapasztalása tanúsí t ja ezt. „A történet bebizonyítja azt az 
igazságot, hogy érzékfölötti ösztön van az emberi természetben, 
mely fensőbb czél felé haj t bennünket . Az emberiség haladását 
nem fejthetni meg azon föltevéssel, hogy az ember csak véges 
lény, hogy az erény az egoismus számítása, a vallás csak chi-
maera". Tudjuk , hogy Kant a morál kimagyarázása és megmen-
tése végett az a priori érveléshez, az erkölcsi öntudathoz folya-
modot t ; Renannak, mint erősebb realistának, elég a történelem. 
Az ember transcendens természetének élő bizonyítékai a szentek, 
a fenkölt szellemek, ők teszik szükségessé a halhatatlanságot, 
ellenállhatatlanul megczáfolják a skepticismust. Mint mystikus 
realista, Renan a kötelességben a belső életet láija. Az egész 
világ, s benne mi emberek az Istenhez közeledünk, feléje törek-
szünk. E törekvésünk nemesít meg, ez magasztosít fel. teszi 
>zebbé, becsesebbé az életet. Mily megható, mily megragadó egy 
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szent, egy hős, egy tudós, egy gondolkodó önzetlen te t te , lélek-
emelő cselekedete ! Míg minden nagyszerűsége mellett is csekély 
erkölcsi jelentőségű egy iparkiá l l í tás ! Renan azt hiszi, hogy a 
ha jdankor já téka iban is volt valami erkölcsi. Ma eszményi czél 
nélkül rendeznek világra szóló vásárokat , melyeken senki sem 
érzi, hogy hiányoznék valami. Világos jele annak, hogy az embe-
riség veszített nemességéből. A hasznos lépett a nemes helyébe. 
Pedig a pénz, a vagyon, a jólét nem emel föl, a pénz sohasem 
teremt valami igazán nagyot, szaga van, megérzik r a j t a erede-
tének alacsonysága. Az ipar ugyan mérhetlen szolgálatot tesz a 
társadalomnak, de végre is csak olyat, a mit pénzen is meg lehet 
venni. Vannak dolgok, melyeknek más a mértékök, minő a tudo-
mány, a művészet, az erény, melyek közelebb hoznak bennün -
ket az Istenhez. Különben mindenkinek meg lesz az ő j u t a l m a : 
a haszonhajhászó embereknek a gazdagság, a földi jólét, min-
den földi áldás ; a lángésznek, az erénynek a dicsőség, a nemes-
ség, a szegénység. Az emberi nem czélja lévén a mindenség leg-
fensőbb contemplatiója, vagy rnás szavakkal az Isten i inádásának 
legtökéletesebb cselekedete, az egyedül szükséges valami, az 
erkölcsi és értelmi nemesség. Igazában mi csak annyira létezünk, 
a mennyire le lkünkben valósí t juk az Is tent a tudomány meg a szép és 
j ó cultusa által. Az erkölcs nem kicsinyíti az embert , nem kell fel-
áldozni egy fensőbb tehetségét sem s többet kiván, mint Frankl in 
positiv erényét vagy egy Channing naiv becsületességét, nemünk-
nek ép úgy szüksége van az erényre, mint a jóságra. A mértékle-
tességi egyletek nem merítik ki az emberiség eszményét. Kiválóan 
erkölcsi mű a tudomány. A tudósnak szüksége van az alázatosak 
és ismeretlen odaadásuk m u n k á j á r a ; ő az, a ki jóakaratával , eré-
nyével, a gondolkodó mindennapi kenyerével fáradozik a közös 
munkán . Derül t érzés, fenkölt remény származik a tel jesí tet t 
kötelesség tudatából . A lapos utilitarismus az önzés pusztasá-
gában hagy és ellenséges világba zár b e n n ü n k e t ; míg az erkölcsi 
élet mindenkivel egyesít s jó te t te ink egykor az isteni élet mér-
hetlen concert jében diadalmasan visszhangzanak. 
Mindezen szép szólamok épen nem elégítik ki az eszményi 
gondolkodót. A realista mystikus Renan bájos és lélekemelő sej-
telmei ezek, melyek keveset vagy semmit se magyaráznak meg. 
Renan tudta , hogy az eszme vezérel bennünket , hogy az ember 
spontaneitása, önkénytelen működése az eszme hatása alat t tör-
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ténik és mégsem tudot t tovább menni vizsgálódásainak ösvényén. 
Lát ta , hogy a történelem ezer meg ezer, önfeláldozó és erkölcsi 
te t t rő l szól, magasztalja a morális lelkek igazi nagyságát, sejti , 
hogy az egész morál fensőbb valami, de összezavar mindent. 
Még a tudományt és lángészt is erkölcsi elemnek t a r t j a , pedig 
semmi közük sincs hozzá. Különösen szereti a jóságot , úgy lát-
szik ez nála, mint realistánál a legfensőbb erény, a legerkölcsibb 
valami, bolott a realismus idején sokszor a legléhább, a leg-
hitványabb lelkek a legjobbak, leglágyabbak. Ha a tör ténetből 
akarnók egyszerűen adni az erény fogalmát, nagyon sok hibát 
követnénk e l : hiányoznék a delejtü, mely az élet nagy tengerén, 
az eszmények roppant sokaságában helyes i rányba vezetne ben-
nünket . Kanttól , Renantól és bölcsészeinktől a morál fogalmát 
sem tanulhatni meg ; annyi mindennel keverik, zavar ják össze, 
hogy tiszta képet sem a lko tha tunk róla, még kevésbbé világos 
fogalmat. 
Már többször elmondottam, hogy a morál nem egyéb mint 
magunktar tása az egyetemes iránt . Mivel csak társaságban élhe-
tünk, bizonyos magatar tást kell követnünk embertársa inkkal szem-
ben. E magatar tás első forrása minden ember egyéni szervezete. 
E r r e pedig az uralkodó eszme hat , módosít ja az ember lelki 
tulajdonai t . Az jdealismus idején összefoglaló érzésre, gondolko-
dásra kényszeríti, melyben az egyetemest, a nemest , a fenségest 
becsüli, az Isten, a világ és emberiség, a nemzet és haza, a közjó és 
közérdek lelkesíti. Ha szervezete tud haj lani az eszme nyomása alat t , 
igazi idealista lesz belőle, nemes és fenkölt l é l ek ; ha pedig nem 
tud simulni, félszeg, gyűlölt, re t teget t vagy lenézett és megvetet t 
ember válik belőle. Lehet , hogy megbomlik, megőrül, korán elbe-
tegesedik és e lpusz tu l ; gyakran megtörténik, hogy érzéki gyö-
nyörökbe, evésbe, ivásba, szép asszonyokba öli benső elégedet-
lenségét. Henye, haszontalan, léha teremtés lesz. 
A realismus visszahatása folytán bekövetkezik az eszmék 
harcza, az idealrealismus kora . Az ébredező reálirány már fellép-
teti az egyéni érdeket is, a közérdek határai összébb szorulnak. 
Habár még sokan ra jongó idealisták, sőt a legáltalánosabbért lel-
kesednek, számosabban kezdik szépnek, kedvesnek, vonzónak 
találni a házi tűzhelyt, kezdenek gyönyörködni a nemzeti szoká-
sokban, a nemzeti nyelvben, verselésben stb. szóval a magya-
rosban. Az idealista magyar ra jongot t a magyar hazáért , a magyar 
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nemzetért , de nem a magyaros szokásokért, nyelvért, i rodalomért , 
vallásért, poli t ikáért stb. ezeket nemesebbé, jobbá , szebbé aka r t a 
tenni ; az ébredező realismus kezdi szépnek találni a magyarost . 
I lyenkor már rosszul érzi magát a szélső idealista, a nemzet 
nagyobb része elfordul ez iránytól, mely előbb tetszésével talál-
kozott. Magunktar tása embertársaink i ránt lassankint tetemesen 
módosul. Ha az idealismus idején a nagy erkölcsi eszme hatot t 
módosítólag, most az idealreal alatt főleg a haza, a nemzet nagy-
ságáért kell lelkesednünk s i lyenkor kissé leszállunk az erkölcsi 
magaslatról, többet engedünk a magán és családi érdeknek. A 
realismus alat t már léha individualismus lesz az uralkodó, önző 
vagy hitvány egyedekre bomlik szét a társadalom, a nagy esz-
mék elenyésznek, az egyes ember elveszti minden fensőbb törek-
vését, nyájas és lágy, gyöngéd és elnéző, részvevő és könyörülő 
teremtés lesz. Mer t csak az egyetemes, az általános tud ja fölemelni 
magunkviseletét fensőbb színvonalra, az egyetemes elenyésztével 
az erkölcsi színvonal nem magasabb, mint a hogy a realismus 
idején érzünk és gondolkodunk. E k k o r szerepel az a határ ta lan 
jóság, végtelen könyörületesség, mely Renannak annyira tetszik. 
De mivel annyira léhák vagyunk, az ébredező idealismus sürgeti 
a kényszerítő elv szükségét, la nécessité d'un principe reprimant, 
erkölcsünket, csekély tehetet len moral i tásunkat az istenivel, a val-
lással óha j t juk támogatni. A hanyatló idealismus bölcsészeti világ-
nézete azt t a r t j a , hogy alapjában jó az emberi természet , csak 
alkalmat kell neki adni, hogy kifejezhesse szabadságát ; a rea-
lismus tör ténet i világnézete romlot tnak, gyarlónak tekinti az em-
beri természetet , a keresztyénség is mint a realismus vallása e t an t 
hirdeti , az idők mysticismusa szintén e szempontot hangoztat ja . 
Az erkölcs e felfogásával meg tud juk fej teni a vi lágtörté-
nelem egy-egy hullámának nagy morális tüneményei t épen úgy, 
mint az egyes ember egész életét. Ha a gyöngédség, nyájasság, 
részvét összeesik az erkölcs fogalmával, akkor a realismus idején 
legjobb, legerkölcsösebb az ember. Az idealrealismus alat t már ride-
gebbek vagyunk, magasabb szempontból í tél jük meg felebarátaink 
viseletét s legridegebbek leszünk az idealismus napjaiban, mikor 
gyűlölettel kisér jük számos felebarátunk léhaságát, s képesek vol-
nánk őket összetiporni, megsemmisíteni, mint megvetésre méltó 
hitvány tömeget. A realista felfogása szerint ekkor a legszívte-
lenebbek, legridegebbek s talán legkegyetlenebbek vagyunk. Sőt 
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a hullám egyes részeiben uralkodó bűnöket és erényeket is ki-
je lö lhe t jük . Például a fösvénység ismeretlen a realismus napjai-
ban, Shylokot nem írhatná meg Shakespe rae ; Balsac, Dickens 
nem tudnák jellemezni híres fösvényeiket, Moliére is csak víg-
j á t é k tárgyává tehette , mer t ki látott fösvényt a realismus 
idején, mikor mindnyájan élni szeret jük világunkat s ha nekünk 
van, szívesen ju t t a tunk másoknak i s ? Még a józan takarékosság 
is r i tka t u l a jdon ; szerezzük a sok pénzt és vagyont, de legtöbben 
fel is é l jük, legnagyobb részét elkölt jük. Óriási fényt , pompát 
űzünk s a munka meg az élvezet mámorában aka r juk elfelejteni 
erkölcsi nyomorúságunkat . Az idealismus idején nagyon sok a 
takarékos ember, söt mivel nehéz kijelölni a józan takarékosság 
határai t , elmondhatni , hogy számos embertársunk a f ö s v é n y i g 
bűnébe esik. Az idealismus megjelenésével kezdjük csúfolni, gú-
nyolni a fösvénységet, míg csak ki nem vész a f a j t á j a , a mi a 
realismus idején történik. 
Az idealismus általánosító és egyenes logikája Renan szerint 
sokkal gyarlóbb a realismus tör ténet i módszerénél, a mi nagyon 
kiviláglik a franczia poli t ika csalódásaiból, helytelenségeiből. 
„Két politikai rendszer osztozik öröktől fogva a világon, az egyik 
az elvont, a másik az előbbi birtoklás jogán alapszik. Franczia-
ország, a logika és a nemes eszmék hazája, mindig jobban ked-
velte az elsőt" . Renan azt, hiszi, hogy a franczia szellem ellen-
kezik a germán szellemmel, mint az elvont jog a tör ténet i joggal. 
A fotradalom, az elvont módszer diadala a poli t ikában kiválóan 
franczia tény. Panaszkodik, hogy a franczia forradalmat a világ-
történelem általános tényének kiál t ják k i ; maga Hegel is belé-
eset t e h ibába ; pedig ez csak „gall (gjulois) tény, annak a 
hiúságnak következménye, melylyel a gall mindent el tud viselni 
a társadalmi rang egyenlőségét kivéve, majd meg azé a feltétlen 
logikáé, mely elvont mintára törekszik megújítani a társadalmat, 
a nélkül, hogy számot vetne a történelemmel, a szentesített j o -
gokka l" . A franczia történelem t i tka a gall-római és a germán 
szellem küzdelmében rejl ik ; a gall irtózik a megoszlott suveraini-
tástól, minő a hűbériség és a császárság egyenlőségén alapuló 
közigazgatására törekszik. A gall-római szellem győzött, győzelme 
azonban nagyon pyrrhusi . A forradalom, melytől néhány bolond 
a franczia tör téne te t keltezi, oly hiba, melyért bűnhődniük ke l l ; 
nagy csalódás, mely a nemzet pusztulását vonja maga után, ha 
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nem tud ja férfiasan legyűrni. Annyit ér, a mennyit az elvont 
módszer, melynek nevében teljesült s azt hiszi, hogy megalapí-
to t ta a szabadságot, pedig romlását okozza. Mikor tabula rasat 
csinált a mult idők intézményeiből, mikor elt iporta a részleges, 
különálló szervezeteket, melyek a nemzet egységét magukba fog-
lalák, egyetemeit, szerzetesrendeit , testületeit , tar tományai t , csak 
egy óriást , az államot és a törpék ezreit hagyta fenn. Az egyén 
erkölcsi kötelék nélkül csak magát szereti és magának szolgál. 
Az egyéni szabadság e romlásáér t a törvény előtti egyenlőség 
pompás szavaival akarnak vigasztalni bennünket . Lehe tünk-e 
büszkék oly törvénykönyvre, mely csak semleges, elvont egyéne-
ket ismer, személyi jogok, család, ősök né lkü l ; oly törvény-
könyvre, mely eszményi polgár számára készült, a ki t az utczán 
talál tak s nőtelenül halt m e g ; oly törvénykönyvre, mely mindent 
ideiglenessé tesz, hol a gyermek teher az anyának, hol minden 
együttes és tar tós mű el van t i l t va ; hol az erkölcsi egységek, 
melyek az igaziak, minden halálozás után szétbomlanak, hol 
önző lesz az ember, a ki úgy rendezi be dolgait, hogy a lehető 
legkevesebb teher nyomja vállait. A forradalom úgy oldja meg 
a vallásos kérdést , mint a polit ikait , ugyanoly közönyt árul el 
az erkölcsi rend dolgai i ránt , s ép oly keveset törődik a jó 
közigazgatással, a társadalmi békéve l ; egyetemes gyógyszere a 
szabadság feláldozása; az egyháztól az államig nem ismer más 
viszonyt, mint a költségvetést és a rendőrségi szabályokat. A 
mindenható álammal szemben az egyén tehetet len és fegyvertelen, 
kivész minden kezdeményezése, bekövetkezik a személytelen nagy 
müvek lehetetlensége, egy erőszak nélküli, de a végtelenig fag-
gató zsa rnokság ; az egyenlőtlenségből csak egy, a legkevésbbé 
igazolt marad meg, a vagyoné, mely a nemes gondoktól elfor-
dí t ja elménket s a r ra kárhozta t , hogy sóváran keressük azt, a 
mi még megkülömbözteti az embereke t : ez a nemzetben a szel-
lem és a liberális műveltség dolgainak lealacsonyítása, az anyagi 
érdekek despotismusa, megfeledkezés a népek fensőbb külde-
téséről, a mi egyedüli nemességöket képezi. A vallástalan és isten-
telen forradalom ignorálta a társadalmi élet szent je l lemét , rideg 
és sivár lelkű vezetők kormánya nem ismer más erényt mint 
a fegyelmet. Ilyen a franczia demokratia. Az elvont jog mámo-
rában tagad minden hagyományos alárendeltséget , tör ténet i 
fac tumot , minden je lképet , tévedésbe ejtve az álegyenlőség szen-
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vedélye által az állam mindenhatóságától vár ta a szabadságot ; 
erénynek tekintve az irigy féltékenységet, nem hozta arányba a 
jogot, az érdemet s az általános szavazattal lealacsonyította a 
nemzeti öntudato t . Pedig az ország nem az alkotó egyedek egy-
szerű összeadása, hanem lélek, lelkiösmeret, személy, élő ered-
mény. A mai alacsony materialismus, mely a socialis testületben 
csak az egymás mellé helyezett elemek mesterséges gyülekezetét 
lá t ja , nem veszi észre a lelket, mely a szellem és élő egységet 
a l k o t j a ; ez nemcsak alkonya, vége minden nemességnek, hanem 
a gyöngeség elve, mely képtelenné teszi a nemzetet , hogy ellen-
állhasson a szomszéd ha ta lmaknak. A francziák szerencsétlensége,, 
hogy a gall-római hibába esvén minden germán elemet kiszorí-
tot tak a közéletből. Ha ú j r a meg tudnák hálálni az erkölcsi erőt 
és fegyelmet, lehetne segíteni a bajon. Kell, hogy ismét a né-
metekhez menjen tanulni . Úgy látszik, hogy a gall szellemnek,, 
hogy ha produkálni akar ja a benne rej lő erőt, a germán szel-
lem termékenyítő erejét kell igénybe vennie. Renan szerint az 
emberi természet legszebb nyilvánulásai a két fa j kölcsönös egy-
másra hatásából származnak, ilyenek a mai polgárosultság elve, 
fensőbbségének oka és tar tósságának legjobb garant iá ja . A ger-
mánok betörése adta meg Francziaországnak a kellő komolyságot, 
az erkölcsi érzék mélységét, legtöbbel j á ru l tak hozzá az egyéni 
jog, szabadság biztosításához. 
Séailles után ad juk Renan politikai nézeteinek kivonatát , 
s még tovább fo ly ta tha tnók ; de a ki ismeri az ekölcsi világ tö r -
vényét, mindjár t észreveszi, hogy a franczia gondolkodó a realis-
mus szempontjából beszél. Magyarázata nagyon elmés, indokolása 
igazán szellemes, melyben sok ú j v a n ; de mindezek csak a r r a 
szolgálnak, hogy a realista politikus felfogását érthetővé tegyék. 
Tud juk , hogy az idealista összefoglaló, mindenüt t egységre törek-
szik. Ez az egység a politikai téren legjobban érvényesül az 
idealrealismus delén, így 3 2 0 körül Krisztus előtt, így Augustus 
alat t , majd 400 , 8 0 0 , 1 2 5 0 , 1 6 2 0 , 1760 , 1 8 7 0 k ö r ü l ; u tána 
azonban szemlátomást megjelenik a realismus decentralisatiója. 
Természetesen, a hol erős a központi kötelék, mint Franczia- , 
Orosz- és Magyarországban, ott lassabban következik be a decentra-
l isat io; a hol azonban lazább a kapocs s erősebb a széthúzó 
elem, mint az óriási angol birodalomban, ott csakhamar beáll a 
gyarmatok és más alkotó részek nagyobb önállósítása. Csak a. 
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minap lá t tuk, hogy Anglia nem csupán I r landnak akar ta megadni 
a külön törvényhozó tsetületer, hanem most már Walesnek és 
Skótországnak is. Francziaország most egy parlamenti bizott-
ságot küldöt t ki az ország decentral isat iójának tanulmányozására. 
Minden országban, minden testületben többé-kevésbbé mutatkozik 
ilyenkor a decentralisatio, sőt hogy teljes legyen, beáll magában 
a családban is, hol ismeretlen hatalomra emelkedik a nő befolyása, 
önállósága. I lyenkor ra jongnak a nőemancipat iőért , mindenféle 
szabadságot, állást, foglalkozást követelnek a nők számára. De 
mihelyt beáll az idealismus, hát térbe szorul a nő, megfékezik mai 
erkölcstelenségét, léhaságát. Már most is hallani számos kifogást 
a nők magaviselete ellen, pedig csak távolban hajnalodik. 
Talán azt kívánja a tisztelt olvasó, hogy tárgyias bírálatot 
í r jak Renan politikai nézeteiről, czáfoljam, vitassam igazságukat 
vagy helytelenségüket. Ez azonban nagyrészt fölösleges munka, 
Renannak, mint real is tának, a realismus haladásával teljesen igaza 
van. I lyenkor a decentralisáló polit ika a legüdvősebb. Ez kibékíti, 
megnyugta t ja az alkotó elemeket, megszünteti vagy enyhíti a vidék, 
a fa j , az osztály, a nemzetiség, a felekezet elégületlenségét, De 
igaza van-e Renannak és minden realista poli t ikusnak, mikor 
tanaikat feltétlen és örök igazságnak tekintik ? Nincs, mert az 
ébredező idealismus nemsokára megczáfolja őket. Természetes, 
hogy az egyes érvek, a felállított axiómák jó része sem igaz. 
A bizonyítékok, Renan szervezetének és az eszme hatásának kö-
vetkezményei, némely részökben tévesek ; de a mit bizonyítani 
akarnak, a mi mellett érvelnek, az a realismus napjaiban min-
denesetre igaz. Honnét veszi az érvet a realista, nem hamisít ja-e 
meg a tör ténelmet , nem magyarázza-e balul a fa j sa já t sága i t : 
ezekre és hasonlókra tehetünk számtalan megjegyzést, melyek 
azonban legtöbbször alig egyebek haszontalan szószaporításnál, 
mert az olvasó mindjár t lá t ja , hogy az uralkodó iránynak csak 
egy oka van : az eszme, melynek befolyása alat t j á rnak el az 
emberiség, a nemzet stb. vezérszellemei. 
Mindenesetre igen fontosak a népek faji sajátságai . A meny-
nyire tör téne tük , vallásuk, művészeti alkotásaik, erkölcsük, gazda-
ságukból megítélhet jük, legjózanabb a zsidó, u tána jön a román-
fa j , ezt követi a szláv s csak végül érkezik a germán, mely 
mindnyájok között legtökéletesebb, legkevésbbé központosító, össze-
foglaló. Azért a legmystikusabb, legköltőibb, legbensőbb, legme-
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legebb. A mi a magyart illeti, közel látszik állani a francziához. 
Tudjuk , hogy talán mi képezzük a legvegyesebb fa j t , turáni 
józanságunkat tetemesen mérsékli a belénk olvadt germán és 
szláv elem. 
A most uralkodó par lamenti kormányzásnak legjobban meg-
felelni látszik a germán fa jok realisabb jelleme. Náluk nem megy 
annyira a központosítás, lassan, fokozatosan közelednek az idea-
lismus egységéhez; a realismus idején pedig még abból a kevésből 
is sokat decentral isálnak. 1801-ben az idealrealismus végén el-
törölték I r land külön törvényhozó testületét , a mostani realismus 
a la t t azonban vissza aka r j ák állítani. Épen ez a realismusuk, 
decentral isat iójuk akadályozza meg, hogy a romlot tság sem akkora 
náluk, mint a józanabb fajoknál . Az angol, a német,1 a hol-
landi, a dán, a svéd és norvég par lament és közigazgatás arány-
lag tisztességesebb, mint az olasz, franczia, spanyol, román és 
magyar. Nálunk talán legmélyebbre sü lyed t ; noha még nincs 
Panamánk , de mindenki lá t ja , hogy a képviselők jórészt egy 
közkereseti társaság önző tagjainak tűnnek föl, a legtöbb kor-
mánypárt i és számos ellenzéki képviselő a konczokon osztozó 
férfiú, a kinek semmi érzéke sincs a közjó és a morál i ránt . Ez 
azonban még érthető, hisz a realismus idején másut t is hiány-
zik ; de mivel közkereset i társaságot látszanak alkotni , ez az 
egység akadályozza, hogy a realismus enyhítő, kiegyenlítő s békél-
tető decentral isat iója, szükséges szétmállása érvényre ju thasson. 
Hazánkban erős támaszuk a zsidóság, mely mint legjózanabb 
nép, a legromlottabb is. Mivel jó rész t hiányzik belőle a reális 
idők misyticismusa és pietismusa, a mi kedvesebb, vonzóbb oldala 
a hullám e szakának s erőt, bátorságot s ösztönt adna a zsidó-
ságnak a decentralisatio követelésére. Most azonban, mivel a 
nagyipar, a kereskedés, a bankügy, a vállalkozás majdnem kizá-
rólag kezökben van, a hírlapirodalomból pedig kiszorítanak vagy 
megvásárolnak másokat, így nálunk félre van vezetve a közönség 
s oly központosító nézetek vannak uralkodóknak kikiáltva, me-
lyeknek igazságát úgyszólván alig érezzük, sőt ellenkezéssel fo-
gadjuk. 
Még fontosabb oka a hazai központosítás fenmaradásának 
az udvarhoz, a koronához való viszonyunk. A korona minden 
lehető áron fenn aka r j a ta r tan i a kormánypár to t , mely a köz-
pontot támogat ja és az osztrák-magyar egyezségen mitsem óha j t 
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módosítani, nem kívánja megbolygatni a hadsereg és a külügy 
kérdését. A kormánypár t azonban, hogy fentar tsa magát , egész 
alapjánál fogva a központosítás ösvényén halad előre, csupán a 
kisebb kérdésekben decentra l isá l ; míg a nagyobbakban a nemzeti 
egység idealisabb eszméjéből indul ki, részben ezért követeli a 
polgári házasságot, az állami anyakönyvvezetést, a zsidóreceptiót, 
a vallásszabadságot, a felekezetnélküliséget. Az ilynemű törvény-
javasla tok keresztülhaj tása azonban csak hallat lan demoralisatio 
árán lehetséges. 
Van azonban Renan ama nézetében, hogy a gall-római fa j t 
a betörő germán nemesítet te meg, egy nagy tör ténet i igazság. 
A mennyire vizsgálódásaim tanúsí t ják , a legjózanabb, a hullám 
szélsőségeire képtelen fajok ju to t tak el leghamarabb a civilisatio 
magaslatára. így lá t juk Egyptomot, Ninivét, Babylont, majd a zsidó-
kat , punokat , phoenicieket hatalmas műveltségre szert tenni. A 
valami kevéssel realisabb görögök és rómaiak jö t t ek u tánuk . 
A nagy római birodalmat pedig a germán törzsek bevándorlása 
te t te realisabbá s létrehozta a keresztyén civilisatiót, mely ú j i a 
a legnagyobb egységre és központosí tásra törekszik, s valószínű, 
hogy el fogja t iporni a szláv és germán, melyekben gyöngébb a 
központosí tás . Úgy látszik, hogy a nagy central isat io nagy veszé-
lyekkel j á r a b i rodalmakra nézve. Görögország mindjár t tönkre 
ment, a mint Macedoni Fülöp és Nagy Sándor megteremtet te a 
nemzeti egységet. Az óriási arab birodalom szintén összeomlott. 
A középkor nagy országai t : Angliát, Galliát, Germaniát , Hispániát , 
I tal iát , Hungáriát stb. látszólag a decentralisatio ta r to t ta fenn. 
Azért nem hiú beszéd az, mikor nálunk a magyar haza véd-
bástyáinak a vármegyéket mondják . Ebből azonban nem követ-
kezik, hogy a mai centralisatióból vissza tudnánk térni a régi 
független vármegyékre. Bármilyen veszélyt re j t magában a köz-
pontosítás, nem lehet remélnünk, hogy fa junk valaha decent ra-
lizált ál lamot alkosson. 
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VI. 
Renan belső küzdelmei. 
Renan hitte, hogy az eszme vezeti az emberiség életét. 
E hite azonban nem a hegeli eszme volt, mely megelőzi a ténye-
ket ; ő nem ba rá t j a az a priori felfogásnak, a mit nem szabad 
Séailles szerint megítélnünk, a ki di let tant ismusnak ta r t j a , hogy 
Renan nem ereszkedik az eszmék megvitatásába, hanem félho-
mályos, kétér te lmű ki téréseket , szellemes elhallgatásokat használ, 
finom tagadásokkal mérsékli állításait, míg a kifejezés fel nem 
ölti a fátyolozott igazság kivánt árnyala tá t , mely szerinte az 
erkölcsi igazságok tulajdona. „Az erkölcsi és politikai tudomá-
nyokban, hol az elvek elégtelen és mindig részleges kifejezésök 
miat t félig igaz, félig hamis alapon ál lanak, következte téseink 
csak azon föltét a la t t jogosul tak, ha minden lépten a tapasztalás 
és a józanész ellenőrzi őke t . " Az árnyala t , örökké az árnyalat 
kisérti nézeteiben. „Ki tudja, nem a következtetéstől való tar-
tózkodásunkban re j l ik-e a szellem finomsága?" hisz „a követke-
zetlenség minden emberi dolognak eleme". Sőt tovább megy. 
Realismusa annyira körül tekintő s annyit lát meg egyszerre, hogy 
nem tud az igazsághoz fölemelkedni, mert , a mint m o n d j a : 
„A finom és szenvedélytelen lélek önmagának bírálója, sa já t 
ügyének gyönge oldalait is lá t ja és néha kísér tetbe jön , hogy 
ellenfeleinek nézetére csapjon á t " . 
A félhomály, az árnyalat e szeretete megvolt fiatalabb évei-
ben is, de az idő haladtával mindig gyarapodott . Utóbb feltűnően 
kedveli az iróniát is. A helyett, hogy szabatosan körül írná, meg-
határozná az igazságot, mosolyog önmaga és mások nézetei fölött . 
Ez a mester fensőbbségének bizonyítéka. „Nincs biztosabb je le 
az ember nemességének, mint bizonyos finom, hallgatag mosoly, 
mely alapjában a legfensőbb bölcsészet." 
Mi e jelenség oka ? 
Nem egyéb, mint a realismus. Az idealista általánosítása 
mindenekelőt t világosságot keres, gyűlöl minden félhomályt, ha-
bozást, megveti az árnyala tot , a ki téréseket . Szembeáll a kérdés-
sel és tehetsége szerint megfelel reá, minélfogva sokszor egyoldalú 
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lesz. Fensőbb szempontból tekintvén a jelenségeket , csak a ki -
magasló tüneményeket veszi észre s legjobb akara ta mellett sem 
veheti számba a lét apró tényeit. A realista ellenben sok min-
den t lát. a mi megzavarja okoskodását , keresi az igazságot, és 
a tények oly halmaza áll előtte, hogy nem tud eligazodni kö-
zö t tük . Lehet-e a tények roppant tömegében á l ta lános í tan ia? 
Nem. De mégis ki kell mondania valamely igazságfélét, ki is 
mondja sok fentar tással , kitéréssel és árnyalattal , s végre finom 
iróniával ereszti ú tnak, mert maga is alig hisz benne. Ez a ma-
gyarázata annak az iróniának is, melyet a mult század végén 
megindult romanticismus hangoztatot t . Különben mindig előfordul 
a haladás hul lámának második felében. Az első fél idealismusá-
ban nem szoktunk kétkedni szavaink igazságában. Pathosszal , 
önérzettel h i rde t jük nézeteinket , mámoros odaadással és dogma-
t ikus biztossággal harsány hangon kiá l t juk a világnak, mit hiszünk 
és vallunk. Ez a declamatorok, a lángeszű szónokok időszaka. 
De már az idealrealismus megjelentével gerjedezik lelkünkben a 
kétely, fölserken a skepsis s kezdünk elfordulni az igazságoktól, 
a szónoki virágoktól, az új í tók sarktételei től , híres axiómái- és 
postulatumaitól . Az idealrealismus második felében már csak egyes 
elkésett összefoglaló elmék képesek élvezni azokat , a nagy kö-
zönségnek. nem kell semmi eszmei, különösen nem, ha feltétlen 
bizonyossággal hozzák elénkbe. Mint sejtelem, mint valószínűség, 
kissé fel t ud ja ébreszteni é rdek lődésünke t ; míg ha feltétlen igaz-
ságnak muta t ják be, gúnyos lenézéssel t ek in tünk a bemutatóra . 
Az iróniával rokonérzés a humor, mely a realismus sze-
mével való tekintése az idealisták zajos act iójának. Az eszményi 
ember bátor és nyílt, egyenes és hangos újí tásai mosolyt kelte-
nek bennünk a realismus gyarapodásával, meglát juk ünnepelt és 
lenézett embertársainkban a jó és rossz sa já tságokat ; a nagyság nem 
kerülhet i ki bonczoló kr i t ikánkat , de a társadalom páriáiban is 
észre tud juk venni a jóság egyes tulajdonai t . A humor tehát 
mindjár t jelentkezik az idealismus hajnalán , kivált a realisabb 
fa joknál , mint pl. a germánok- és szlávoknál. A román- f a j józa-
nabb természete miatt csak az erős realismus napjaiban talál-
kozunk a humorral . Nálunk az ötvenes-hatvanas években voltak 
tele a humor csodálatával, kezdték próbálgatni íróink. A nyolcz-
vanas években a mi körünkben is teljes mértékben grassált a 
humorizálás. Mikor elvesztjük meggyőződésünket, nincs hitünk az 
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igazságban, az emberi becsületben, fe lebarát ja ink tisztességében, 
a nagy hazafiak őszinteségében, mikor a közjó, a közérdek zajongó 
munkásai nem tud ják elrej teni ló lába ika t : akkor csak a humof 
szemüvegén keresztül jó a világot szemlélni, persze az enyelgő1 
humorén, mer t a maró, keserédes humorban hiányzó ez a vigasz-
taló elem. 
Az i róniának közvetlen oka magunk és mások ezer csaló-
dása a realismus napja iban. Szegény Renan is sokat csalódott ? 
Még 1 8 7 0 körül is azt t a r t j a , hogy az ember küldetése a tudo-
mány ú t j á n szeretni az Is ten országát, a kötelesség teljesítése, 
az igaz keresése, a szép szemléletével, mondjuk mindazzal, m á r 
a földön megvalósítani, a mi önmaga urává teszi az egyént s 
függetlenné a szolgai érdekektől . E szép szavak sokszor előfor-
dulnak i rataiban, többé-kevésbbé vál tozta tva; de amolyan mélabú, 
szelídebb pessimismus kiséretében. Mikor az eszme embere érzi , 
hogy mindjobban el térnek tőle a társadalom vezetői; mikor l á t j a , 
hogy embertársai másképen kezdenek gondolkozni : megvetőleg 
kezd szólani a tömegről. Ugyanezt észlelhetni minden pályán s 
legjobban a költők és művészek sorában, kiket sokszor elpusztít 
az eszme változása. „A ki t fölkent az Is ten , mindig különál ló 
lény, bármihez fogjon, nincs helye az emberek közö t t ; r á i smer -
hetni egy j e l r ő l : nincsenek paj tásai kor társai között , számára 
nincs mosolyuk a fiatal l eányoknak" . Természetes , hogy a k i t 
i f júságában a tudás vágya a könyvek és a gondolatok r a b j á v á 
tesz, nem szokta idejét pa j t á sokra és szerelmes leánykákra paza -
rolni ; az idealismus idején azonban ezek is tesznek szert oda-
adó, benső bará tokra , kik egész lelkükkel csüggnek egymáson. 
A realismus napjaiban, mikor senkinek sincs igaz bará t j a , mikor 
csak kedélyes pa j tása ink vannak, nem sokat törődünk a gondolat 
magán álló emberével, kedélytelen töprengése, bomladozó szelleme 
un ta t bennünke t . Renan is megérezte az eszme változását, s oly-
kor egy kis pessimismus fogta el. I lyenkor szeretet t a komolyabb 
németekre tekinteni , őket magasztalni a francziák rovására. A hol 
csak alkalma nyílott, ostorozza a franczia léhaságot. A Farce 
de Patelin-ről szólva, megrója „a gall szellemet, ezt a lapos, 
positiv, emelkedettség nélküli szellemet, mely nagyon szemes a 
világ dolgaiban, a maga módján moralizál, de úgy, hogy a morá l 
a lat t a s iker t é r t i" . Akárhányszor gyűlölettel szól a francziák 
felszínes nevetéséről, örök mosolyáról, melynek okát talán a 
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nemzet józanabb szervezetében kell keresnünk. A franczia egye-
nes logikája, eszményibb gondolkodása nevetéssel, szórakozással 
fogadja az eszme változását. Más nemzet is sokat nevet a realis-
mus léha nap ja iban ; a franczia azonban legerősebben á tadja 
magát neki. Örökös élvezetre és szórakozásra, vagy tar tós mun-
kára van szüksége. A realisabb nemzetek kőzött , minők a ger-
mánok, jóval több ilyenkor a mystikus, a mi komolyabbá teszi 
őket. Míg a germán rokonszenves mystikus és így igazán meleg 
és benső, a francziák között aránylag kevés az ily jellemvonás, 
csak udvarias, nyájas, mosolygó és léha. A magyar szintén közel 
j á r hozzá, egy kevéssé szilajabb, de másrészt nagyon léha. Az 
idők léhaságán botránkozó lelke Renant bretagnei eredetére, a 
régi cel tákra figyelmezteti. A szomorú, bánatos bre ton szellem 
iránt i t isztelet ébred föl bensejében, e népet lá t ja megifjodni 
emlékezetében, a mint magányában ignorálva remeteéletet él. 
„Egyszerre büszke és félénk, hatalmas az érzelemben, gyönge a 
cselekvésben, látszólag megfontoló, de vallásos ösztönében imádni 
való gyöngédséget árul e l ; idealista faj , nem mint Németország 
a reflexió mélységével és merészségével, hanem gyermeki kép-
zeletének megigéző őszinteségével, melynek j á t é k minden valóság. 
Költői tehetsége, álmaiban csodálatos leleménye elbájolta a vilá-
got s a középkorban költői motívumokkal lát ta el az egész ke-
resztyénséget. Neki köszönhet jük Ar thur t , Perceval t , a phantasia 
e halhatat lanai t . Költői életének lényeges eleme a kaland, vagyis 
az ismeretlennek hajhászása, örökös futás a vágyak elröppenő 
tárgya után. Nem ismeri a vidámságot, létünk baja inak könnyű 
felej tését . Víg énekei is elégiákban végződnek. Művészete egészen 
benső, az érzelem képzelete rejl ik benne. 
Mind Renan , mind Séailles és utánok, velők nagyon sokan 
tévednek, mikor például a cel ta-faj t ideal is tábbnak tekint ik . Nem-
csak Renan jellemzése, hanem más olvasmányaim benyomása és 
az ir nép tör ténete is azt muta t j a nekem, hogy a celta meleg, 
benső természetű ; meséihez, mondáihoz híven ragaszkodó, mélyen 
mystikus, erősen vallásos faj , szívesen l á t j a a szer tar tásokat , 
csüng a külsőségen. Lehet , hogy tévedtem, mikor romlásának, 
pusztulásának okát épen realismusában kerestem. Csekély az ösz-
szefoglaló tehetsége s nem képes versenyezni a józanabb fa jok-
kal, minő a franczia, a normann és szász. Ez lehet oka, hogy 
bár azelőtt egész Európá t elözönlötték, ma csak a kis Bretagne-
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ban, a walesi és az ir földön laknak. Úgy sej te t tem, hogy az 
emberiség haladásában talán a nagyon idealista és nagyon rea-
lista fajok pusztulnak el leghamarabb. Az erősen eszményieket, 
mint a punoka t , phoenicieket, arabokat , zsidókat a középfajok 
üldözése vagy ki i r tot ta , vagy hazát lanokká te t te . A cel tákat és 
más reális népeket pedig elnyomta és magába olvasztotta. Az 
eszményi f a joka t épen összefoglaló tehetségöknél fogva gyűlölik 
a középfajok, mert eszökkel, erélyökkel elnyomják, ki játszák 
őket s élet-halálharczot viselnek ellenök. A reális f a joka t pedig 
a hol lehet, beleolvasztják, másut t Ínségbe sülyesztik, koldus-
b o t r a j u t t a t j á k , kiszipolyozzák. Most helytelennek találom e ma-
gyarázatot . Azért nem is merem vitatni e felfogás igazságát, 
bővebb, alaposabb vizsgálódásra volna szükségem; de tetszett e 
nézet , mer t nem áll szemben az erkölcsi világ törvényével, és 
érthetővé lesz az eszményinek és a rea lnak végleges összeolvadása. 
VII . 
Renan csalódásai. 
A ki hosszabb életet él, az eszme változása miatt nem 
menekülhet a csalódások árnyától . Ez bizonyosan utói éri őt, 
Renan korán realista volt már a negyvenes években. A folyton 
erősödő realismus csak kedvezet t neki. Gondolatai , érzelmei 
nagyon megfeleltek az ötvenes, hatvanas és hetvenes évek érzé-
sének, gondolkodásának. A 48-iki forradalom után közvetlenül 
még kevesen érezték Renan reális tanainak igazságát, de minden-
nap ú j meg ú j hívek ál lot tak melléje, a kik kéte lkedtek az 
idealisták feltétlen igazságában, egyenes logikájában, merev és 
világos okoskodásában. 1870 . körül majdnem általános lön e 
kétkedés az eszmék világában. A kik az ötvenes években némi 
meglepetéssel hallgatták a mester szavait, most csodálattal for-
dultak feléje. 
De nemcsak a tar ta lom volt tetszős, hanem Renan irálya 
is. Az idealrealismus második fele tu la jdonkép a legszebb irály 
kora . Az idealista rendesen még nagyon ünnepélyesen, ódai han-
gon, szónoki nyelven szeret í rni . Fenséges ecsettel, de kevés 
színnel dolgozik. Hasonlatai t , szóképeit, metaphorái t könnyen 
összeszámlálhatni. Az idealismus már szereti a színesebb előadást, 
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de igazán csak a második felében lesz általánosabb a valóban 
színes irály. E k k o r minden téren érvényre ju tnak a meleg színek. 
Fényesek, pompásak ünnepélyeink, szívesen lá t juk a szemkáp-
ráz ta tóan szép jelenségeket . Az irály sem marad bátra , ez is 
szereti a gyönyörű, a színes előadást. Prózánk szépen csengő, 
rhytbmusos sorokban halad előre, versünk pedig pára t lan tökélyre 
tesz szert. Való, hogy talán valamivel nagyobb a szinezés, töké-
letesebb a verselés a realismus n a p j a i b a n ; de másrészt e l tűnt 
belőlük az a csekély ideális elem, mely emelte, megnemesí tet te 
a t a r ta lmat és f o r m á t : azért elveszti erejét , nemességét, lejebb 
száll igazi becse. Renan az idealreal nagy mesterei közé tartozik. 
Az ő fénykorának egy része összeesik F laube r t nagyságának idő-
szakával. 
De minden fény és siker daczára csalódnia kelle. Első 
csalódását a nagy német-franczia háború okozta. Renan ugyanis 
kiváló tisztelettel emlegette mindig a németeket . Herder , Goethe 
és Kant hazá já t áll í totta fel példányképül a f rancziáknak. A 
germán realismus jobban megfelelt érzésének, gondolkodásának, 
mint a francziák összefoglaló gondolkodása. A franczia t anárok 
szónoki előadását kárhoztatva a német egyetemek aprózó, elemző 
és kedélyes taní tgatására figyelmeztette hazája fiait. A német 
tudomány, a német mystikus és vallásos lélek, a német szorgalom 
és ki tar tás lebegett reális lelke előtt. És ims ez a nemzet támadja 
meg h a z á j á t ! Gyönyörű két levelet ír t ehá t Straussnak, a Jézus 
é le t ra jz í rójának. E levelekben érdekes gondolatok fordulnak elő. 
Ilyen ndndjár t , hogy az eddig széttagolt Németország hogyan emel-
kedet t a nemzeti egység sz ínvonalára? Mint annyian, ő is elmondja, 
hogy „Dante , Pe t ra rca , a renaissence nagy művészei voltak l ta l ia 
egységének megalapítói. Goethe, Schiller, Kant , Herder teremtet ték 
meg a német hazá t " . Mi tud juk , hogy az idealrealismus a nemzeti 
egység kora, erre törekszik ekkor a haza minden fia s ha letudják 
győzni az akadályokat , létre is hozzák az egyetemesen óha j to t t 
egységet. Dante és Schiller csak azt fejezték ki, a mi után 
minden jóravaló polgár epedett . Egy másik helyen azt á l l í t ja , 
hogy „a nemzet rendesen idegen nyomás alat t j u t teljes öntu-
da t á r a " . Ebben van egy kis igaz, de vigyázattal kell fogadnunk, 
mert a realismus idején való támadások csak annyira képesek, 
hogy közös védelemre indí tanak b e n n ü n k e t ; de nem mozdí t ják 
elő a nemzeti egységet, csak a veszély pil lanatában tudnak ben-
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nünket egyesíteni, s nem teremtik meg az erős központi hatal-
mat, például Antiochus támadásai (167-ben Kr. e.) a zsidó népet, 
a magyaroké a X. században a németeket , az angoloké a XY. 
században a francziákat, ugyanakkor a francziák az olaszokat, 
a törököké a magyarokat, az araboké a spanyolokat, stb. össze-
hozzák ugyan a harcz ide jén; de a m i n t vége van a háborúnak, 
vége van az egységnek is. A XVII. század alkonyán és a XVIII . 
elején kiverik ugyan hazánkból a törököt, II . Rákóczi Ferencz 
összehozza a magyarokat, angolok, németek, osztrákok megverik 
XIV. Lajost , az oroszok megfékezik XII . Káro ly t ; 1688-ban az 
angolok saját királyuk ellen lázadnak, de a mint bevégződött a 
forradalom, megjelentek a realismus politikai, erkölcsi, aesthe-
tikai és szellemi jelenségei. 1812 után a németek egyesültek 
Napoleon ellen, nem hiányoztak a nagy nemzeti szólamok sem, 
sőt Korner eszményi irányú drámát is írt , mint a milyen az ő 
Zrinyje, de a mihelyt elenyészett a háború, vele elenyészett az 
egység szelleme is. 
Lehetséges ugyan a realismus idején, hogy valamely össze-
foglalóbb gondolkodású fejedelem borzasztó eszközökkel egyesít 
és központosít a politikai téren, mint XI. Lajos a XV. század-
ban. Ez azonban annyira ellenkezik a társadalom gondolkozásá-
val, hogy rémséges utakat , módokat kell alkalmaznia s élete 
fölött folyton ott lebeg az orgyilkos tőre. Nem csoda ; mert ha 
egész lényünk reális, ha a vallás, nyelv, irodalom, erkölcs, mű-
vészet, igazságszolgáltatás, közigazgatás, ipar és kereskedés stb. 
terén decentralizálunk, szétmállunk, nem élhetünk a nagy nemzeti 
egységnek, központosításnak sem. Azért nem ismételhetjük Renan-
nal, hogy Francziaország te t te Németországot nemzetté, mert az 
idealrealismus delén csak alkalmul szolgáltak a francziák a német 
egységnek, de nem voltak szülő okai. 
Renan különben szivesen lá t ja a német egységet, azt hiszi, 
hogy a francziák- és angolokkal egyesülten hatalmas védfalul 
szolgálhatnak majd az orosz, a nagy szláv támadás ellen. Csak-
hogy látnia kelle, hogy a francziák legbensőbb barát ja i lőnek az 
orosznak. Azt gondolom, hogy a most hajnalodó idealismus után 
a rákövetkező idealrealismus napjai roppant bonyodalmakat, 
idézhetnek elő az orosz földön. Mintegy 3 0 — 4 0 év múlva rémes 
forradalom rengetheti meg az északi colossust: de az idealrealismus 
második felében, ha erős fejedelem kezében központosul az állam-
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hatalom, ha esetleg egy orosz Napoleon támad, könnyen tel je-
sedhetik az I . Napoleon jós la ta , hogy kozák iga alá j u t egész 
Európa . 
Renan második levelét a háború végeztével í r ta St raussnak, 
mikor Elszász-Lothringiát e lszakí tot ták Francziaországtól . Hogy 
Németország magatar tásá t ostorozhassa, le kellet t mondania alap-
elveiről, német elméleteiről, a tör ténet i módszerről, a hagyomá-
nyos, dynast ikus jogról s a franczia eszmékhez, a forradalom 
elvont princípiumaihoz kellett folyamodnia, melyeket oly szívesen 
te t t a gúny tárgyává — mondja Séailles. Miért elszakítani Elszászt, 
ha lakosai nem akarnak Németországhoz csatlakozni ? Az, hogy 
németek, nem elég ok. Melyik nemzet áll ma egy fa jból? Svájcz 
három nyelv, három vagy négy fa j , két vallás. A fa jok poli t ikája 
csak i r tóháborúkra , zoologikus harczokra vezethet. Hová ju tnánk , 
ha túlságig vinnők a tör ténet i módszer t? Elszász, mielőtt német 
let t volna, celta vo l t ; a celták előtt finn, l a p p ; a lappok előtt 
a barlanglakók hazája volt. Ezzel a tör ténelmi bölcsészettel semmi 
sem volna törvényes a világon, csak az orangutangok joga, me-
lyeket a polgárosultak szorí tot tak ki tanyájokból . Ne legyünk 
annyira fe l té t lenek; az elhunytak joga mellett engedjünk egy 
keveset az élők jogának is. Nem a nyelv, nem a fa j , nem a 
philologia, nem az ethnographia dönti el a népek sorsát , hanem 
a maguk szabadakarata . „A nemzet egy lélek, egy lelki princí-
pium. Igazábban ke t tő teszi ezt az egyet, a lkot ja ezt az egyet, 
a lkot ja ezt a lelket, lelki princípiumot. Az egyik a múltban, a 
másik a jelenben gyökerezik. Az egyik az emlékek gazdag hagyo-
mányának közös b i r t o k a ; a másik a mostani közérzület, az együtt-
élés vágya, az akara t megtar tani az örökséget, melyet osztat-
lanul kap tak . " 
De ha e leveleiben enged is Renan egy kissé a forradalmi 
elveknek, csakhamar tel jesen visszaesik az ő reális pol i t ikájába 
s egész lelkéből gyűlöli a feltétlen logika forradalmi pol i t ikáját . 
Szerinte Francziaország rémséges hibát követe t t el, mikor elsza-
kadt a dynastiától, mely egységet adot t neki, s a forradalomnak 
engedte oda magát. Inné t származik kormányainak ál lhatat lan-
sága, a politikai materialismus, a rossz közigazgatás, a katonai 
szellem hanyatlása, a fegyelmetlenség, a komolyság hiánya, a 
nemzet tehetetlensége, szóval minden gyarlóság, melyeket fe l tár t 
a hirtelen háború. E bajok forrása a demokratia. „Egy demokrata 
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országot nem lehet kormányozni ; rossz a közigazgatása, nem 
lehet neki parancsolni" — mondja Renan. Szakítson Francz ia -
ország a demokratiával , állítsa vissza a monarchiát , a nemzeti 
dynastiát , a nemességet, tegyük kötelezővé a katonai szolgálatot, 
emeljük a közokta tás t , t anul junk meg engedelmeskedni, ér tsük 
meg a főpapságot, legyünk komolyabbak, fogadjuk el győzőink 
erényeit, t é r jünk vissza a régi államrendszerhez. Renan jól tudja , 
hogy mindez nem egykönnyen valósítható, azért némi módosítás-
sal a jánl egyet-mást, melyek a demokrat ia mérgét és az általános 
szavazat veszélyét enyhí thetnék. Az elemi okta tásban az egyház 
és iskola szövetségét keresi, a középoktatás t jónak talál ja, csak 
a szónoki frázisokról kell leszoktatni az if júságot, mer t így j ou r -
nal is tákat és ügyvédeket képeznek belőlük. A fensőbb oktatásban 
sürgetős az új í tás . A vidéki karok helyett öt vagy hat egyetemet 
kellene állítani, a komolyság, becsületesség, hazafiúság intézeteit , 
melyek ne legyenek a rhe tor ika színházai, hanem a tudomány 
műhelyei. 
Renan nézetei t elsorolva, föl kell említenem, hogy a román-
fajok Európában a zsidók után a legjózanabb gondolkodású nem-
zetek. Van ugyan közöttük is kisebb-nagyobb eltérés, de a lap-
jában mind józanabbak, mint a szláv- és german-fa jok . Ebből 
következik, hogy poli t ikájok is legidealistább, egységre, össze-
foglalásra, központosí tásra törekszik s a realismus tünetei náluk 
legkésőbb je lentkeznek. Az angoloknál, a brit birodalomban már 
a hetvenes évek alatt számosan követeltek oly re formokat , melyek 
a realismus szétmállásának szolgál tak; a f rancziáknál Renanon 
kívül nagyon kevesen szólaltak fel decentralizáló irányban. Renan 
szavait sem vet ték komolyan. Csak a nyolczvanas évek végén 
találkozunk a decentralizáló polit ika egyes híveivel. Igaz ugyan, 
hogy az egyes osztályok, vidékek, felekezetek érdekeit már 1 8 8 0 
u tán is méltányosan meghallgatták, a kormány vezéreszméje egész-
ben mégis központosító vala. 
A francziák ez összefoglaló tehetségűknek köszönhetik, hogy 
sok száz év óta a civilisatio élén ál lanak, ki tudván aknázni 
országuk kedvező fekvését, mindig elől haladtak. Másrészt épen 
ez az ideális érzés, gondolkodás okozta, hogy az idealismus és 
idealrealismus alatt országuk legtöbbször nagy ba joknak, rázkód-
ta tásoknak volt kitéve. Mint minden népet , a francziát is leg-
könnyebben kormányozhatni a realismus napjaiban. Mint erősen 
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idealista, a franczia, nem igen lesz mystikus, nem kapja meg 
lelkét a reális időknek ez a kedves, gyöngéd, kenetes és meleg 
sajátsága, hanem többnyire léha és zsebelő, érzéki és élvező 
materialista lesz, a kivel könnyen meg lehet élni, csak ne áll juk 
ú t j á t féktelen individualismusának. Azért a realismus idején leg-
romlottabb a román-fajok országgyűlése, a képviselők lelkiisme-
ret lenül kizsákmányolják politikai állásuk minden e lőnyé t ; a mi 
a germán országgyűléseken épen azért lehetetlen, mert a decentra-
lizálásnál fogva osztályuk, vidékök és felekezetük hiányait kell 
szemök előtt t a r tan iok . A franczia, az olasz, a román képviselő-
ház tagjai legtöbbször a haza, a nemzet, a közjó, a közérdek 
czíme alat t sa já t zseböket sietnek megtölteni, hogy élhessék 
világukat s betömjék korteseik száját . Habár elég nagy romlott-
ság uralkodik az angol, a hollandi, a dán, a svéd, a norvég és 
a német képviselőházakban, mégis jóval eiősebb az önzetlenség, 
kevésbbé általános a kapzsiság, több a látszatos becsületesség, 
mer t az osztály, a vidék, a felekezet egy kissé ellenőrzi őket. 
Igaz, hogy ez sem tar t valami szigorú fegyelmet ; de annyira-
mennyire mégis felvigyáz. A hol azonban, mint nálunk is, erős 
a központosítás, ott folyton a nagy szavak j á r j ák s fedezetük 
alat t orgiákat ülhet a becstelenség. Az idealisabb népeknél egy-
egy befolyásos, ügyes, furfangos és vakmerő képviselő rémítően 
kizsákmányolja állását, megjelenik minden közművelődési, jótékony 
és úgynevezett hazafias egyletekben, temetéseken, jubi laeumokon, 
banket teken , hogy azután könnyen bejuthasson a bankokba, a 
gyárak s mindenféle részvénytársaságok igazgató-tanácsába. Mentől 
nagyobb a decentral isat io, ez annál nehezebb. 
A miket Renan a demokrat ia szemére vet, oly vádak, me-
lyeken senki sem enyh í the t ; emberi erő nem változtathat . Yagy a 
franczia jellem politikai következményei, melyek e nép idealisabb 
érzéséből, gondolkodásából erednek s módosítólag ha tnak erkölcsi, 
aesthet ikai és szellemi közéletére, vagy pedig az uralkodó eszmé-
vel j á rnak nemcsak Galliában, hanem Germania és Bri tanniában 
is. Arról ábrándozni , hogy jobb volt az egykori rendi alkotmány, 
igazán hiú dolog; ember nem vál toz ta tha t ja meg a dolgok me-
n e t é t ; bár úgy lá t juk , hogy magunk csináljuk, intézzük, aka r juk 
az eseményeket, mi csak eszközei, tényezői vagyunk az eszme-
erő munkásságának. Renan politikai tanai szintén csak az eszme 
nyomása alat t születtek, s ha tetszetőseknek talál ták egyesek, 
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egyedüli oka a realismus volt, mely Taine és mások politikai 
nézeteit is átalakí tot ta . Mikor 1889-ben a nagy franczia for ra-
dalom százados emlékünnepét ülték, szánalomra méltó beszédeket 
hal lot tunk, épen úgy mint 1817-ben , mikor a reformat io há rom-
százados ünnepe volt. 1889 -ben ugyanis a legnagyobb realismus, 
demoralisatio és decentral isat io, a legáltalánosabb simaság, lágy-
ság, részvét és irgalom napja iban ki tud ta volna őszintén ma-
gasztalni a forradalmat összes iszonyataival? Vagy 1 8 1 7 - b e n , 
mikor Lamennais és mások épen úgy felszólaltak a tekintélyi 
vallás érdekében, mint most Brunet ié re , Balfour és mások nagyon 
sokan, mikép dicsőíthették volna a protestant ismust , mely ki i r tot ta 
az érzéki elem nagy részét a vallásból, h i rdet te a szabadvizsgáló-
dást, l e ronto t ta a különálló papi osztály gondolatát ? Hisz a mi 
Kölcseynk is azt kérdezte, hogy érdemes volt-e annyi millió ember 
vérét ontani, jó lé té t tönkre tenni , mikor hisznek i t t is, hisznek 
ot t i s ? Renan jóslatai sem tel jesedtek. Mikor például a csalha-
tat lanság dogmájának kimondása ( 1 8 7 0 ) után azt h i rdet te , hogy 
szakadás áll be a kathol ikus egyházban: nagyon tévedett , elzül-
löttek vagy elnémultak a liberális kathol ikusok, mer t a laptanuk, 
a vallásosság mindenüt t elhanyatlott , az uralkodó eszme ki i r tot ta 
sziveinkből, csak ajkainkon élt. Mikor azt jósolta , hogy a franczia 
köztársaság csupán a schweizi decentralisatio min tá já ra élhet meg: 
szintén tévedett , mert az államférfiak nagyjában tudnak simulni 
a realismus követeléseihez, s noha nem tiszta kézzel és szívvel, 
de ügyesen haladtak a politikai élet ösvényein. Még inkább 
tévedett , mikor az egység létrejöt tével azt jósolta, hogy Német-
országban felolvad, elenyészik Poroszország, mer t a realismus 
napjaiban szépen és elég önállóan fej lődött a birodalom minden 
alkotó r é sze ; de legjobban Poroszország és fővárosa, Berlin. 
A németektől vár ta a socialismus megfékezését, e lnyomatásá t ; 
pedig Séailles szerint Németország adta a f rancziáknak az illusio, 
az eszmény nélküli socialismust. Egy kis igaz van Séailles e 
nézetében, mer t a realismus idején bizonyosan legmesszebb kel-
let t menni a korlát lan individualismusnak a realisabb jel lemű 
népeknél s ennyiben igaz lehet , hogy előljárt a germán socia-
lismus ; nagy volt azonban Renan tévedése, hogy épen a germán-
fa joktól remélte a socialismus elfojtását , hol a nép természeténél 
fogva erősen ki kellett fejlődnie. 
De bár sokat tévedett Renan, tévedései is muta t j ák , hogy 
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«rős gondolkodó volt, a ki az ő realista érzéséből, felfogásából 
mer í te t te gondolatait , melyek nem állí tották meg az idő k e r e k é t ; 
de megdöbbentet tek számos gondolkodót, mer t az idők ár jából 
szűr t e le nézeteit . 
VII I . 
Renan bölcsészetének végső alakulása. 
Az idők á r jának egy-egy hulláma oly gyors egymásutánban 
következett , hogy minden gondolkodónak érezni kellet t a válto-
zást. Renan is érezte, átélte. Mondja is, hogy „mostanában egy-
másután á tha ladunk minden rendszeren vagy, a mi még helye-
sebb, egyszerre felfogjuk mindnyá já t " . Még 1 8 7 1 - b e n megírta 
Bialogucs philosophiques czímű munkájá t , mely 1876-ban je lent 
meg és három részre oszlik : Certitudes, probabilités, reves. Az 
első a bizonyos dolgokról szól : két ilyen v a n : az egyik, hogy 
nincs természetfölöt t i akara t , vagyis nincsenek csodák, nincs 
különös gondviselés; a másik, hogy a világnak czélja van és 
mystikus munkán dolgozik, benmaradó finalitásnak enged. Renan 
hosszasan bizonyítgat ja az elsőt, bizonyításait helyeseknek fogják 
ta r tan i még a realismus materialistái is, de ellene szól a legtöbb 
mystikus, k iknek száma ilyenkor igazán légió a realisabb fa jok-
nál. Hisz a mystikus minden lépten találkozik lé tünk csodáival, 
melyeket nem tud kimagyarázni s szereti őket az isteni beavatko-
zásnak tulajdoní tani . A gondviselést sem könnyű tagadni a mys-
t ikus előtt , mert száz meg száz esetet tud felmutatni , melyek 
különös isteni gondviselés tüneteinek látszanak. Némileg kima-
gyarázhatok e tünemények az uralkodó eszméből, mert a kinek 
szervezete összhangban áll az eszmével, kivált ha különös szol-
gálatába szegődött, jól folynak dolgai, boldognak érzi m a g á t ; 
míg ha szervezete nem simul az eszméhez, testileg-lelkileg gyöt-
rődik, végre meghasonlik önmagával és másokkal s többnyire 
korán elpusztul. A kinek szervezete ellenkezik az eszmével, meg-
hasonlásában sok ba j t okoz másoknak, a kik sokszor meglát-
ha t j ák r a j t a az igaz Is ten kezének sú lyá t ; a kik pedig könnyen 
simulnak az eszméhez, aránylag boldogok lesznek és nem hiába 
könyörögnek a gondviseléshez. Renan azt véli, hogy az Isten 
rászed bennünket , önfeláldozásra és az erényre csábít, a ka te -
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gorikus imperativussal ránk parancsolja az önmegtagadást, pedig 
csak machiavellistikus já tékot ü zvelüuk. Séailles szerint Scho-
penhauer is lát ta a természet machiavellismusát és felforrt a 
vére. Renan azonban kivánja, hogy az Isten bűntársai legyünk, 
esküdjünk össze a természettel, mert jó a czél ja ; akar juk, a 
mit ő akar . Séailles azt hiszi, hogy mind Renan, mind Schopen-
hauer ideal is ta; pedig csak ez utóbbi volt igazi összefoglaló te -
hetség, a ki mindent egységre akart visszavinni és fensőbb szem-
pontból í té lni ; de mivel a realismus alatt csak hitványságot és 
meghasonlást látott , pessimista lön, mint minden idealista a realis-
mus idején. Renan tulajdonkép sohasem volt idealista, hogy lehetet t 
volna ilyen az árnyalatok, a finom megkülömböztetések és gyön-
géd szempontok embere ? Renanban, mint az idealrealismus fiá-
ban nem hiányzott egy kis eszményi elem, mely a realismus nyo-
mása alatt sentimentalis vo l t ; de főjellemvonása a realismus vala. 
Egy igazi idealista sohasem mondhatja , hogy az Isten bűntársai 
legyünk machiavellistikus munkájában. Az idealistának akarva, 
nemakarva, föl kell háborodnia az emberiség sorsán a realismus 
alatt s lehetetlen, hogy mosolyogva bohóskodjék, mint Renan 
tevé. Azért mondhatta, hogy Schopenhauer lázadása az igazi 
erkölcstelenség: le crime par excellence! A ki mint Renan, elég 
jól érezte magát a realismus napjaiban, a kinek jól esett a tömeg 
ünneplése, a léha fráterek dicsőítése, a bankettek és a jubilaeu-
mok füllentései, hazudozásai: az nem lehet idealista. Renan 
maradt realista, mint ilyen, sohasem hagyta el a mysticismust, 
de elveszté csekély idealismusát, az igazságban való hitét ; a 
nyolczvanas évek végén mindjobban hiszi, hogy keveset tudunk 
arról, a mit leginkább szeretnénk tudni, várjunk, talán semmi sincs 
az élet végén vagy ki tudja, nem lesz-e szomorú az igazság. 
Ne gyötörjük magunkat annyira, hogy megismerjük. Sőt Renant 
a legfinomabb realisták egyikének tekintem. A világirodalomnak 
kevés olyan finom alakja van, minő Renan volt. Lelke páratlanul 
megérezte az idők változatát és szervezetére való hatását. E 
rendkívüli finomságnak és a simulás adományának köszönhetni, 
hogy a sírig ünnepelt embere maradt az időknek. 
Séailles e fokozatos népszerűséget egészen külső oknak, a 
clerus gyűlöletének hajlandó tulajdonítani. Ebben van is egy kis 
igaz. Hisz a pártküzdelmekben szívesen látnak egy-egy jeles har-
czost. Renan gyönyörű beszédekkel, finoman kifej te i t tanulmá-
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nyokkal hálál ta meg tisztelőinek bizalmát és ünneplését. A clerus 
és a .jámbor hívők gyűlölsége azonban nem magyarázza meg nép-
szerűségét. Renan maga a tömeg ragaszkodásának szeretné tu la j -
donítani léhább működését . „A közönség nagy oka a romlottságnak. 
Csábít a rosszra. Oly hibákba csalogatja az írót. melyeket azután 
szigorúan ítél meg . . . Főleg hibáinkkal a ra tunk sikert. Mikor 
nagyon meg vagyok elégedve magammal, tíz ember helyeslésével 
találkozom. Mikor csapongva veszélyes ösvényekre térek, hol írói 
lelkiismeretem habozik, hol reszket a kezem, ezerek kívánják, 
hogy folytassam". Mindig csábító a tömeg ujjongása, helyeslő 
t a p s a ; de sohasem annyira, mint a realismus idején, mikor eszmei 
meggyőződésünk úgyis cseréplábon áll. Sohasem könnyebb a 
tömegnek hízelegni, mint ekkor, mer t kisebb-nagyobb változással, 
némi eltéréssel az is reálisán érez és gondolkodik. Renannak 
tehá t nem kerül t nagy lelki küzdelmébe oly dolgokat mondani, 
oly tanokat hirdetni , melyekre szívesen tapsolt a tömeg. „A hiú-
ság — mondja Séailles — könnyen megrészegít s én szívesen men-
tegetem a művészt, a ki nem tud ellentállani a siker hatalmas 
és piaczi csábí tásának." Nem is szükséges. A siker legbiztosabb 
jele annak, hogy jó úton j á runk . Ez a legpártat lanabb krit ika, 
mely mindnyájunkra illik. De így fölösleges minden bírálat, 
mondhatná valaki. Épen nem. Csak oly szükséges a kr i t ika az 
í róra, művészre, mint az okta tás és nevelés a gyermeknek, az 
igazságszolgáltatás a polgárnak. Mer t vagy helyeseljük a bírá-
latot vagy nem. Ha tetszésünkkel találkozik, bizonyosan a kor 
érzését, gondolkodását fejezi ki s így segíti a művészt, az írót 
m u n k á j á b a n ; vagy pedig ellenkezik meggyőződésünkkel s akkor 
senki sem hallgat rá , olvasásra, sem mélta t juk. Századunk huszas-
harminczas éveiben Villemain kri t ikái te tszet tek, a negyvenes-
ötvenes években Jules Janint , Saint-Marc-Girardint , Planche-t , 
Pont -Mar t in t , de kivált Saint-Beuve-öt szerették olvasni; a ha t -
vanas, hetvenes, nyolczvanas években Sarcey, Taine, Brunetiére, 
Lemai t re , Tissot , Faguet és mások kőtik le a franczia közönség 
figyelmét. A német kri t ikusok között az ötvenes, hatvanas és 
hetvenes években Schmidt Jul ián és Gottschall Rudolf tűnnek ki. 
Az elsőt nagyobb tekintély és elismerés követi, mer t jobban meg 
tudot t felelni a gyarapodó realismusnak, ezért mélyebb elmének, 
alaposabb kr i t ikusnak ta r to t t ák . Schmidt Jul ián a fiatal Zolában 
is rögtön felismerte a kiváló natural is tá t , Gottschall pedig az 
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összeomló Yictor Hugó, Hegel stb. nagyságát is t ud ja magasztalni. 
Szervezete, úgy látszik, eszményibb, mint versenytársáé. Szóval 
minden siker at tól f ü g g : mennyire egyezik meg szervezetünk az 
uralkodó eszmével. 
Séailles kiemeli, hogy az ötvenes években mily magaszta-
lással említi Renan a híres Lamennais nemes büszkeségét, a 
sírig megőrzött komoly önérzetét, egyúttal sa jnálatá t fejezi ki, 
hogy Renan épen nem érdemli meg ezt a dicsőséget s nincs egy 
tévedése, vagy hibája életének második felében, melyet ékesszó-
lóan nem kárhozta tna az elsőben, és ez el lenmondásokat, a helyet t , 
hogy lehangolták volna, módszere és jelleme logikai következmé-
nyeinek tar tá . Mindez csak azt muta t ja , hogy Renan a legsimu-
lóbb szervezetek egyike volt. E n n e k köszönheti boldog napjait . 
Komoly és férfias tudot t lenni akkor, midőn nagyra becsül tük 
a söcikus morált , a nemes büszkeséget, volt érzékünk a köteles-
ség i ránt , tud tunk akarni , t isztel tük a tudományos meggyőződést, 
á téreztük az emberiség és a nemzet magasztos feladatát . Később 
pedig, mikor beköszöntöttek a realismus léha napja i , mikor a 
jólét, a vagyon, a szépség, a kéj , a simaság, a gyöngédség, a 
nyájasság, a részvét, az irgalmasság töl töt te be egész valónkat, 
mikor szabadelvűek voltunk, hogy annál szabadosabban élhessünk, 
élvezhessünk, s ikkaszthassunk, lophassunk, kizsákmányolhassuk a 
közjót , a közé rdeke t : Renan tudot t szabadelvű, sokszor léha 
érzéki és meggyőződés nélkül lenni. Ha majd egykor föl lesz 
fedezve az eszme és testi szervezetünk összefüggése, ha erre lesz 
alapítva az orvostudomány, meg fogják mondhatni az okát is, 
miért kellett Renannak 1892-ben meghalnia. Most csak se j t jük , 
hogy finom reális szervezete nem bírta ki az idealismus halvány 
megjelenését. A különben is vén, összeaszott realista nem tudot t 
az idealismus magas erkölcsi színvonalára emelkedni, a ködös, 
félhomályos, finoman részletező elme nem bírt annyira ál taláno-
sító magaslatra felszállani, minőn az idealisták ál lanak, inkább 
összetört, elpusztult, meghalt. Hogy is vallhatta volna az idealis-
mus általános eszméit az, a ki egész irodalmi pályályán kárhoz-
tat ta , elítélte azokat ? 
Az uralkodó eszme változását nem csupán bölcsészeti mü-
veiben árul ja el vagy jelezi, hanem élte vége felé költői műveket 
is alkotott , úgynevezett könyvdrámákat , melyek hősei je lképes 
alakjai az uralkodó áramlatnak. 
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Caliban volt az első, melyet legjobbnak ta r t Séailles. Ter-
mészetesen mindegyik nagyon jó arra , hogy Renan lelkiállapot-
j ának tolmácsa legyen. Caliban az irigy, féltékeny, baromi demo-
krat ia , ellensége az ar is tokrat iának, melynek erkölcsi, értelmi, 
nemzeti életét és a humánus bánásmódot is köszönheti. Prospero, 
Milano herczege, oly fensőbb lény, a ki a tudománynak és ma-
gasabb légkörben élve nem törődik a lábainál heverő vad üres 
fenyegetésével s hű szolgájának a légies Arielnek finom művé-
szetében gyönyörködik. A milanói nemesség ünnepélyén, melyen 
Imperia maitresse, a finom társaság ez élő világa ragyogott , 
Caliban fellázítja a csőcseléket s urává lesz a helyzetnek. S mióta 
ura ágyában fekszik, megjavul, humánus lesz, érzi a tudomány 
becsét, csodálja Imperia szépségéi, a ki nem tagadja meg neki 
mosolyát. Az inquisitio Prospero kiadatását követeli, de Caliban 
nem egyezik belé, mert ő maga anticlericalis. Prospero is fel-
k i á l t : „Igaz. A száműzetésben mindenüt t megtalálom a szerzetest. 
Hitemre ! Él jen Cal iban". A demokrat ia szabadságot ad a tudo-
mánynak ; de meghal Ariel, a vallásos csalódás, a lélek e har-
monikus rezgése, a ki sa já t tiszta zenéjével bájol ta el magát, 
vele e l tűnt számos nemes ábránd, melyekkel nem találkozunk 
többé. 
E könyvdráma gyönyörű képe az emberiség egy-egy hul-
lámának, mikor az eszményibb napokból a realisabb időkbe 
megyünk át. Az idealismus előhaladtával még erős a nemes, 
magasztos, vallásos érzés, mint példának okáér t 1 1 0 0 , 1 5 6 0 , 
1 7 3 0 , 1 8 4 0 körül. Még nem erős a dogmatismus, gyönge az 
orthodoxia, me l j 1200 , 1600 , 1750 , 1 8 6 0 körül j u t a legma-
gasabbra. A társadalom azután mindinkább az érzékire, az anya-
gira veti magát , s mivel szegény iparosok, élelmes kereskedők, 
vakmerő pénzemberek, rövid idő alatt roppant vagyonra tehetnek 
szert, az ar isokrat ia finom választékos szórakozásait , gyönyöreit 
megteremti magának a népből kiemelkedő gazdag polgár, milliói 
kedvéért a legnagyobb művészek, a legbájosabb Imperiák és 
Aspasiák állanak szolgálatába. Gyönyörű palotákat , nyaralókat 
építenek, költséges múzeumokat , gyűjteményeket szereznek be, 
szóval a mi idáig csak az előkelő világ sa j á t j a volt, most a 
Calibánoké is lesz. Míg a reform idealista magas eszmei felfogásból 
a demokrat iá t , az egyenlőséget, a testvériséget hirdeti , de nem 
tudja lé t rehozni ; addig a realismus a szegény polgárok gazdago-
630 r e n a n e r n ő . 
dása következtében majdnem eléri azt a reális czélt, csak a 
demokra ta érzés szűnik meg ; mer t mindenki föl jebb törekszik 
és felsőbb osztályba j u tn i iparkodik. A realismus hatása alat t 
azonban elenyészik a nemes vallásos érzés, bár el terjed a mysti-
cismus és igen sok ember vonzódik a t i tokszerü, a sej telmes 
felé, a társadalom képe mégis elárulja, liogy csak az anyagi és 
az érzéki uralkodik, az eszmétlen tör ténet í rás , a gyakorlat i t udo-
mány és hasznos ismeret a becses és lenézünk minden eszmeit. 
A Caliban folytatása az Eau de Jouvence. Benne ú j r a talál-
kozunk Prosperoval , a ki a positiv tudomány hőse s a kinek el 
kell hagynia menhelyét, melyet Caliban j óaka ra t a szerzett neki . 
Száműzetésében folytat ja munkájá t , a természet meghódítását , a 
tudomány segélyével való haladást. Híre ter jed , hogy egy életitalt 
sikerült csinálnia. A Sorbonne tanárai azonban föl jelent ik, eret-
nekségről, bűvészetről és minden egyház elleni bűnről vádolják. 
A pápa, a haláltól remegő pápa, Avignonba idézi és védnöke 
lesz. E gyáva, kétkedő s a szenteskedőktől remegő pápa rajzo-
lásában, úgy látszik, különös kedve tel t R e n a n n a k : „Óh, a szentek, 
ezektől kell félnie leginkább a világon ; j a j azoknak, a kik ú t jába 
ve tődnek ! " Mikor Prospero maga aka r végetvetni életének, sa já t 
szerével, az euthanasiával, mely fájdalom nélkül öl, a bibomok 
az egyház vigasztalásait a j án l j a fel neki . „Nekünk vannak bájos 
i f jú leányaink, a kiket egy apácza-fejedelemnő nevel számunkra. 
Mielőtt lemondanál az életről, lásd, nincs-e még valami ismeretlen 
g y ö n y ö r ? " És Celestine e szavakkal ajánlkozik a vén Prospero-
n a k : „Pihentesd fejedet keblemen; nézd, e fiatal emlők mennyire 
epednek u t á n a d ! " Prospero szabadkozik, de a szerelemben ú j ra 
születik a vallásos érzés, Celestine vigasztalására feltámad Ariel. 
Renan a gyönyör és mámor ú t j án kiengeszteli a népet a tudo-
mánynyal, az egyházat pedig a papok vétkeivel és e dallal végzi : 
Sur le pont d'Avignon, Cest lá que l'on danse ; Sur le pont 
d'Avignon, que Von danse en rond: Avignon hídján tánczolnak, 
körben t ánczo lnak! — A dráma más személyei között szerepel-
nek Branissende pápai courtisane. Trossulus az iparos mater ia-
lismus, a nyereség, a haszon szelleme, a tudós és művész ellentéte ; 
Siffori az új Németország e brutális realismus, Levlin a celta-
fa jok költészete, a halot tak cultusa, breton idealismusa. 
E dráma szintén az idealrealismus végét és a realismus 
napja i t ál l í t ja elénk. A gazdagság és a kéj, a gyönyör korszaka 
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ez, mikor a szerzetes-fegyelem hanyat l ik , az eretnek-üldözés 
alábbhagy, szabadabb életet folytatnak a papok és az apáczák, 
sőt volt idő, mikor egész nőzárdák a kéj edényei voltak. Az 
egyház nem üldözi többé, a nép pedig csodálja a tudományt, 
melyből kivesz minden eszmei, hanem csupán feltaláló lesz, ezzel 
kényelmet és anyagi jólétet szerez az emberiségnek Feltűnő, 
hogy a szerelmet és vallásos érzést oly közel hozza egymáshoz 
R e n a n ; a ki azonban a realismus tüneményeit vizsgálta, mind-
já r t észreveszi, hogy az érzékiség és a mysticisinus édes test-
vérek, melyek nem gyűlölik egymást. Mily jól megfigyelte ezt 
Renan, későbbi nyilatkozatai bizonyítják; a Figaróban jelzi „a val-
lás és a szerelem fundamentális azonosságát". „A szerelem vallásos 
tény, szent pillanat, melyben az ember szokásos középszerűsége 
fölé emelkedik, élvező és sympathikus tehetségeit délpontjukra 
lá t ja felszállani és ugyanazon pillanatban átbocsátja az é le te t : 
ez igazi communio a végtelennel". Érdekes Séailles megjegyzése, 
hogy mily messze ju to t t Renan 18tiO-tól, mikor fél a közönség 
kezébe adni az Énekek énekének fordí tását ; hej akkor még nem 
t a r t j a a szerelmet „az emberi erkölcsiség egyik legfensőbb elvé-
nek" , lenézi azokat, a kik csak akkor tekintik nagynak az embert, 
„ha szenvedélyének engedelmeskedik". A kötelesség és az ész 
az ember nemessége; valóban csak akkor nagy, mikor egy szán-
dékos és érdek nélküli czélnak áldozza fel haj lamait" . Szép és 
igaz mondás az idealista szemében. 1 8 6 0 körül is nagyon sokan 
mondották, még pedig egész bensejök átérezte szavaik igazságát. 
Később is találkozunk vele az erkölcsi, a hazafias és az iskolai 
beszédekben, a hivatalos egyházi szónoklatokban; de már nincs 
igaza a szónoknak, csak a régi elcsépelt morál szólamaiból élős-
ködik, sem ő, sem hallgatói nem érzik a mondás igazságát. Ilyen 
szólamok a realismus napjaiban a hazaszeretet igéi, az egyetemes-
nek, az általánosnak dicsőítései, melyeket, senkisem érezhet. 
De habár nem emeli föl Renan 1860 körül a szerelmet 
a legnagyobb erkölcsi színvonalra, különösen nem a keletiek és 
déliek szerelmét, azért mégis magasztalja és gyönyörű szavakkal 
dicsőíti. Az idealista szemében a szerelem nagyrabecsült érzelem, 
de nem erkölcsi tény. A költők azonban szeretik úgy bemutatni, 
mint az erkölcs tényezőjét, az imádott nő tiszta erkölcse meg-
nemesíti a férfiét. Az idealrealismus napjaiban már gyakran talál-
kozunk az érzéki gyönyörök magasztalásával, sőt épen ekkor vad 
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orgiákat is csap a még erős ember, kivált a korszak második 
felében, őrjöngő tombolásban leli ö römé t ; a realismus alat t m á r 
csak a finom érzékiség gyönyörködteti . 
Érdekes volna tovább kisérni Séailles fejtegetéseit Renan 
életrajzában, beható magyarázatai t hőse meggyőződésének átala-
kulásában ; de bármily tetszetősek e magyarázatok, nem tud ják 
megtalálni a jelenségek igazi okait . Nem ismervén az erkölcsi 
haladás törvényét, ki tűnő elmeéllel ku t a t j a a változás okai t , 
melyek azonban nem okok s legkevésbbé sem elégítenek ki ben-
nünke t . Néha találóan jelzi Renan ellenmondásait, bölcsészeti 
helytelenségeit, de nem veszi észre, hogy hőse átalakulása, 
meggyőződésének változása az uralkodó eszme nyomása a l a t t 
tör tént . 
Bodnár Zsigmond. 
I R O D A L O M . 
„Die Seelenlcunde des Menschen áls reine Erfalirungs-
wissenschaft, von Prof. Dr. Moriz Benedikt. Leipzig. 0. 11. 
Reisland, 1895." 
A nagyhírű bécsi tudós, 60-ik éve betöltése alkalmából, 
évek hosszú sora alatt folytatot t kuta tásai t önálló rendszerré dol-
gozva föl, nagyérdekű munkában bocsátot ta most közkézre a fen-
tebbi czím alatt . Nem szakmunkákból merí tet te észleleteit — mint 
maga bevallja — hanem a természet és az élet könyvében való 
figyelmes elmélyedésből, melynél tudományos működése állandó 
czélja volt a világegyetem jelenségeit s azok egymásközti kap-
csolata törvényeit földeríteni, a nélkül , hogy a kezdet és vég 
megoldhatlan tudományos problémáihoz kellene folyamodnia. 
Benedikt neve a jogászi szakközönség előtt sem kisebb 
hangzású, mint a psychologiai kutatások terén. Mint büntető 
anthropologus, mint criminolog, nagy és becses anyagot hordot t 
össze a jövő büntetőrendszere felépítéséhez. Ebben a könyvében 
is határozot t állást foglal el a büntető- jogtudomány nagy kérdé-
seivel szemben s müvének egy jelentékeny részét szenteli az 
úgynevezett „szüle te t t" bűntet tes lelki élete fe l tárásának. 
Mesteri módon egyesíti i t t Benedikt az anthropologiai és 
a társadalmi momentumokat , az ú jabb crirninologiai kutatások 
azon két ellentétes i rányát , melyek közül egyik a bünte t te t 
t isztán mint degenerativ állapotot, a másik ellenben ép oly ki-
zárólag mint társadalmi reactiót fogja föl. Benedikt öntudatosan 
elveti mindkét kiindulási pontot , melyek a bűntet tes vagy a 
bűn te t t merőben mechanikus megkonstruálására vezetnek, s egy 
harmadik ú t ra tér , melyet „par excellence" psychologiainak ne-
vezhe tnénk , s mely érintkezést közvetít a két szélsőség között. 
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Egyfelől tehát contradistingválja és kizárja tanulmányai 
jelen köréből azokat a büntetendő cselekményeket, melyeket nor-
málisan fejlődött emberek a társadalmi viszonyok kényszere alatt , 
szükségtől, nyomortól, kétségbeeséstől hajtva, vagy többé-kevésbbé 
tartós, hatalmas szenvedélyek fellobbanása alatt követnek el. 
Azután ép úgy külön sorozza azon bűnös cselekményeket is, me-
lyek a szellemi élet, az értelmi működés, az érzelem világa 
beteges elváltozásaiból erednek, s ide számítja azokat is. melyek 
például alkohol-mérgezés kifolyásai. Csak a bűncselekmények e 
kettős rendjének kihámozása után fejti ki azt az önálló tény-
-csoportot, mely a büntető elmélet szempontjából egészen más 
létviszonyokat tételez föl, melyeknél fogva bizonyos egyének a 
létért való küzdelmüket társadalom- és törvényellenes módon 
folytatják, vagy oly bűncselekményeket követnek el, a mikről 
föltehetjük, hogy rendesen összevágó lelki erőkkel fölruházott 
emberek nem követnék el. Ezt az állapotot nevezi BenecliM szü-
letett vagy szerzett romlottságnak, mely kifejezéssel a „morál 
insanity" elnevezést helyettesíti. 
Lá t juk tehát, hogy Benediktnél, a mi a büntetendő cse-
lekményeket illeti, egész különböző rendű tényezők idéznek elő 
azonos eredményeket. Ép úgy kerüli a Lombroso-féle született 
bűntettes egyoldalú chablonját, valamint ezen cselekményeknek 
minden kritika nélkül, csupán egy hangzatos theoria kedvéért a tá r -
-dalmi felelősségre való áthárítását, A bűntet t különböző tényezői 
gondos elemzésével sikerül neki azokat az egyedül helyes psycho-
logiai alapokra viszavezetni, s mintegy a bűntet t lelki evolutióját 
adni ennek különböző typusai szerint. 
így egész helyesen vezeti le a tulajdon elleni cselekmé-
nyeket a született vagy szerzett munkakerülésből és csavargásból, 
melyet, sein hideg, sem éhség, sem szomjúság, sem a társadalmi 
megalázkodás semmi neme legyőzni nem képes. De azon jog-
ellenes cselekményeknél, melyek a tulajdon ellen irányulnak, 
ismét megkülönböztet némely eltérő typusokat, például a melyek 
az úgynevezett obsessio, azaz ellenállhatlan inger hatásában birják 
forrásukat, a mint ez a kleptománoknál az eset, vagy pedig bizo-
nyos virtuóz viszketegben lelik magyarázatukat — a mint a pénz-
hamisítók egész táboráuál lát juk. Csakhogy Benedikt itt feledi, 
hogy ilyfajta bűncselekményeknél a technikai ügyesség és alkal-
matosság kedvező körülmény lehet a bűnös hajlam fölélesztésére, 
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de nem képezi a döntő psychologiai rugót , sem a tulajdonképeni 
criminalistikai elemet, melyet a büntető jogász a hamis pénz 
forgalombahozatalában talál fel. 
Elmés megfigyeléssel muta t j a ki azonban Benedikt a tu l a j -
don elleni vétségek és bűnte t tek sorában a csalásnál és szédel-
gésnél ennek typikus motívumait , bizonyos elegantia és külső 
ízlés veleszületett ösztönében. „Ezek az emberek — mondja — 
annak akarnak tar ta tn i , a minek külsőleg látszanak : előkelő 
uraknak és hölgyeknek. Ez az előkelőnek látszani akarás gyakran 
figyelhető meg a tarka társaséletű fürdőhelyek sok „gróf"- jáná l 
és „grófnő"- jénéi . I la vagyontalanok és a látszat fentar tásához 
való eszközeiket munkával maguknak nem képesek előteremteni, 
akkor szédelgőkké lesznek, tehát látszat által szerzik meg csa-
lárd úton maguknak a látszathoz az eszközöket ." 
Egészen más lelki folyamaiban lá t ja a rugójá t Benedikt az 
ember élete elleni cselekményeknek. Ezeket túlnyomólag a test i 
erő túlbecsülésére s bizonyos durvaságra vezeti vissza, ha ez az 
ember hatalmi érzetének s erejéről való tudatának sarkpont jává 
válik. Mutogatni szereti azokat az előnyeit s azokra alapítani 
felsőbbségét. Ezáltal verekedővé s erőszakoskodóvá lesz, ha más 
szellemi és érzelmi tulajdonságok nem lépnek fel gátlólag. Ilyen 
emberek rendesen a fájdalom iránt is el tompultak. 
Ezen lelki szervezetből származta t ja aztán Benedikt a 
rablógyilkosságot, ha az a tulajdon elleni született vagy szerzett 
dispositióval is párosul. Viszont dologkerülő, renyhe s a mellett 
élvvágyó és sexualis tekinte tben különösen erős alkatú emberek, 
ha a létér t való küzdelmüket ezen tula jdonságokra a lap í t ják , 
könnyen válhatnak leány-gyilkosokká. 
Egy következő fejezetben továbbá Benedikt a társadalom 
magatar tását vizsgálja a bűntet tes világgal szemben. Minden 
hímezés-hámozás nélkül kimondja, hogy csak a tökéletes foga-
lomzavar ál l í that ja , hogy a lelki kényszer megállapításából, mely 
valakit bünte tendő cselekményre ragad, következnék a te t tes 
büntetlensége. Ilyen következtetésekre csak olyanok j u tha tnak , 
kik avult, tudományosan ta r tha ta t lan fogalmakkal avatkoznak a 
jogszolgáltatásba. Czélzatos ferdítésnek nyilvánít ja Benedikt , ha 
a nagy közönséggel azt a k a r j á k elhitetni, hogy az úgynevezett 
crimínal-anthropologusok épen a legveszedelmesebb és legjavít-
hat lanabb gonosztevők fölmentése mellett törnek lándzsát. Az 
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igazság az, hogy ezek épen azoknak a társadalomból való e ré-
lyes kiküszöbölése mellett foglalnak állást. „A tapasztalat — 
mondja Benedikt — kimuta t ta , hogy a bűntet tesek közt vannak 
hibás, rendellenes, elfajult lelki alkotású emberek, kik változ-
hatat lan természeti törvények szerint puszt í t ják a társadalmat , 
épen úgy, mint az áradó vizek, a földrengés, ragadozó állatok stb., 
és pedig, ha szabadjokra eresztik őket, mindig ismételten pusz-
t í t j ák , káros í t ják . Minthogy senki sem vonja kétségbe azt a 
jogunka t , hogy a vízáradatok ellen töltéseket emeljünk, a raga-
dozó ál la tokat lelőjük, tehát azon jogunknál fogva, hogy fen-
marad junk , úgy a mint vagyunk, jogunk van ilyen társadalom-
ellenes embereket is ár ta lmat lanná tenni , s ez ár ta lmat lanná tétel 
az alkalmas eszközök foganatbavételénél pontosan kell hogy számba-
vegye az ártalmas eszközöket, t ehá t a tényekkel kell hogy szá-
moljon és nem pedig könyv- és hi tczikkelyekkel" . 
* 
* * 
A „Revue politique et parlemantaire" ez évi május 10-iki 
számában Novikovnak ta lál juk egy elmefut ta tását „L 'é l i te intel-
lectuelle et l ' a r i s tocra t ie" czímmel. Ebben az ar i s tokra ta osztályok 
tör ténet i kialakulását , a társadalmi élite képződését lánczolatosan 
vezeti le s az egész czikk töredékét képezi egy nagyobb mun-
kának, mely saj tó alat t van s cz ime: „Conscience et volitions 
sociales". Mielőtt egy nemzetben szellemi élite-ről s aristokratiá-
ról lehetne szó, mely két csoportot Novikov egynek vesz, előbb 
természetszerűleg a gazdasági functiók végzik el munká joka t . Ha 
azonban egy ország gazdasági kizsákmányolása már előrehaladt, 
akkor előfordul, hogy egyesek gazdagságra, vagyonra tesznek 
szert , k iknek nem kell többé dolgozniok a mindennapi kenyérér t . 
E k k o r egy roppant nagy hordere jű tény áll e l ő : egy ú j orgá-
num keletkezése, az értelmi élite-é. 
Tehá t Novikov értelmezése szerint az élite természetszerűleg 
alakul meg a gazdasági osztály kifejlődésével. Azután jellemzi 
szerző az ar is tokrat iák árnyoldalait és fogyatkozásai t ; első sorban 
az exclusivismust, melyről nézete az, hogy az aristokratia elzár-
kózása absurdum, contradictio in terminis. Mert ugyanis, ha az 
ar is tokrat ia nem foglalja magában a nemzet színe-javát, akkor 
nem érdemli meg nevét. 
i r o d a l o m . 
64!) 
Ér thetőleg az angol nemesség lebeg itt Novikov előtt mint 
eszmény, mint a valóságos ar is tokrat ia typusa. Fe j tege t i ennek 
tör ténet i előállását, ott kezdve, mikor a XVI. század tá ján a 
jobbágyság lassankint kiveszett Angliában. Et től fogva a lordok-
nak nem volt semmi oly privilégiumuk, a mely a tömegeket 
megbotránkozta t ta volna. 
Egyébként Novikov czikke a történeti és politikai aristo-
krat ia megdicsőítése. Jellemző, a mit erre nézve mond, hogy t . i. 
mint a hogy vannak állatok agyvelő nélkül, de ezek az élet 
h ierarchiá jának legalsó fokán ál lanak, ép úgy vannak ar is tokrat ia 
nélküli társadalmak, de ezek a civilisatio legalsó lépcsőfokát 
foglalják el. I ia egy társadalom — úgymond — nem bír elég szá-
mos élite-tel, bizonyos az, hogy élete nem lesz sem tar tós , sem 
fényes. 
Ebből a szempontból tesz összehasonlítást Anglia és Török-
ország közt , melyek közül előbbi a continens és a szigetek 135 millió 
négyszög-kilométernyi területéből 25 milliót mondhat magáénak ; 
a földgömb másfél milliárdnyi lnkossáaa közül pedig 3 8 1 milliót. 
Ez muta t ja Anglia életerejét , melyet Novikov szerint ar is tokrat iá-
j ának köszönhet. Csakhogy nem szabad feledni, hogy épen nem 
szükséges, hogy az ar is tokrat ia exclusiv, re t rográd, önző és kor-
látolt legyen. Ha ily fogyatkozásai vannak, az csak pathologikus 
ál lapotra vezethető vissza s nem normális. Ellenkezőleg szabad-
elvűnek, haladónak, nyíl tnak kell lennie. Ar is tokra t iá jának fogyat-
kozásai vezették sír jába Lengyelországot is. 
* 
„A munkavédelem nemzetközi szervezésére" vonatkozó intéz-
kedéseket s az azzal kapcsolatban szervezendő nemzetközi szolgálat 
berendezését ismerteti ugyané számban Gurti képviselő („Un oftice 
in ternat ional pour la protect ion du t ravai l" ) . 
Mindenki tudja , hogy a munkásosztály májusi ünnepélyei-
nek egy-k lényeges követelése a nyolcz órai munkaidő. Svájcz-
ban azonban egyelőre megelégszenek a tizenegy órai munkanap 
tíz órára való rövidítésének hangoztatásával. A mi azonban a 
törvényhozást és hatóságokat visszatar t ja e követelések teljesíté-
sétől, ez az az alapos aggodalom, hogy ha a törvény tíz órára 
korlátolná a munkaidőt , úgy képtelenség volna fölvenni a harczot 
az idegen versenynyel. 
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Ezér t mondta ki egyhangúlag a svájczi nemzeti tanács 
bizottsága is minden politikai pár tkülönbség nélkül, hogy a nemzet-
közi függőség viszonyánál fogva, melyben a termelésnek majd 
minden ága talál tat ik, egy ország ipari törvényhozása nem lehet 
tel jesen autonom s nem mozoghat kénye-kedve szerint. Ehhez 
képest abban ál lapodott meg, hogy indítványozni fogja a szövet-
ségi tanácsnak a munkavédelem kérdése nemzetközi szabályozására 
czélzó tárgyalások ú j r a fölvételét, s ez értelemben tet t előterjesz-
tést a szövetségi tanácsnak a szövetség mindkét törvényhozó 
t es tü le te : a nemzeti tanács és a rendi tanács. 
Ehhez a tényhez fűzi Curti a munkásvédelem nemzetközi 
osztályának megteremtése érdekében fölvetett eszméjét. Concen-
trálni akarná ebben azokat a különböző aspirat iókat , melyeket 
már a berlini congressus egy góczba gyűjteni igyekezett , hogy 
azokra nézve a legfőbb nyilvánulati formát jelentse. 
Feladata i közé sorozná mindenekfölött a munkásvédelemmel 
összefüggő összes törvényeknek és fontosabb hivatalos közlemé-
nyeknek egy központi hivatal ú t ján leendő összegyűjtését és 
közzétételét , ide foglalva az iparrendészetre s az asszonyok és 
k iskorúak védelmére tartozó törvényszövegeketis. Továbbá a munka-
idő t a r t amát s az éjjeli és vasárnapi pihenést az államszolgálat-
ban s a közlekedési vállalatoknál (posta, vasút, hajózási vállalatok, 
lóvasutak, közúti vasutak, távirda, telephon) érdeklő intézkedé-
seket, a tanonczüsy, a gyárak, üzemek és szállítási vállalatok 
magánjogi felelőssége, a munkáslakások kérdése, az ipari és mező-
gazdasági munkások betegség, inség, rokkantság, baleset elleni 
biztosítása s a munka-kamarák szervezése terén elért eredmé-
nyeket. 
Lényeges feladatául jelöli meg Curti egy ily központi szer-
vezetnek a munkásvédelem tekinte tében egy évi je lentés szer-
kesztését a törvényhozói és administrativ hatóságok által a rend-
szer fejlesztése érdekében k i fe j te t t tevékenységről. 
Végül a nemzetközi bureau utolsó czélját abban látná, 
hogy évenkint vagy minden két évben egy congressus kiindulási 
pont jáu l szolgáljon, melyen a par lamentek tagjai s az érdekelt 
államok delegáltjai alkalmat nyer jenek kicserélni s megvitatni 
nézeteiket a munkásvédelem kérdéséről. 
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„A nemzetközi bimetallismus" kérdésének és tör ténetének 
i s h o s s z a b b c z i k k e t s z e n t e l a „Revue politique et parlemantaire11 
ez évi június 10-iki számában ***. A bimetallismus a ty jának 
Fougeirol nyomán Dárius királyt mondja, ki már a birodalmát 
alkotó húsz satrapiában törvényként állapította meg, hogy alatt-
valói bizonyos adót akár egy drachma aranynyal, akár tizenhárom 
és egy harmad drachma ezüsttel űzethessenek le. Látnivaló ebből, 
hogy abban az időben az arany és ezüst közötti értékviszony 
1 : 13 7 3 volt. 
Azóta azonban a viszony természetesen gyakran változott. 
Francziaországban sokáig 1 : 1 2 1 j 2 volt, azután 1 : 14 '/s l e t t ; 
Angliában és Németországban 1 : 1 5 J / 2 -
A mint ebből kitetszik, a viszony a kereslet és kínálat 
természetes törvényét követte, egész azon napig, a midőn bizo-
nyos nemzetek, különönösen Francziaország, elhatározták, hogy 
állandó jelleget adnak az értékviszonynak. A 111. évi germinal 
18-iki ( 1795 . ápril 7-iki) törvény megszabta, hogy a pénzegység 
„ f ranc" nevet vesz föl s az öt frankos darab súlyát 25 ezüst-
grammban állapította meg 9 /1 0-edrész nemesfém-tartalommal, azaz 
9 rész ezüst és egy rész keverékkel. 
Később a XI . évi germinal 16-iki törvény tovább tökéle-
tesít te ezt a rendszert , mikor 20 frankos aranydarabok veretését 
rendelte el, kilogrammonkint 155 darabot, szintén 9/10-edrész; 
finom tartalommal. Ez volt az egy kilogramm arany megállapítása 
1 5 Vg kilogramm ezüsthöz. 
A szabadveretés megengedtetet t egyidejűleg mindkét fém-
nél. Minden ezüst- vagy aranyrúd tulajdonosa je lentkezhetet t a 
pénzverdében és a törvény által megállapított veretési költség 
leszámításával (6 fr. 70 c. egy kilogramm aranynál s 1 fr. 50 c. 
egy kilogramm ezüstnél) megfelelő súlyú törvényes pénznemet 
követelhetett cserébe. 
1873. szeptember 6-án azonban a kormány, a közpénz-
táraknak ezüsttel való elárasztása folytán, elhatározta az ezüst 
szabad veretésének fölfüggesztését s annak a forgalom szükségei-
hez mért arányosítását. 
Azok között az okok között, melyek e rendszabályt elő-
idézték, Rocha'id gróf egyebek közt a következőket sorolja fö l : 
1. Az ezüst demonetisatiója Németországon, mely 1872-ben 
az egységes arany-valutát fogadta el. 
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2. A latin Unió által okozni kezdet t nehézségek. 
3. Az ezüst-bányák termelésének szünetlen szaporodása. 
4. Az észak-amerikai Egyesül t-Államok által az arany-
valuta elfogadása az ezüst szabad veretése felfüggesztésével, s a 
fém használatának csupán az 5 dolláron alóli fizetésteljesítésekre 
korlátolásával. ( 1 8 7 3 . ápril 12-iki törvény.) 
Ily nagymennyiségű ezüstnek a piaczra vetése, bárminő elő-
vigyázattal tö r tén t is, ér thető zavart kellett hogy okozzon. Ez t 
a franczia kormány ar ra használta, hosry német rudaka t vásárolt 
s azokat 5 f rankos darabokká verette ki, melyek ar ra szolgáltak, 
hogy részben azzal törleszsze hadi kárpót lás i ránt i tar tozását . 
Mindamellett az ezüstkészlet fölszaporodása elleni intézkedé-
sek sikertelenek maradván, Francziaország kénytelen volt 1876-ban 
a magínosok számlájára való szabad veretést nemcsak korlátolni , 
de egyenesen eltörülni. 
Et tő l fogva az ezüst á ra annyival rohamosabban hanyatlott , 
minél nagyobb arányokban emelkedett termelése. 
Tud juk , hogy a bimetallisták később az ezüst e csökkené-
sének tulajdoní tot ták minden más árú csökkenését is. 
Átmegy aztán a czikk a nemzetközi bimetallisták és az 
arany monometall isták két szembenálló táborának ismertetésére. 
A mi Francziaországot illeti, a bimetallisták oldalán talál juk az 
1895 . márczius 23-án Párisban végleg megalakult nemzeti bime-
tallista ligát, mely á l l : 1. a franczia mezőgazdák egyesületéből; 
2. a franczia földmívelési és iparegyesületből (Association de 
l ' industrie et de Pagriculture f ran§aiscs) ; 3. a mezőgazdaság elő-
mozdítására alakult nemzeti egyesületből (Société Nationale de 
rencouragement á l 'Agricul ture) . Ellenben a franczia arany-
valutások sorában oly neveket említhetni, mint a most elhalt Leon 
Say, Leroy-Beaul ieu , Raífalovich, Yves Guyot stb. 
A nemzetközi bimetallismus érdekében ez év márczius 17-én 
Meline minister ter jeszte t t elő a franczia képviselőházban 3 4 7 társa 
nevében határozat i javaslatot , mely lényegében ezeket adja e l ő : 
Tekintve, hogy az ezüst disqualiíicatiójának és szabad vere-
tése felfüggesztésének hármas következménye: 1. hogy az ezüst-
valutás á l l amok: India, Kina, Japán , Mexico ipari vagy mező-
gazdasági belföldi termelése javára roppant védelmet b iz tos í t ; 
2. hogy ugyanezen országok belterményeinek magas kiviteli prae-
miumot enged; 3. hogy az arany-valutájú országoknak ezzel lehe-
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te t lenné teszi gazdasági téren a versenyt az ezüst-valutá jú orszá-
gokkal — a helyzet orvoslása az arany és ezüst között i állandó 
viszonynak a jelenlegi arany-valutás államok között nemzetközi 
egyezség ú t j án leendő szabályozása által volna elérhető, melynél-
fogva az állandó viszony megállapítása után a nemzetközi bime-
tallismushoz csatlakozva, minden ország megnyitná pénzverdéi t 
az ezüst szabad veretésének, mely pénzzé veretve ugyanolyan 
fizető erővel bírna, mint az arany. 
De még tovább mennek a nemzetközi bimetallismus hívei 
s bebizonyíthatni vélik, hogy a jelenlegi helyzet mellett a de-
preciált pénzrendszerű országok olcsóbban értékesí thet ik Eu rópá -
ban terményeiket azzal a beneficiummal, melyet a belföldön for-
galomban levő ezüst- vagy papírpénz aranynyal való kicserélése 
hoz magával. Ez tehát valóságos kiviteli praemium. Másfelől 
ugyanezen nemzeteknél a behozatali czikkek ára az aranynak az 
ezüst fölötti agiója egész összegével emelkedik. Ez tehá t a bel-
földi ipar védelme. 
Úgyde vannak, a kik ellenkező következtetésekre j u tnak 
e kerdések tanulmányozása után így René Brice egy 1894 . 
február 12 én a franczia képviselőházban elmondott beszédében 
nem habozott azon meggyőződésének adni kifejezést, hogy mind-
azon okok közt, melyek a gabona á rára befolynak, az ezüst 
depreciat iója a legcsekélyebb mér tékben foly be. Ugyanis két-
ségtelen bizonyítékát nyú j t j a annak, hogy a belföldi pénz elér ték-
telenedése visszahat az árúk előállítási költségeire s így nem 
eredményezhet kiviteli praemiumot. Világosan bizonyítja a váltó-
árfolyam ezen csekély jelentőségét az á rak alakulása befolyáso-
lásánál a franczia gabona jelenlegi helyzete. April 17-én a bombayi 
gabona Marseilleben rak tá ron 14 f rankot ér t 100 kilogrammon-
kint , s ugyanekkor a f ranczia gabonát Rouenben csak 17 fr . 
50 c.-mel jegyezték. Már pedig a gabona vámja 7 f rank lévén 
100 kilonkint, a franczia gabona, ha árá t az indiai gabona ára 
szabályozná, belföldön 21 fr . 50 c.-en kellene hogy áll jon, holott 
csak 17 fr . 5 0 c.-en áll. Tehá t más tényezők kell hogy i t t közbe 
já t szszanak. 
Ha tehá t a tények vizsgálata meggyőz arról, hogy az árak 
hanyat lását más okok idézték elő, mint a váltó-árfolyam, kér -
dés, hogy melyek azok az okok ? 
A czikk megfelel erre, midőn először is az egyesült észak-
Athenaeum. 
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amerikai és az európai államok nagyobb része által elfogadott 
túlhaj tot t védvámos rendszerre mutat rá, mely túltermelésre vezet 
kezdetben az árak önkényes felhajtása által s azután a külföldi 
piaczok elzárkózása folytán keletkezett visszaesés által. 
Ily okot lát további sorban az európai iparágak meghono-
sításában is keleten és az Egyesült-Államokban. Harminczöt év 
előtt még az Egyesült-Államok számos czikknél Európa t r ibu-
tariusai voltak. De Európa oda küldte emigránsait, gyártási és 
mezőgazdasági módszereit s ma az Egyesült-Államok nemcsak 
önmagoknak elegendők, de sőt többet termelnek, mint a mennyit 
elfogyaszthatnak. 
A vén Európának vannak ugyan még tar talékjai , melyek 
segélyével hosszú időn át folytathat ja még a harczot a külföldi 
piaczokkal szemben, különösen ha el van szánva a megtakarítások 
ú t já ra lépni, melyeknek első föltétele a fegyveres béke politikája 
által parancsolt roppant terhek reductiója lenne. 
De föltéve, hogy a válság csakugyan olyan intensiv, mint 
a milyennek állítják, akkor fölmerül a kérdés, vájjon a bimetal-
lismus orvoslást hoz-e a bajra , s megfordítva nem-e inkább súlyos-
bí t ja a z t ? 
Ezzel a kérdéssel foglalkozik a czikk utolsó része, midőn 
Amerika példáját idézi azon veszély illustrálására, melynek kitet te 
magát, midőn az ezüst cursusát erővel fentartani igyekezett. 
1878-ban az ezüstbánya-tulajdonosok pressiója alatt a con-
gressus megszavazta a Bland bilit, mely a kincstár számlájára leg-
alább évenkénti két millió ezüstdollár vásárlását és veretését 
határozta meg, tehát évenkint 1 2 0 millió f rankét . 
Miután ez a rendszabály nem vált be s az ezüst ára tovább 
is hanyatlott , az 1890. július 14-én megszavazott Shermann-féle 
törvény kötelezte a kincstárt a vásárlásokat évenkint legalább 
1 . 6 7 9 , 0 0 0 kilogrammra emelni, a mi körülbelül 3 7 3 millió f rank 
vert ezüstpénznek felel meg. 
Mindezen intézkedések daczára az eredmény csak az ma-
radt, hogy az Egyesült-Államok mesterségesen szaporították a 
termelést, koczkáztatták budgetjök egyensúlyát s csökkentették 
arany- tar ta lékjokat , mely 1890-ben 190 millió dollárról 1892-ben 
1 1 1 millió dollárra fogyott le. így aztán, nehogy tovább csúsz-
szanak a végzetes lejtőn, 1893-ban kénytelenek voltak eltörölni 
a Shermann-féle törvényt. 
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Minden más ország ily helyzetben a kényszer-árfolyamhoz 
folyamodott volna. Hála kivételes gazdasági forrásaiknak, az 
Egyesül t -Államok becsülettel te l jes í thet ték kötelezettségeiket , 
eddigelé aranynyal váltva be forgalomban levő bankjegyeiket . 
Ma az ezüst beözönlése ellen, Francziaország és Belgium példá-
já ra , majd minden állam védekezési rendszabályokat lépte te t t életbe. 
Olaszország 1 8 7 5 - e n a szabad veretés betiltásával. 
F inn land 1877-ben az ezüst-valuta arany-valuta általi he-
lyettesítésével. 
Románia 1890-ben a Lei-k demonetizálásával s az arany-
valuta elfogadásával. 
Tunis 1881 -ben a franczia érmerendszer behozatalával az 
egységes arany-valuta alapján. 
India 1 8 9 0 - b e n az ezüstveretés eltiltásával. 
Végül Oroszország és Ausztria-Magyarország is épen most 
tesz eredményes lépéseket a készpénzfizetések felvételére s a for -
galomban levő papírpénzek aranynyal való helyettesítésére. 
S így a míg Amerika sikertelenül igyekszik fentar tani az 
ezüst árfolyamát, Európa legtöbb állama határozot tan ar ra az 
ú t ra lépett, hogy ezüst-, illetőleg papi r -valu tá já t arany-valutával 
cserélje fel. 
A bimetallisták ta r tanak a pénz lehetőleges megritkulásától 
az egyetlen arany-valuta elfogadása esetén. Ezzel szemben czik-
künk k imuta t ja az aranytermelésnek néhány év óta emelkedő 
i rányzatát , s utal a clearing-house-okra, a hol a bankárok közti 
számadások egyszerű differentiák ú t j án nyernek szabályozást. 
Francziaországban, de Európa más államaiban is mindinkább 
haj landók közeledni a clearing-house forgalomhoz, s fontosabb 
fizetéseket kizárólag váltók és cheque-ek ú t j án eszközölni. Nincs 
tehát távol az idő, mikor a pénz csak kisegítője gyanánt fog 
szerepelni az üzletforgalomnak. 
Végül még egy más, tisztán a franczia nemzet szempont-
jából érvényesítet t ellenvetése is van a czikknek a nemzetközi 
bimetallismus rendszere ellen. Francziaországot külkereskedelmi 
mérlege a többi államok hitelezőjének muta t j a évi 8 0 0 — 9 0 0 millió 
f rankkal . Megengedhető-e, hogy ez államok ezután ezüstben tel-
jesítsék a fizetést ? — kérdi a czikk. Igaz, hogy ez mindegy volna, 
ha az ezüst fizető ere jé t épen úgy, mint az aranyét , nemzetközi 
egyezmény biztosítaná. De — folytat ja a czikk — vájjon a nem-
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zetek közti egyezmények bí rhatnak-e állandó ta r tammal ? A gazda-
sági téren bizonynyal nem, mert a tar i fa-háborúk a legnagyobb 
elkeseredéssel folynak a poli t ika terén és elég volna egy szikra, 
hogy á l ta lános conflagratiót idézzen elő. 
* 
Fournicr de Flaix a franczia bank szabadalma küszöbön 
álló megújí tása kérdéséhez szól hozzá ugyané füzetben. 1 8 9 7 . 
deczember 3 1 - é n fog le járni a franczia banknak 1805-ben enge-
délyezett azon szabadalma, hogy 1848- ig csak Pár isban, később 
egé.^z Francziaországban egyedül bocsáthasson ki lá t ra fizetendő, 
e lőmutatóra szóló jegyeket , Már 1891-ben a kormány a bankkal 
tárgyalásokat vezetet t be a bank privilégiumának 1920- ig , azaz 
2 3 évre leendő meghosszabbítása i ránt a banks ta tu tumnak némi 
módosítása s az állam és bank között az adósságra és a kincs-
tá r ra vonatkozó bizonyos egyezmények alapján, a minő 40 millió 
ingyenes hitel, s öt éven át ( 1 8 9 2 — 1 8 9 7 - i g ) az állam részére 
fizetendő évi 2 millió, 1898- tó l kezdődőleg pedig 2 . 5 0 0 , 0 0 0 f rank . 
Ezt a javaslatot Burdeau védelmezte egy külön bizottság nevé-
ben, de a közbejöt t ministerválság következtében a javaslat félre-
té te te t t , Különösen socialista körökben a franczia bankkal , annak 
privilégiumával, függetlenségével, sőt részvényesei tula jdonjogával 
s a bankszabadsággal szemben is bizonyos el lenáramlat keletke-
zett , s ez áramlattól vezetve, sok politikus elérkezet tnek lát ta 
az időt Francziaországban egy ál lambankkal tenni kísérletet , ép 
úgy, mint a progressiv jövedelmi adóval. Sokan már most azt 
bizonyít ják, hogy az 1 8 9 7 . deczember 31- ike a franczia bank 
fennállására nézve végzetes terminus, mert ha a bank abban a 
kere tben, melybe s ta tutumai , a törvények, decretumok és szabály-
rendeletek áll í tot ták, nem nyer meghosszabbítást az államtól, a 
felszámolás elkerülhetet len, már csak azért is, mer t az 1 8 0 3 iki és 
1806- ik i törvények s az ezekre következet t rendeletek, de maguk 
az 1 8 4 0 . és 1857- ik i engedélymeghosszabbítások is nemcsak meg-
másították a s ta tútumokat , de megfosztották a bankot magántársu-
lati jellegétől is, a mi nem engedné meg, hogy tovább is fennállhas-
son a kereskedelmi törvény s az 1867- ik i törvény feltételei közt . 
Nem osztja ezt a nézetet Fournier de Flaix. Szerinte az 
1897 . deczember 31 - ike határ idejé t jelent i ugyan az állammal 
kötöt t egyezségnek, de nem képezi ha tár ide jé t a társaság fenn-
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ál lásának. Helye nincsen a felszámolásnak, mivel az állam nem 
részvényes, t ehá t semmi joga nincs az act ivákra. 
Analóg a helyzet az angol bankéval , mely az 1844- iki 
törvény értelmében 1 . 8 0 0 , 0 0 0 f rank évi összeggel tar tozik az 
ál lamnak a privilégium engedélyezéseért és a bankjegyek bélyeg-
illetéke fejében. De ez állandó, koczkázat nélküli i l letmény és 
semmi összefüggésben nem áll a bank nyereségével, mely viszont 
az 1892- iki egyezmény értelmében fokozatos remuneratióban 
részesül, évi 1 6 0 , 0 0 0 font minimummal s az alapí tásakor az 
ál lamnak előlegezett 1 1 . 0 1 5 , 1 0 0 font sterling tőke 2 ^ 2 száza-
lékos kamat jával . 
El lenben más függőségi viszonyban áll a német birodalmi 
és az osztrák-magyar bank, melyek valósággal részesednek a bank 
üzletében, s melyek közül a német birodalmi bank 1895-ben 
5 . 8 9 5 . 5 5 8 f rank nyereséget ju t t a to t t a birodalomnak. 
Említi még a szerző az ellenkező typusú bankok közül a 
spanyol bankot , mely a kormánynyal való szoros viszonya daczára 
tel jesen független, s az orosz bankot , mely valóságos állambank 
s minden nyeresége a birodalmi kincstárba folyik. 
Nem így a franczia bank, mely csak az 1850 . aug. 6-iki 
törvény által megerősített 1848- ik i ideiglenes kormányi rende-
letek óta fusionált valósággal a depar temental is bankokkal , me-
lyek szintén elnyerték a látra fizetendő, bemuta tóra szóló bank-
jegyek kibocsátási jogát . Ma mindé bankok fiókok által vannak 
helyettesítve. Mult év deczember 31-én a bank 94 fiókot állí tott 
fel és 38 kisegítő irodát , ebből 12-t Pár isban. Ezenkívül 128 
város van kapcsolatban a fiókokkal vagy kisegítő irodákkal , me-
lyeknek pap í r j a i t a bank elfogadja. 
Ezután a bank tör ténetére tér ki a szerző, constatálva, 
hogy az 1870- ik i háború után 1895- ig különös mér tékben volt 
észlelhető a felvirágzás, úgy hogy a franczia bank a világ első 
bankjává lőn, fölülmúlva még az angol bankot is, mely 1 2 5 évig 
kormányozta a világkereskedelmet. 
Most a bank jövőbeli sorsának eshetőségeivel foglalkozik 
a czikk, bírálgatva a különböző rendszereket . Az egyik áramlat 
az, mely a franczia bank helyébe egy ál lambankot akar állítani, 
felruházva a jegykibocsátás privilégiumával. A második nézet 
minden monopolium eltörlését hangoztat ja , teljes forgalmi bank -
szabadsággal, a szükséges garant iák mellett A harmadik eset a 
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bank privilégiumának meghatározot t időre, méltányos föltételek 
mellett való megújí tása. 
Mindé nézetekre az író megjegyzése az, hogy igazi állam-
bankról ez idő szerint csak egyről lehet s zó : az orosz bankró l ; 
de kétséges, hogy fentar tha tó lesz-e ez is, ha Oroszország papir-
pénz-rendszeréről á t té r az ércz-valutára . Igaz, hogy Svájczban 
is, mely eddig a bankszabadság híve volt, rebesgetni kezdik egy 
állambank felállítását jegykibocsátási monopoliummal. De Svájcz-
nak szegény és kicsiny területe van, melynek lakossága a 12-ed 
részét sem teszi Francziaország lakosságának. 
Szilárd meggyőződése Fournier de Flaix-nek, hogy Franczia-
országban az ál lambank eszméjének hívei, t i tkos bará ta i a papír-
pénznek, csak t i tkol ják eddig terveiket , reményeiket . De még egy 
közönséges ál lambank is papírpénz nélkül, a hitelforgalomhoz 
mért aranyfedezettel , nehezen lenne megvalósítható Franczia-
országban s veszedelmet képezne, mert a socialistáknak a radicális 
pá r t r a gyakorolt befolyásával kikerülhet lenül papirpénz-rend-
szerre vezetne. A mi a bankszabadságot illeti, annak napja még 
nem jö t t el Francziaországban, bár el fog jönni . Ez idő szerint 
csak Francziaország hitelének s az a lapjául szolgáló intézmények-
nek megóvásáról lehet szó. 
Mindezeknél fogva Fournier de Flaix habozás nélkül a ján l ja 
a bank privilégiuma megújí tását 2 3 évre, 1920- ig , a bank által 
elvállalt módosítások mellett , melyeknek lényegesebb pont ja i a 
köve tkezők : 
1. Hitelképes mezőgazdasági és más szövetkezetek váltói-
nak és más kereskedelmi papír ja inak leszámítolása, még pedig 
oly ki terjesztéssel , hogy a bank 1 2 0 napi le já ra t ra számítolja le 
a hi telképes mezőgazdáknak két vagy három aláírású papír jai t . 
E concessio a Francziaországban 1 4 — 1 6 milliárdot képviselő 
mezőgazdasági termelésnek annál indokoltabb, mer t a spanyol 
bank is 1 2 0 napos lejáratot enged a mezőgazdasági hitelnek, a 
Reichsbank pedig két aláírás mellett is elfogadja a gazda váltóját. 
2. Az ál lamnak előlegezett 1 4 0 millió kamata inak meg-
szüntetése, a kincstári kibocsátványokban való ingyenes közre-
működés. 
3. A 18 kisegítő i rodának f iókká változtatása, melyek 
száma ekkép 112-re emelkednék, s 30 új városban 30 kisegítő 
iroda létesítése. 
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4. A kamatláb 5 ° / o _ o n felüli emelkedéséből származó nye-
reségnek a tar ta lékalaphoz csatolása. 
5. A 1 0 0 f rankon felüli osztalékból származó fölöslegnek 
szintén a tar ta lékalaphoz csatolása, úgy hogy az ál lamnak 1920 -ban 
a tar ta lékalap feléhez lenne igénye. 
9. Az igazgatóságban a gazda-elemnek tér nyú j tása s a 
bankban uralkodó internat ionál is szellemnek győngítése. 
Mindezek mellett a módosítások mellett különösen a socia-
i is tapárt f e j e i : Millerand és Camille Pel le tan tör tek lándzsát. 
Előbbi, miután kiemelte az osztalékok túlságos magasságát , az 
internat ional ismus túlnyomó befolyását, a s ta tutumok szükkeblü-
ségét s az egész intézmény bourgeoisismusát, je lez te az ingyenes 
kölcsönhitel aerá ja előkészítésének szükségét, tekintve, hogy a 
franczia bank közintézet , mely az államé, helye van tehá t annak, 
hogy belőle igazi nemzeti bankot csinál janak. 
* 
* * 
Eichtfiál, ugyancsak a „Revue politique" május 10-iki füze-
tében Tocqueville nagy hírre vergődött könyvé t : „A demokrat ia 
Amer ikában ' ' bírál ja és fej teget i azzal a kri t ikai lá tkör re l , mely 
méltó a hírneves munka szerzője nevéhez. Tocqueville először 
mondta ki, hogy az egyenlőség nem szükségképen vonja maga 
után a szabadságot, mert az egyenlőség ép oly könnyen alkal-
mazkodik az egész nép souverainitásához, mint egyetlen ember 
absolut hatalmához. „Van egy férfias és jogos törekvés az egyen-
lőségre, mely ar ra ösztönzi az embereket , hogy mindnyájan erősek 
és becsültek aka r j anak lenni. Ez a törekvés a r ra irányul, hogy 
a kicsinyeket a nagyokhoz emelje fel. De létezik az emberi nem-
nél az egyenlőségnek egy el fa jul t ösztöne is, mely a r r a indí t ja 
a gyöngéket, hogy az erőseket saját színvonalukra rán t sák alá, 
s mely ar ra szorítkozik, hogy az emberek jobban szeressék a 
szolgaság egyenlőségét a szabadság egyenlőségénél". 
„Valóban az egyenlőség két irányt eredményezett . Az egyik 
az embereket egyenesen a függetlenségre vezeti s őket hirtelen 
az anarchiáig s o d o r h a t j a ; a másik hosszabb, re j te t tebb, de biz-
tosabb úton kalauzol ja a szolgaság felé. A népek könnyen meg-
lá t j ák az elsőt s annak e l lentá l lanak; a második felé észrevét-
lenül hagyják magukat ragadta tn i . " 
6 4 8 i r o d a l o m . 
A szabad népek erejét Tocqueville a községben lá t ja r r j -
leni. Nem véletlen tehát , hogy a községen kezdi az amerikai 
demokrat ia jel lemzését . Községi intézmények nélkül — mondja — 
egy nemzet adhat magának szabad kormányt , de nem bír sza-
badságszellemmel. A társadalom testébe megvonult despotismus 
előbb-utóbb felszínre kerül. 
Hozzáteszi azt is, hogy a községi szabadság úgyszólván 
daczol az emberi erőfeszítéssel. Ri tkán teremthető meg, önma-
gától születik. E u r ó p a összes nemzetei közt egy sincs, a mely 
ismerje . 
A községi decentralisatióval szemben azonban nem engedi 
át magát i l lusióknak. Először is az administrativ decentral isat ió-
val szembe a kormányzat i central isat iót állí t ja. Oly megkülön-
böztetés ez, melyre súlyt fektet , s melyet szem elől tévesztet tek 
abban a lelkesedésben, melyet a decentralisatio áldásairól ra jzol t 
képe kel te t t . 
„A central isat iónak — úgymond Tocqueville — két tel jesen 
különböző neme van, melyeket fontos dolog jó l felismerni. Bizo-
nyos érdekek a nemzet minden pár t jáva l közösek. Ilyen az á l ta-
lános törvények kiformálódása és a nemzet viszonyai a külföl-
diekhez. Más érdekek a nemzet bizonyos részeit érdeklik, mint 
a községi vállalkozások. Ugyanegy helyen, vagy ugyanegy kézben 
összpontosítani az előbbiek intézését annyi, mint kormányzat i 
central ismust létesíteni. Ugyanoly módon concentrálni a második 
sorban emlí tet t ügyek intézését annyi, mint administrat iv cen t ra -
lisatiót teremteni meg. A centralisatio e két neme egymást köl-
csönösen támogat ja , egymást hozza magával, de nem hinném, 
hogy elválhatat lanok lennének. Részemről föl nem tudnám fogni, 
hogy egy nemzet élhessen s különösen virágozhasson erős kor -
mányzati centralisatio nélkül. De azt hiszem, hogy az administrat iv 
central isat io csak a nemzetek elpetyhüsztésére szolgál, melyek 
azért vetik magukat a lája , mert szünet nélkül csökkenteni törek-
szik köz tük a községi szellemet." 
Montague a helyhatósági administrat io rendszerei t Ameriká-
ban három typusra osz t j a : Township, megyei és közvetí tő rend 
szerre. Majd minden államban meg lehet találni a Totvnship 
vagy a Cowwft/-rendszert. A közvetítő rendszerrel ú jabban tet tek 
kísérletet , hogy a két régibb typus előnyeit párosí tsák. Tökéletes 
Township csak Új-Angliában létezik, tiszta County-rendszer pedig 
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délen. Mon tagueaz t is hozzáteszi, hogy Tocqueville a legjobb 
képe t ra jzo l ta a Townshipról. 
Eichthal szerint azonban Tocqueville nem oldotta meg tel-
jesen a problémát, azt tudniillik, hogy egy demokrat iában létez-
het ik-e erős központi kormány, mely függetlenül intézi az ál talános 
érdekeket s hasonlóan független és erős helyhatóságokat tűr meg 
maga mellett . A gyakorlat mindenütt azt muta t t a ki, hogy e ket tő 
nehezen összeegyeztethető. Az administrativ hatalom feladata a 
központi hatalom intézkedéseit alkalmazni, s annak, hogy ez 
valóságos hatalom legyen, első föltétele, hogy aka ra tá t végre-
haj ta thassa . még akkor is, ha ellenkeznék a helyi érdekekkel és 
érzelmekkel. Hogyan tör ténhetne ez meg, ha ezek a népsouve-
rainitás oly kifolyásait je lent ik, melyek följogosítva hiszik ma-
gukat a nemzeti kormány parancsa inak ellenszegülni ? 
Ebből azt következtet i Eichtha l , hogy a Tocqueville által 
föltételezett ténysorozat megfordí tandó és a decentral isat iónak 
nem a községből kell kiindulnia és az államnál végződnie, de az 
államból indulnia ki és a kormányzat i központtól ter jednie kifelé, 
és pedig nem mint a helyi elemek absolut joga az autonomiára , 
de mint kedvező politikai föltétel a nemzet fejlődésére, mint mél-
tányos és előnyös felosztása a funct ióknak és felelősségeknek. 
Még egy erős fékét lá t ta Tocqueville a szabadság elnyo-
másának a demokrat iákban, az államtól független valláson s a 
községi élet szabadságán kívül a birói hatalomban. Ennek t e r -
mészetét az amerikai Egyesült-Államokban a foederalis kormány 
és a többi államok hatáskörének, souverainitásának megosztásából 
fe j te t te ki. Ugyanis az államok kormányainál marad t a közön-
séges jog, a foederalis kormánynál a kivételes jog. De mivel 
előre látszik, hogy a gyakorlatban kérdések merülhe tnének fel 
e kivételes jog szabatos határa i ra vonatkozólag, s mivel veszé-
lyes lett volna e kérdések eldöntését maguk az államok által 
a lkotot t rendes bíróságokra bízni, tehát egy foederalis főtörvény 
széket, egy egyetlen bíróságot te remtet tek , melynek egyik fe l -
adata volt a versengő kormányok között föntar tan i a hatás-
körök megosztását, úgy a mint az alkotmány azt megállapította. 
így alakult meg a birói szervezet fejeként az a legfőbb 
bíróság, mely kezdetben csak arbi t rage szerepre rendeltetve a 
csaknem souverain államok között, ezen szerepre való tekinte t te l 
jelentékeny hatáskörrel és függetlenséggel ruház ta to t t fel. Ennek 
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szolgálnak garant iá iul : tagja inak a senatussal egyetértőleg az elnök 
által való kinevezése, elmozdíthatlansága, magas javadalmazása s 
a b í ráknak a legjelesebb jogászok közül választása, mind meg-
annyi körülmény, melyek a főtörvényszéket ál talán t isztel t té s 
a pár tok fölöt t állóvá tet ték. 
Az alkotmány, mint minden hatalom eredete értelmezésé-
nek a bíróságra való r u h á z á s a — j e g y z i meg Tocqueville — egy-
értelmű le t t volna a főliatalomnak ráruházásával , ha a correct i-
vum nem ta lá l ta tot t volna meg a poli t ikai tes:ületek azon jogában, 
hogy az a lkotmányt módosíthassák. „Az amerikai a lkotmány nem 
tekinte t ik megvál tozta that lannak, mint Francziaországban, de mó-
dosí tható a nép akara tábó l , a megállapított formák mellett . 
A nemzet, a lkotmányát megváltoztatva, mindig engedelmességre 
kényszerítheti a bíróságokat ." 
I smer jük a birói szervezetben azóta tö r tén t radicális válto-
zásokat : a b í ráknak általános szavazi t jog alapján történő válasz-
tását csaknem minden államban, a bíróságok gyakori fölúj í tását , 
a birói, polit ikai és közigazgatási tisztviselőkre alkalmazott hivatali 
tu rnus rendszerét . De Tocqueville különösen az esküdtszéktől 
vár ta az igazságszolgáltatás mélyreható reformjá t , habár ez intéz-
ményt is ékesszóló általánosságok fátyolán át lá t ja . Főkép a polgári 
esküdtszékben hitte ő a szabadság védőpajzsát, azt az iskolát, mely-
ben a polgárok ítélkezési szellemet és szokásokat sa já t í tanak el, 
s mely legjobban előkészíti a népet a szabadságra, s hol meg-
tanulnak tisztelettel viseltetni az ítélt dolog és a jog eszméje i ránt . 
Annyira megy Tocquevil lenak az elragadtatása a birói intéz-
mény ezen alkotmánykiegészítő szerepe fölött , melynek alapján a 
főtörvényszék csak újabban is a progressiv jövedelmi adótól men-
te t te meg az Egyesült-Államokat, alkotmányelleneseknek declarálva 
azt, hogy így kiált f e l : „Vigyázzanak, mert egy oly választó 
hatalom, mely nincs alávetve birói hatalomnak, előbb-utóbb min-
den ellenőrzést leráz magáról. A birói hatalom kiterjesztése az 
államban kell tehát hogy correctivuma legyen a választó hatalom 
ki ter jesztésének. Ha a ket tő nem j á r együtt , az állam végre is 
szolgaságba vagy anarchiába sülyed." 
Épen így nyilatkozik a demokrat ikus souverainitás veszé-
lyeiről is, s az egyszerű számbeli majori tások mindenhatósága 
ellen. „Kárhozatosnak és gáncsolandónak ta r tom azt a tétel t , 
hogy kormányzat dolgában egy nemzet többségének joga van 
i r o d a l o m . 
64!) 
mindent tenni. Ha föl tehe t jük , hogy egy mindenhatósággal fel-
ruházot t egyén visszaélhet ezzel ellenségeivel szemben, miért ne 
tehe tnők fel ugyanezt egy többségnél ? A mi engem illet, a minden-
hatóság jogát , melyet egyetlen ember társamnak meg nem adnék, 
nem fogom megadni többnek sem." 
* 
Nevezetes tudományos vállalkozásról számol be tovább a 
vRevueu ugyanezen száma olvasóinak. 
A brüsseli tudós társaság pa lo tá jának ké t kicsiny terme a 
társadalmi tudományoknak van szentelve. Alapí tója egy Solvay 
nevű nagyiparos, s jól fölszerelt könyvtáron, bibliographiai in té-
zeten kívül az évkönyvek, reper tór iumok egész gyűj teményét 
öleli fel. 
Nagyérdekű tanulmányoknak szolgál ú jabban ez az intézet 
kiindulási pont jáu l , melyeknek megpendítője maga Solvay s melyek 
korszakot a lko tha tnak a társadalmi reform terén. Nem kevesebb-
ről van szó, mint arról, hogy fokozatosan megvalósíttassák az, 
a mi minden társadalmi reformterv főczélja kell hogy legyen, 
hogy t . i mindenkinek hasznára az emberi erő maximális hoza-
déka állapíttassák meg. 
Ezen czél eszközét két formában képzeli Solvay, t. i. az 
örökösödési adó formájában és a pénz mint csereeszköz eltör-
lése formájában. Megjegyzendő, hogy az örökösödési adót az 
öröklés tel jes eltörlésével egyértelmű progressio a lapján véli ke-
resztülviendőnek, a pénz eltörlése alat t pedig minden adásvételi 
üzlet beszüntetését érti, mely a pénzforgalmon alapul, s egy-
általán a kereskedésnek t ruc-rendszerre l való helyettesítését 
veszi czélba. 
Az ú j rendszer alapgondolata az, hogy az állam legyen a 
köznek egyetemes b a n k j a ; jövőben tehát minden polgárnak meg-
lesz a maga banká r j a s elszakítani magát a banktól annyit teszen, 
min t magát az életből kiküszöbölni. 
Először is az állam számvitelében minden polgárnak egy 
nyilt számla áll rendelkezésére. A polgár activája a számla élére 
irat ik, s ezen activához képest kapja meg mindenki élvezeti 
avagy hitelbárczáit , melyek segélyével kell hogy fedezze minden 
szükségletét, minden szeszélyét. 
E bárczák alapján az egyes résztvevőknek engedélyezett 
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activa bizonyos meghatározandó arányban mindig a la t ta maradna 
azon valóságos activának\ melyre az ál lamnak, mint központi 
bankárnak fedezete van. így egy adott vagyont az állam bárczák 
a lakjában azon egész vagyon hét - , nyolcz-, kilencz-, t izedrészének 
megfelelő hitellel dotálna. A fizetésen kívül más jövedelemforrá-
sokkal nem rendelkező munkadí jasok ideiglenesen blanco bárczák-
kal lá t ta tnak el. A hitelesen igazolt bevételek és kiadások föl-
jegyzéseivel betöl töt t b lanket ta szolgálna a lapjául az arányos 
hi te lnyúj tásnak. 
Solvay ezen eszméjét a bárczák rendeltetése tekintetében 
következőleg fejt i ki tovább elvbarát ja , Emilé Vandervelde. 
Tegyük föl, hogy a könyv két rovat ra van osztva: kiadásokra 
és bevételekre. Ezenkívül minden polgár egy változó számú 
bélyegzőt kapna, személyazonosságának könyve adataival egybe-
hangzó állandó jelzetével ellátva, m i n ő k : személyes száma, köz-
sége, megyéje, országa kimutatása . Egy adásvétel esetén a vétel-
összeg liquidálása következő módon tör ténik . A vevő fölbélyegzi 
az eladó könyvének bevételi rovatát , míg ez utóbbi a vásárló 
könyve kiadási rovatá t bélyegzi föl. 
Az ál talunk felbélyegzett könyv az eladóé s az ő bir toká-
ban marad. Ez képezi az átszolgáltatot t árú elismerésével pénz-
tá rába befolyt eladási á r t . El lenben a szállító által felbélyegzett 
könyv a mi hitel- vagy élvezeti jegyünk, ez vagyonúnkban az 
állam részére engedet t hi tel t képez, mely a maga részéről adós-
ságunk kifizetésére van kötelezve. 
Ugyanis az tö r tén t , hogy kiadásunk ősszegét a bankadó 
állam a szállító ac t ivájára í r ja s ezen act ivára szállítónk oly 
arányos hitelösszegekben részesül, melyek segélyével ő is bevásá-
ro lha t j a nyers anyagait , fogyasztási czikkeit . 
Tehá t minden polgár eladó és vevő lehet egy személyben. 
A könyvek ket tős rovatra vannak osztva a számvitel egyszerű-
sítése s az állandó ellenőrzés kényelme érdekében. Az állam 
által a polgároknak engedett hitel mennyisége minden könyvecske 
első oldalára van vezetve. A bizalmatlan eladó, kinek kezében 
lesz könyvecskénk, kinek m ó d j á b a n lesz azt ál talvenni és ellen-
őrizni, kitől sohasem tagadhat juk meg könyvünk á tadásá t — tekin-
tet tel a felül bélyegzési e l járásra — mindig abban a helyzetben 
lesz, hogy vagyoni á l lásunkat mérlegelheti, ép úgy igénybe vet t , 
vagy a vásárlás és eladás, a bevétel és kiadás, a nyereség és 
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veszteség folytonos hullámzása közt consolidáit hi telképességünket 
is figyelemmel kisérheti . Nehéz lesz ki nem fizetni az embernek 
szabóját. Minden ügylet nyilvánosan megy végbe. Az anyós tudni 
fogja, vőm uram hányszor j á r el a balletbe, s hány cotelet te- t 
fogyaszt. 
Viszont az állam, mint főintéző, az év végén vagy az év 
folyamán az érdekeltek által benyúj to t t könyvecskéket hivatalá-
ban gyűjt i föl s az összehasonlítások, mathemat ikai kiszámítások 
egész tömkelegéből ál lapít ja meg minden polgárnak vagyonmérlegét. 
Ebből következik, hogy az örökségre kivetet t egyetlen adó is 
lehetővé válik, s a ki játszás teljes elkerülésével fedezni lesz képes 
a kincstár minden szükségletét. 
Hozzáteszik még a reform mellett erősen kardoskodó Solvay 
és Vandervelde, hogy e terv megvalósításával a forgalom is 
végtelenül megkönnyül és megtöbbszöröződik, a munkabérek vá-
sárló ereje je lentékeny arányokban fog növekedni s az adóteher 
megszűnnék ólomsúlylyal nehezedni a munkásnép zömére. Nem 
huny szemet Solvay más fenyegető nehézségek előtt sem, a mi-
lyen a munka, a szorgalom, az emberi erők megfeszítésének 
csökkenése és elpetyhüdése volna az örökösödés eltörlése esetén, 
a tőkéknek a külföldi piaczokra vetése egy fiskális forradalom 
következményeként , más felől a vagyon elvesztegetése, mely azon 
arányban fenyegetne, a mely arányban B.Z ^ cl fonds pe rdus" elhe-
lyezések szaporodnának : továbbá az egyenes adó elégtelensége 
egy bizonyos határon túl s az egyenes adó tú lha j tása által elő-
segített kijátszási rendszer. Mindezekkel számot vet Solvay, de 
nem t a r t j a oly komoly ba joknak, melyeknek leküzdését ne lehetne 
idővel reményleni. A mi azonban legvégzetesebb az egész rend-
szerben, az az egyéni jogosult szemérem folytonos megsértése a 
legnagyobb fokú nyilvánosság által, melyben az ember egész élete 
egyetlen ar i thmetikai formulában lesz föltárva. Csak egy könyv 
vásárlása is mennyire zavarba hozhat, ha ezen ügylet nyilvános 
bizonyítása kétszeri hitelesítés által bárki előtt fölfedheti annak 
a tanulmánynak, annak a véleményárnyalatnak irányát és tárgyát , 
melyet az embernek oka lehet erkölcsi, illedelmi vagy magán-
tekintetekből eltitkolni. 
Mindez komolyabb dolog, mint a minőnek látszik. Az egész 
rendszerben a rendőri szellem diadalmaskodik. S tényleg Solvay 
is érzi re formjának ezt a fogyatkozását, csakhogy erényt akar 
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csinálni a kényszerűségből s úgy a ján l ja a rendszer t , mint a mely 
„ki tűnő eszközét adná a gyanús személyek el lenőrzésének". 
Azonban Solvay eszméjét mégsem ily szélsőségből kell 
megítélni. A rendszer gyakorlat i oldala komoly figyelmet érde-
mel. Kevés collectivista programm van, mely ily előrelátással 
lenne fölvetve, megfontolva. Solvay terve a társadalmi logika leg-
tökéletesebb typusa, melyet, mielőtt a tudomány Ítélete alá bocsá-
to t tak volna, előbb a t e t t ek , a cselekvés emberei formuláztak. 
A proport ionalismusban, mely az egész rendszer magva, a t á r -
sadalmi igazságnak egy magasabb gondolata lappang. Ennek ki-
vihetősége adja p róbá já t az egész rendszernek. 
Solvay nem is habozott , eszméjét egy kis csoport belga 
sociologusnak bocsátani át bővebb kifejtés és alkalmazás végett. 
E czélból 5 0 , 0 0 0 f ranknyi összeget te t t le három évre egy elő-
készítő bizottság kezébe, melynek tagjai Hector Denis, Guillaume 
de Greef, Emilé Vandervelde és mások. így alakult meg 1 8 9 4 . 
évben a társadalmi tudományok akadémiája , előre ki tűzöt t czéllal, 
meghatározot t időtar tammal , mely miután elkészí tet te rövid sum-
mázatát munkatervének, egy külön könyvtár és nemzetközi bib-
liographia szervezéséhez fogott, oly czélból, hogy összegyűjtse, 
osztályozza és katalogizálja a gazdasági vagy társadalmi kérdé-
sekre vonatkozó bármely nyelven írott documentumokat s az ide-
vágó közleményeket, congressusi je lentéseket , par lament i jegyző-
könyveket stb. 
Azonkívül conferentiák tar tását is kilátásba helyezik az 
intézet kere tében, melynek még egy évi fennállása van. Akkor 
befejezést nyernek az előtanulmányok s a társadalmi t ransfor-
mismus elve egy nagy lépéssel haladt ismét előre, ha mind já r t 
nem is fogja elérni azt a czélt, melyet első sorban tűzöt t maga 
e l é : a pénzrendszer tel jes eltörlését . 
* 
„A ké t évi szolgálat és a hadsereg" — e czím alat t fe j t i 
ki Claretant ugyané füzetben nézeteit Európa jövőjének e 
nagy kérdéséről, azok után a számos viszontagságok után, me-
lyeken Francziaországban a katonai szolgálat szabályozása keresztül-
ment . Tudva van ugyanis, hogy a franczia nemzet a re t tenetes 
ka tas t rofa hatása alatt , mely a német háborúban érte, minden 
áldozatra készen elfogadta az ötéves szolgálati időt az egy évi 
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önkéntességgel. De alig mult el a csapás, az egyéni érdekek 
győzedelmeskedtek, az egyenlőségi szellem is meghallgattatást 
követel t , s így j ö t t létre az 1 8 8 9 . július 5- ik i törvény, mely a 
a szolgálatot három évre reducál ta , egyúttal azonban eltörölte a 
föltételes sorozást s még az 1872- ik i törvény fölmentvényeit is. 
Most a franczia törvényhozást újabb katonai reform fog-
lalkoztat ja , mely Jung t ábornoknak 1 8 9 4 . novemberében t e t t 
indí tványára egyforma két évi szolgálatot akar a hadseregben 
behozni. Az elv, mely a törvényhozó előtt lebeg, i t t is a tel jes 
egyenlőség elve a véradó tekinte tében. Tehát nem kell az 1872- ik i 
törvény által elfogadott egy évi föltételes besorozás, ellenben 
rámuta t a javaslat indokolása Németország példájára , mely midőn 
két évre reducál ta a szolgálati időt s midőn a hadsereget a nem-
zet iskolájává te t te , csak az ál lamtudomány, a sociologia magasabb 
elveit t a r to t ta szem előtt, hogy t. i. lehető legtöbb katonai lag és 
főleg egyöntetűen képzet t elemet nyer jen a hadsereg számára. 
A mi ez utóbbi követelményt illeti, Claretant azt veti ellen, 
hogy hiszen a német katonák sincsenek egyöntetűen képezve. 
A gyalogosok két évet szolgálnak; a lovasságnál és lovas tüzér-
ségnél három évig maradnak a zászló alat t . Az egészségügyi 
csapatok 1 — 2 évig ter jedő szolgálatot tesznek, a vonatcsapatok 
csak hat hónapot , végre a taní tók csak egy évi szolgálatra van-
nak kötelezve, a protes táns lelkészek tíz hétre, a kathol ikus 
lelkészek hét évi haladékot kapnak , s ha fölszentelt papokká 
lesznek, a ta r ta lékba osztatnak. Az egy évi önkéntesség is érvény-
ben van. 
A két évi szolgálatra vonatkozó franczia törvényjavaslat 
most gyökeresebben aka r j a az egyöntetűséget keresztülvinni. Eddig 
voltak f ranczia katonák, a kik az 1889-iki újonczozási törvény 
21. , 22., 23 . paragrafusai értelmében egy évi szolgálatot tel je-
sítettek. Most ezeket is két évi szolgálat alá aka r j ák vetni. 
Egyéb rendelkezéseit az 1889- ik i újonczozási törvénynek csak 
részben módosítja, részben érintet len hagyja az ú j javaslat . így 
azt a jelenleg érvényes intézkedést, mely k izár ja a hadseregből 
a megbecstelenítő büntetés t szenvedett egyéneket. Hallgat a javas-
lat azokról a katonákról is, a kik eddig bizonyos bün te tendő 
cselekmények miatt i elítéltetés alapján az afr ikai könnyű gyalog-
sághoz osztat tak be, valamint arról sem szól, hogy az egész 
fegyveres erő katonai törvények alá lesz-e vetendő ezután is, min t 
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most ? vagy pedig a fegyveres rendőrség és csendőrség a köz-
ségek hatáskörébe utal tassanak ? Nem említi az ú j javaslat a natu-
ra l izál takat , kiket pedig a jelenlegi törvény fölvesz a franczia 
hadseregbe, s végre igen számos lényeges kérdést , így a ta r ta lé -
kosok szolgálati viszonyait, az önkéntes szolgálatot, sorozó bizott-
ságokat is a rendelet i ú ton való szabályozás körébe uta l ja . 
Mindezeket a részletes kérdéseket nem ér in t jük it t , a mi-
dőn a szolgálati idő nagy elvi kérdése körül foly a harcz. Minket 
különösen az a mód érdekel , a mint Claretant a két évi szol-
gálati idő ellen határozot t álllást foglal, hivatkozva a német hadügy-
minister, Bronsar t von Schellendorf szavaira, a ki nyiltan beis-
merte , hogy a két évi szolgálati idő beválásának csak egy nagy 
háború lehet a próbaköve. 
Különben is — folyta t ja Claretant — a német kormány csak 
végső szükségében szánta el magát a két évi szolgálatra, miután 
előzetesen a leghatározottabban t i l takozott ez ellen, at tól tar tva, 
nehogy a hadsereg ér téke szenvedjen csorbát e miatt . Elfogadta, 
mivel e látszólagos concessióval kellett megvásárolnia a Német-
országtól követelt ú jabb áldozatokat , s mert ebben nagyobb számú 
legénység kiképeztetésének lá t ta biztosítékát. I smeretes ugyanis, 
hogy Németország nem képezhet te ki eddig egész contingensét . 
a katonai szolgálat alól számosan k ibúj tak . Ellenben Francz ia -
ország 1 8 8 9 óta egész contingensét kiképezi, neki tehá t nincs 
mit nyernie a cserén. 
Nem kevébbé ta r tha ta t lanok a két évi szolgálati idő mellett 
az egyenlőségi szellemből merí tet t érvek. A mezei munkás, a ki 
aránylag kellemes és kényelmes két évi élet u tán ragadja ú j ra 
kezébe a kapát , csak csekély áldozatot hoz hazá jának , holott a 
szegény tanuló, ki tanulmányai t kénytelen hosszú időre meg-
szakítani, pályáját áldozza fel. 
De továbbá a szolgálati idő ta r tama nem is bír befolyás-
sal a hadi állományra, ellenben befolyással bír a békeál lományra. 
Ezt bizonyítja be további fejtegetéseiben Claretant , kiszámítva, 
hogy normális körülmények közt a két évi szolgálat a béke-
ál lományt 7 2 , 7 4 0 emberrel , azaz körülbelől 1 6 % - k a l apasztaná. 
Mi több, a legénység kiképezése sem nyerne semmit. A szol-
gálat már is oly rövid, hogy a kiképzés sohasem éri el azt a 
maximumot, melyen túl stagnálónak lehetne mondani. S ezt követ-
kezőleg bizonyítja be Claretant . 100 ember közül ma 70 három 
i r o d a l o m . 
64!) 
éves, 30 pedig egy éves. Ez összesen 2 4 0 kiképzési évet ad, 
holott a két éves szolgálati idővel csak 2 0 0 - a t adna. 
Bárraerről forgassák is hát , a két évi szolgálati idő mivel 
sem igazolható. Azzal az elviselhetetlen szigorral, mely a fölmen-
tések eltörlésével j á rna , s mely a két évi szolgálat k ikerülhete t -
len corollariuma, csak az egyenlőségi törekvésnek kedvez, de az 
ország el nem fogadhat ja . Az igaz, hogy a két évi szolgálat csök-
kentené a budget terheit , de, mondja Claretant , misem könnyebb, 
mint a tettleges állomány rovására köl tségmegtakarí tásokat esz-
közölni. E r r e minden újonczozási rendszer alkalmas. Sőt a két 
évi szolgálatnak i t t is há t ránya az, hogy a budgetet gyors ráz-
kódásoknak teszi ki, mikor az évi létszám fölemeltetik. Albrecht 
főherczeg szavaival végzi a czikket, ki midőn az osztrák had-
sereg hanyatlásának okait kereste , azt abban talál ta meg, hogy 
„a császári királyi hadsereg — úgymond — 1816- tó l 1830-ig 
csak administrálva volt ." 
* 
Francziaország pénzügyi rendszerét ismerteti Leon Sale-
franque a „Revue" egy következő czikkében, bevezetéseül a folyóirat 
egy ú j rovatának, mely a költségvetési és pénzügyi kérdéseket 
szándékozik felölelni. Ez az első rész a franczia állam bevételeit 
ál l í t ja össze, az utolsó, 1 8 9 3 . évi zárszámadások alapján, hat 
rovat alá foglalva az állam bevételeit a következő czímek sze r in t : 
1. Egyenes adók. I I . Közvetett adók. I I I . Állami mono-
poliumok és vállalatok jövedelmei. IV. Állami jószágok jövedelmei. 
V. A költségvetés különféle bevételei. VI. Átmenet i bevételek. 
Mindezen rovatokat ké t főcsoport alá foglalja, a szerint, 
a mint adóból eredő bevételek, vagy nem adóból eredő rendes 
bevételek. 
Az előbbiekhez tar toznak mindenekelőt t az egyenes adók, 
négy czím alat t , nevezetesen: a földadó, a személyi ingó-adó, 
az ablak- és aj tó-adó, a kereseti adó. 
A földadó Francziaországban nem képez külön adónemet 
a házadótól, mely utóbbi a lakóházak tiszta jövedelme alapján 
számíttat ik ki, aká r a tu la jdonos foglalja el, akár pedig másokkal 
l aka t j a ingyenes vagy terhes czímen. E tiszta jövedelem a bér-
jövedelem tiz évi összege alapján ál lapít tat ik meg, az ér ték egy 
negyedrésze levonásával a fentartási , javí tás i és romlási költ-
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ségekre ; gyárak- , műhelyek-, malmoknál pedig egyharmad levo-
násával. 
A tu la jdonképeni földadó Francziaországban 5 0 . 0 3 5 , 1 5 9 
hek tá r ra te r jed ki, melyek 8 . 4 5 4 , 2 1 8 birtokos által bír t 151 
millió 0 9 1 , 9 9 2 parcel lára vannak osztva. Összes adóhozadéka a 
földadónak 1 8 3 0 - b a n 246"5 millió, 1869-ben 3 1 8 ' 3 millió, 1893 -
ban 392-1 millió volt. 
A személyi ingó-adó egyazon község minden lakói közt 
egyenlő s három munkanap ér tékének felel meg. Minden köz-
ségben a közgyűlés a prefet javaslatára ál lapít ja meg évenkint 
a munkanap átlagos ér tékét , de nem szabhat ja azt 0 ' 5 0 centimé-
nél alacsonyabbra, sem 4 fr. 5 0 c.-nél magasabbra. 
Az ingó-adó a személyes lakásra rendelt helyiségek bér-
ér tékére van alapítva, s ennek alája van vetve minden bútorozot t 
lakás, akár a tar tózkodáshelyen, akár más községben. Még akkor 
is fizetendő, ha a tu la jdonosnak házbér nem fizettetik, tekinte t 
nélkül arra , hogy a bútorok a lakó tulajdonai-e vagy nem. Az 
sem szükséges, hogy egy lakást tényleg lak janak , elég ha be van 
bútorozva, s ha rendelkezésre vagy használatra t a r t j ák fenn. 
1 8 3 0 ban a személyi ingó-adó 4 1 ' 3 milliót hozott , mely 
szám 1869-ben 9 0 ' 3 millióra emelkedet t , 1893-ban pedig 1 5 5 - 8 
milliót ér t el. A jövő évi költségvetésben ez adónem az a j tó- és 
ablak-adóval együtt már a 156 9 millióra előirányzott ál talános 
jövedelmi adóval helyet tesí t te t ik . 
Negyedik helyet foglal el az 1 7 9 1 - b e n behozott , 1793-ban 
eltörölt, de a IV. évben ( 1 7 9 5 ) ú j r a helyreáll í tott s a VII . évi 
brumaire 1 - i törvény által végleg rendezet t kereseti adó. Ez t 
minden franczia vagy idegen tar tozik fizetni, ki Francziaország-
ban a törvény által felsorolt kivételekbe bele nem foglalt keres-
kedést, ipar t vagy más foglalkozást űz. 
Az egyenes adókkal hasonnemű adók közé sorozza a czikk 
az 1893 . ápril 28-iki törvény alapján behozott kerékpár-adót , 
mely 10 f rankban van megállapítva, de évről-évre többet ha j t 
s 1897- re már 3 ' 3 millióra van fölvéve, a melyből 2 '6 az 
államot, 0"7 a községeket illeti. I lyen még az 1 8 7 1 . szept. 16-iki 
törvény által te remte t t tekeasztal-adó s az ugyanazon törvény 
alapján a clubbok, casinók, egyletek tagjaira a tagdí jak arányá-
ban kivetet t adó. Kivételt képeznek ez alól a jótékonysági és 
segélyegyletek, a tudományos, irodalmi, gazdasági és zeneegyesü-
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le tek. Ez adó hozadéka 1 8 9 8 - b a n l - 4 millió volt. Yégre az 
1893- ik évi zárszámadásokban ké tmi l l ióva l szerepelt hadmentes-
ségi adó. 
Mint külön adónemek tárgyal ta tnak az állami felügyeletnek 
inkább díjait képező következő ellenőrzési i l letékek, ú. m. : gőz-
gépek próbája utáni , gyárak és ásványvíz-raktárak felügyelete 
utáni , továbbá súly- és űrmér tékek, szesz- és sűrűségmérők hite-
lesítési, gyógyszertárvizsgálati stb. dí jak és a bányail letékek. 
Második nagy csoportot képeznek a közvetet t adók s ezek 
között , mint első főosztály, a jogilletékek és dí jak, melyeknek 
tárgyai rendkívül különbözők s csak formailag függenek össze. 
Következő kategór iákat különböztet meg ezekben a szerző : Át-
i'uházási i l letékek, terhelő czímen (adásvétel és csere), vagy ingye-
nes czímen (ajándékozás, örökösödés). Amazok ismét ingó ér té-
kekre , ingókra és ingat lanokra vonatkozhatnak. 
A mi az ingó ér tékeket illeti, minden ér tékpapír-üzle t , 
kivéve az állami já radékpapi roka t , helyet ad az üzlet tárgyát 
képező ér ték utáni á t ruházási illeték fizetésének, leszámításával 
a még hátralékos fizetési részleteknek. 
A közvetet t adók második fejezete alat t foglal tatnak a jog-
i l letékek és díjak, i l letékegyenértékek, fokozati , százalék és jel-
zálogilletékek, utóbbiak bejegyzési és átiratási i l le tékekre ágazva; 
a harmadik fejezet a lat t a birói illetékek, peres és perenkívüliek, 
melyek közül az előbbiek 1830 -ban 9 milliót, 1869 -ben 1 2 ' 3 
milliót, 1890-ben 2 0 ' 8 milliót eredményeztek, végre 1890-ben 
17"2 millióra estek a l á ; míg az utóbbiak az 1897- ik i költség-
vetésben 2 3 ' 4 millióval szerepelnek. 
Jönnek aztán a különféle bevételek czíme alat t a bírság-
pénzek (egy millió), eljárási költségek ( 5 0 0 , 0 0 0 fr .) stb., s végül, 
mint a közvetet t adók második nagy osztálya, a bélyegadó, mely 
-— beleértve a hirdetménybélyegeket, bélyeges fuvarleveleket , a 
f ranczia és idegen ér tékpapírok bélyegilletékeit — 1893-ban 
összesen 1 6 2 ' 2 milliót te t t ki, s 1 8 2 7 - r e 1 7 5 millióval van 
fölvéve. 
Az 1893. ápril 28-iki törvény egy új adót hozott be a 
tőzsdeműveletekre, mely szerint minden tőzsdeügylet, melynek 
tárgya ingó értékek vétele vagy eladása, készpénzfizetésre vagy 
határ időre, 1 0 0 0 f rankonkín t 5 centime illeték alá vettet ik, report -
üzleteknél 2 1 / 2 centime alá. Ámde az 1 8 9 5 . deczember 29-iki 
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törvény az i l letékeket háromnegyeddel szállította le a f ranczia 
já radékoknál . A tőzsdeügyletekre vetet t adó az 1893 . év hét 
hónap ja alat t 4 - 4 milliót adott , 1894 -ben 1 0 5 milliót, 1895-ben 
Í O ' I milliót. Az 1 8 9 6 . évi budgetben 10"6 millióval, az 1897- ik iben 
10"1 millióval van előirányozva. 
Még egy más adónem szolgáltat je lentékeny bevételi forrás t 
a budgetnek, ez az ér tékpapírok jövedelmi adója, melyet az 1 8 7 2 . 
június 29-iki törvény vitt be a f ranczia fiscális rendszerbe. E tö r -
vény értelmében minden néven nevezendő pénzügyi, ipari, keres-
kedelmi szövetkezetek, társulatok és vállalatok részvényeinek 
kamatai , osztalékai, jövedelmei s minden egyéb bevételei, vala-
mint a depar tementok, községek, közintézetek s a fentebb e m -
lí tet t társula tok, szövetkezetek és vállalatok kölcsöneinek és köt-, 
vényeinek kamatai adó alá esnek. 
Az 1 8 7 5 . június 21-iki törvény ugyanezen adó alá ve t e t t e 
a kötvénybir tokosoknak és hi telezőknek fizetett praemiumokat , 
nyilvános papí roka t és más kölcsönczímleteket. Ezen adónem 
hozadéka az 1 8 9 3 . évben 67 millió volt 1 6 7 6 millió megadóz-
ta to t t tőke u tán . 
V. czím alá a vámjövedelmeket foglalja a czikk. Ezek 
részint a külföldről jövő czikkekre vete t t fogyasztási adót képez-
n e k : ez a fiscális v á m ; másfelől pedig a külföldi á rúra vetet t 
adót oly czélból, hogy emeljék annak árá t a behozatalnál , nehogy 
a belföldi árúval versenyezhessen. Ez a védvám. A tula j donképen i 
vámilletékek ma behozatali és statisztikai vámokra oszlanak. A 
kiviteli vámok 1881 óta többé nem ha j t anak jövedelmet. A be-
hozatali vámokat ket tős tar i fa szabályozza az 1 8 9 2 . j a n u á r 12- ik i 
tőrvény sze r in t : ál talános és minimális tar i fa . Utóbbi oly álla-
mokkal szemben alkalmaztat ik , melyek megfelelő előnyökben 
részesítik a franczia á rúka t , tehát legtöbb kedvezményes államok, 
mint Svéd- és Norvégország, Belgium, Svájcz, Németalföld és-
Görögország. A behozatali vámok 1 8 3 0 - b a n 97"7 millióról 1869-ig 
7 1 ' 7 millióig szálltak alá az 1860- ik i vámreform következtében, 
de már 1880-ban 279"9 millióra emelkednek s 1893-ban 410"7 
milliót érnek el. 
Külön csoportot képeznek Francziaország bevételi budget-
jében a fogyasztási adók , minők az i talra, sóra, olajra , eczetre 
kivetet t adók, továbbá a czikoriára és a szappanra. Mindezek 
5 9 8 milliót tesznek ki az 1 8 9 7 . évre, a mely számból egyedül 
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a bor , almabor, szesz és sör 4 5 8 ' 6 millióval van képviselve. Az 
italmérési engedély 15 f ranktó l 1 2 5 f rank ig csak 1 3 4 milliót 
eredményez, egyéb engedélyek összesen 4 0 0 , 0 0 0 frankot.- Végre 
a j á t ékká r tya -adó t is módosította az 1 8 9 5 . deczember 28-iki 
törvény, a mennyiben megkülönböztetést tesz a közönséges ká r -
tyák és a c lubb-kár tyák közt, továbbá a 36- lapos és 36-ná l 
több lapos ká r tyák köz t ; ezeknél 0 ' 7 5 centime-ot szedve a r en -
des és 1 ' 5 0 cm.-ot a c lubb-kár tyák u t á n ; amazoknál 1*25 crn.-ot 
és 2 ' 5 0 cm.-ot . 
Át té rünk most az indirect adók és jövedelmek sorát bezáró 
czukoradóra , melynek tételei 1 0 0 ki logrammonkint 24 és 60 f rank 
között vál takoznak. Azonkívül az idegen országokból behozott 
nyers czukor 1 0 0 ki logrammonkint 7 f rank vám alá esik, mely 
nem tér í t te t ik vissza kivitel esetén. Mindent összevéve, úgy a bel-
földi, mint az idegen czukor után a vám és fogyasztási adó 
hozadéka 1 8 9 3 - b a n 1 9 4 ' 9 milliót te t t ki. 
Állami monopoliumok és iparvállalatok a köve tkezők : 
1. az állam által gyártot t gyufa és lőpor eladásából s a 
feldolgozott dohányból befolyó jövede lmek; 
2. a posta, távírda és telefon kezeléséből befolyó jöve-
delmek ; 
3. különböző vállalkozások, melyeknek bizonyos hányada a 
k incs tár t illeti. I lyenek a pénzverés bevételeinek fölöslege, az 
ál lamnyomda kiadásaiból fenmaradó fölösleg; az ál lamvasutak 
üzeméből, a hivatalos lapok kezelése után s a tonkingi kábelből 
megmaradó haszon. É rdekes e fejezetnél a fejlődés, mer t míg 
1 8 3 0 - b a n az egyedárúságok még csak 1 0 5 ' 7 milliót eredményez-
tek, 1869-ben pedig 3 7 4 3 milliót, addig 1 8 9 3 - b a n 6 3 1 millió 
folyt be e czímén. 
Szorosan véve kívül esik a czikk keretén az ál lamjavak és 
az erdőségek jövedelmeinek kimutatása, habár ennek adatai is 
igen tanulságosak. így alakul meg a f rancia milliárdos budget, 
oly adórendszerrel , mely a közvagyonosodás normális fejlődése 
elé hár í tot t akadályok nélkül több mint három milliárd rendes 
bevételt biztosít az ál lamnak. 
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A , , R e v u e Philosophique'1 júl iusi száma közérdekű czikket 
közöl Münetöl „La logique de V e n f a n t ( A gyermek logiká ja) 
czímen. 
Az alapos tanulmányra valló czikk kifejt i , hogy a gyermek, 
a kit nem taní tanak gondolkozni, ép úgy, a mint megtanul látni 
és hallani, a figyelmes szemlélő előtt tanúságot tesz arról is, 
hogy képzetei t logikailag kombinál ja , vagyis magától tanul gon-
dolkodni is. Gondolkodik már sokkal az előtt , mintsem ismerné 
a beszédet, mint a gondolatok kifejezőjét az emberek közöt t , 
sokkal azelőtt , mintsem sikerülne ar t ikulál t nyelven megértetnie, 
kifejeznie magát, s képes volna egy szót is kiejteni. Elő í té le t 
tehá t az, hogy nyelv nélkül nem létezik értelem. Kétségkívül a 
gondolkodás annyi, mint belső beszéd; de teljességgel létezik egy 
szavak nélküli nyelv is. 
Fölemlíti P reyer természet tudós érdekes észleleteit, melyeket 
ez kis fián tet t . Ennél , háromszáztizenkilencz nappal születése 
után oly hallási tünemény mutatkozot t , mely ér telmének j e l en -
tékeny fejlődöttségéről tanúskodot t . így észrevette, hogy, ha 
t ányér já ra kanalával , vagy puszta kézzel üt, a keletkezet t hangok 
egymástól különböznek, s erre vonatkozólag a kis fiú szemmel-
láthatólag próbáka t te t t . Valamivel később megfigyelte majdnem 
minden reggel azt a zaj t , melyet a kályhának szénnel való meg-
töltése okoz. Midőn egyszer a szomszéd szobában álló kandal-
lóval tör tént ez, a gyermek arra fordí tot ta fejét , a mely oldalról 
a hang jö t t . Nem látván semmit sem, fejét a szobában levő kályha 
felé fordí tot ta , melyet előzőleg rak tak meg szénnel s a r ra kérdő 
tekinte te t vetet t . Ez ar ra mutat , hogy a logikai működés i t t 
hallási benyomásokra alkalmazva, megelőzi a beszélési képességet. 
Tizenhét hónapos korában a kis fiú el akar ta érni egy 
neki nagyon magas szekrényen levő já tékszeré t . Ez nem sike-
rülvén, ide-oda fu tkosot t , valahogy egy párnát szerzett , föl-
állt rá s elérte az annyira óha j to t t já tékszereket . Szavakkal nem 
gondolkodhatot t , mivel a szavakat nem is ismerte. Mióta t izenöt 
hónapos korában megégette a gyertya lángjában u j já t , nem lehe-
tett rábírni őt arra , hogy kezével a gyertya felé közeledjék. 
Hasonló tünemények különben minden más gyermeknél tapasz-
talhatók. A jogosnak, vagyis annak, a mi meg van engedve, 
vagy parancsolva van, és a jog ta lannak , vagyis annak a kelet-
kező érzete, a mi meg van tiltva, a r ra vall, hogy a gyermek 
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észrevette , hogy az ismert szabályok áthágása kellemetlen követ-
kezményeket von maga után . 
Mindazon megfigyelések, melyeket a nevelésben nem része-
sített s iketnémákra vonatkozólag oly czélból tet tek, hogy ezek 
egy mozdulatokból és arczjá tékokból a lakul t természetes nyelv-
vel él jenek, még plausibilisebb módon muta t j ák , hogy a gondol-
kodás független a beszédtől. Mindazáltal az olvasni tanuló gyer-
meknek megfeszített figyelme azt muta t ja , hogy az értelem csak 
az art.iculált nyelv segélyével képes kezdetleges és zavart kép-
zeteit pontosan megállapítani. 
Hogyan tanulnak meg a gyermekek beszélni, különösen 
hogy tanul ják meg, megérteni a s z ó t ? Minden gyermek szükség-
képen maga alkot magának nyelvet. De, vetik ellen, gyermekeink 
úgy tanul ják nyelvüket utánzás által. Valóban úgy látszik, de 
ez tévedés. Nem lehet megmutatni a gyermeknek, hogyan kell 
egy hangot előállítani, vagy utánozni. Gyakran lehet látni, minő 
bajos a gyermekkel foglalkozó anyáknak és da jkáknak a han-
gokat kiej teni , melyeket a gyermekeknek utánozniok kell. A gyer-
mek nézi őket s nem tud ja , mit akarnak vele. Nem lá tha t ja , 
miképen jő létre a h a n g ; még az a jakhangoknál is. melyek az 
a jkak mozgásával láthatólag jönnek létre, bizonyos tényezők, me-
lyek a hangszálak feszültsége következtében keletkeztek, lá tha-
tat lanok maradnak . Megtörténik, hogy a gyermek nagyon köny-
nyen utánozza az a jakhangokat , mint például e szavakban : papa, 
mama, de ez bizonyára nem pusztán az a jkak mozgásának látása 
nyomán, hanem az illető hangok hallása nyomán, a hangszerek-
ben reflex módon tör ténik. Ezér t , mielőtt képes volna a hallott 
szavakat önkényt utánozni, maga csinál a dolgok jelölésére ma-
gának szavakat. 
Ebből következik tehát , hogy a gyermekeket nem mi taní t -
j u k meg ál talában a nyelvre, vagyis beszélni, hanem csak egy-
szerűen a mi nyelvünkre. A gyermek, mint ember, magától is 
beszélne, nem mi adjuk meg neki a képességet, mer t ez mind 
benne gyökerezik. 
A czikk szerzője több példát fölhoz arra , hogy a hallott 
és e lsaját í tot t szó egy-egy mag a gyermek lelkében, melyet a 
már létező képzetek megtermékenyí tenek, s a valóditól eltérő 
értelemmel ruháznak fel. Fölemlíti Rücker t német költő pél-
dá já t , ki megtanul ta ezt a kifejezést s derüre-borúra haszná l ta : 
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Ez már m á s ! De világos volt, hogy semmi meghatározott értelmet 
e szavaknak nem tu la jdoní tha to t t . Egy nap a fiú, kinek eddig 
csak egy fa-lova volt, fa lura menve az istállóba látogatott el, 
hol egy élő lóra ül tet ték föl. Ez már m á s ! Kiál tot t ragyogó 
szemekkel s oly lelkesült arczczal, hogy világosan fel lehetet t 
ismerni, hogy a kifejezés valódi ér telmét sikerült fölfognia. 
Nagyon mulat ta tó az, midőn a gyermek azt a szót, me-
lyet nem ismer, egy ismert szóval kénytelen helyettesíteni. Egy 
gyermek például, ki a süketséget jelölő szót még nem ismerte, 
beteg anyjának azt bizonyítgatva, hogy valamit megmondott már 
előbb neki, így szól t : Megmondottam, de te nem hallot tad, mert 
beteg vagy s a füled vak. — Ugyancsak ezzel a gyermekkel 
tör tént , hogy a szomszéd pék-inast , kit övig meztelenül lá tot t , 
következetesen „mi u runk Jézus Kr i sz tus" -nak nevezte, mint-
hogy addig csupán Jézus t lát ta a feszületen félig mezítelenül. 
Maga teremt tehá t a gyermek szavakat, kifejezéseket fogal-
mai számára, analógia ú t j án . S ez leginkább a grammatikai téren 
mutatkozik. A rendhagyó képzéseket csak lassan sa já t í t j a el a 
gye rmek ; jól lehet sohasem hallja környezőitől az analógia szerint 
helyes, de a közhasználattól eltérő alakokat , logikájának erejével 
még is azt az a lakot használja, mely analogice helyes. így mond 
a gyermek a németben gegebt-et, getrinkt-et, gegeben, getrunken, 
a francziában nous voirons-t, nous prenámes-1 nous verrons, 
nous primes helyett , vagy a magyarban például jövött-et jött 
helyett stb. 
A kíváncsiság képezi a gyermeknél a gondolkodás fejlődé-
sének egyik alapokát . Minthogy azon korban, midőn beszélni 
kezd, csak csekély tapasztalat i köre van, minden oldalról oly 
tüneményekkel áll szemközt, melyeket hozzá akar kapcsolni isme-
reteinek már ekkor meglevő kincséhez. Nem elégedik meg az 
egyszerű felvilágosítással; mindenkit azzal a kérdéssel gyö tö r : 
mié r t ? s gondolatainak lá tókőrét minden irányban iparkodik tágí-
tani. Különösen az Is tenre vonatkozó kérdések azok, melyek 
nagyban foglalkoztat ják a gyermekek gondolatait . 
Nagyon nehezen j u t n a k el éw-jük fogalmához, mivel kör-
nyezőik velük szemben nem igen beszélnek a maguk nevében, 
hanem mint „papa" , „mama" , „bácsi'• stb. s így a gyerme-
kek alig hal l ják ezt a szó t : én és az enyém. Ha hall ják is, nem 
értik meg. így tör ténik , hogy a gyermek az apáról harmadik 
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személyben beszél s ennek tudata s e szó és használata csak 
lassan és későn fejlődik ki nála. 
* 
* * 
Dauriac többször említett cz ikkének: „E tudes sur la psycho-
logie du musicien" — is végét kap juk a „ l levue" ez évi 7. és 8. szá-
maiban, melyekben a zenei élvezet és a zenei emotio kérdéseivel 
foglalkozik az író. Ezekre alkalmazza az epikureusi megkülön-
böztetést , mely szerint némely gyönyör izgat, más csendesít és 
lecsillapít, vagyis, jobban mondva, némelyek a lélek felindulásá-
ból erednek, mások a lelki békét kisérik, azt egészítik ki. Körü l -
belül ugyanezt tan í t ják a per ipate t ikusok. Ep iku r Aristoteles 
elméletét te t te magáévá, kissé azt talán túlozva, mindenesetre 
mélyen belehatolva. Az ő megkülönböztetése a nyugtalan és nyu-
galmas gyönyörökről méltán lehet classikus. 
Alkalmazva azt a zenei élvezet forrásaira , Dauriac érinti 
azt a különös jelenséget, hogy a katonai menetelések mindig 
dobbal és trombitával vagy teljes zenekarral vannak egybekötve. 
Mié r t ? Nemcsak azért , mert a mozgás szabályossága csökkenti a 
fáradság érzetét s a zenekíséret könnyíti a lépés szabályosságát, de 
azért is, mer t a zene általán felélénkít, mivel a spontán figyelem 
egy részét leköti. 
Tehát nem csupán tánczolni segít, de egyenesen tánczra 
ingerel. Ha az ember nyugszik s a zene já tszik, akárhányszor 
fékezni kell magunkat , hogy lábunkkal, kezünkkel vagy fe jünkkel 
ne ver jük a tak tus t . 
Most már Kant után tud juk , hogy az érzeteknek minden 
szabad és változatos j á t é k a élvezetet szerez. S ez az élvezet az 
egészség érzete felköltésében áll. Ugyancsak Kan t az i lyfaj ta j á t é -
kokat sors já tékokra, zenére és szellemi j á t ékokra osztja. Mind-
ezek a j á t ékok Kant szerint semmi gondolatot nem hoznak ma-
gukkal , semmi határozot t intellectuális képzettel nem j á r n a k . 
A zene — úgymond Kan t — az emberek többségére nézve izgató 
vagy csillapító eszköz. A kik többet lá tnak benne nemcsak hal-
lomásból, de tapasztalatból , azok száma csekély s fa j , nemzet és 
müveltségfok szerint változik. De mily természetű ez az i zga tás? 
Physiologiai avagy psychologiai? Kant azt is megmondja. Szerinte 
a zene a test közvetítésével hat a lélekre. 
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Arra a kérdésre azonban, hogy mi a lényegesebb a zené-
ben vagy da lban : a melodia-e? a melódia ry thmusa -e? elvonat-
kozva hangzó fo rmá já tó l ; vagy pedig a hang és hangszer szine? — 
e kérdésre megfelelni Dauriac is habozik. Bizonyos, hogy a zenei 
gyönyört, úgy a mint az legalsóbb fokán az embernél, sőt a ma-
gasabb rendű állatnál is je lentkezik, physikainak lehet mondani. 
Mielőtt szép volna, a zene előbb jótékony vagy kellemes. Légió 
azok száma, kiknél a zene nem jelent semmit, nem mond sem-
mit. Egyetlen feladata, hogy kellemes legyen. Igen sokan a leg-
kiválóbb elmék közül nem is tűrik a zenét. így Brunet iére , ki 
nem vonakodik kimondani , hogy nem kedveli sem a zsidókat, 
sem a zenét. 
Máskép van ez Németországon, hol a zenei érzék gyakoribb 
és instinetivebb, valaminthogy a belső élet is nagyobb intensivi-
tású. Általában azonban áll az, hogy míg Boileau-t ócsárolni, 
vagy Yol ta i re- t kicsinyleni disqualiticálhat, addig a Walkürök 
előadásán ásítani, a Prófé tán unatkozni s a hangversenyeket kerülni 
miben sem szolgál hátrányul , ha különben valaki szellemes ember. 
Sőt a kr i t ikusok közt is akad, a ki meg van győződve, hogy a 
zenében az ízlés szó betűszerint i értelemben veendő, s hogy ot t 
szabadon lehet dicsérni és gáncsolni, a nélkül, hogy okát adnók. 
Zenei kr i t ika ezek szerint nincs, mert nincs ennek tárgya. Az 
összhangzattan, a fuga szabályai, a hangszerelés ál talános elvei 
megtanulhatók, s ha megtanul tuk, akkor tudni fogjuk, hogy vájjon 
egy zeneszerző azokat megtar to t ta-e vagy áthágta . De mi köze 
ehhez a közönségnek, mely füle után ítél, vagy inkább nem 
is ítél ? 
A zenei hatás psychologiájáról egy záradékban átugrik 
Dauriac a zenész tula jdonképeni psychologiájára és constatálja 
a zenének az idegéletre gyakorolt pathologiai hatását is igen sok 
esetben. Azért felelte Gounod ar ra a kérdésre, hogy hány órá t 
kell egy fiatal leánynak naponkint zongorájánál töltenie — e je lentős 
szavaka t : „Egyet sem, hacsak nem mestersége". Ezzel a nagy 
zeneszerző a zenei emotiók nem r i tkán deprimáló hatását aka r t a 
jellemezni, a mire nézve Dauriac nem ismer meggyőzőbb példát, 
mint Chopint , s hozzáteszi, hogy tel jes elismeréssel van a franczia 
zenetanodák főigazgatója i ránt , ki lebeszélte a conservatoriumok 
leánynövendékeit e mester tanulmányozásáról . 
* 
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Gr. Dumas f o l y t a t j a a
 v Revue pliilosophique" 8 . s z á m á b a n 
kísérleti kuta tása i t az öröm és szomorúság felől ( „Recherches 
experimentales sur la joie et la tr is tesse"), Ez alkalommal az 
erkölcsi szenvedés tanulmányainak tárgya. Ugyanis élesen meg-
különböztet i Dumas a szomorúságtól azt a beteges ál lapotot , mely 
ezt rendesen megelőzi, a fá jdalmas indulatot , vagy erkölcsi szen-
vedést. Ez t a különbséget nem véli föl találhatni , legalább nem 
azzal a szabatossággal az örömnél, mert a normális öröm physio-
logiai tünetei (túlfeszültség, ütérgyorsulás, periplierikus és cereb-
ralis edénykitágulás) csak csekélyebb intensivitásuk által külön-
böznek a kellemes izgalom physiologiai tüneteitől . Szóval a normális 
öröm, mely egy jó újság hírére elfog, mindig ugyanazon tünetek 
közt nyer kifejezést , akár kezdetén, akár későbbi nyilvánulatai-
ban tanulmányozzuk. 
Ellenben a szomorúságnál hir telen depressiót figyelhetünk 
meg a kezdetbeli izgalom után s ez a depressio képezi a chro-
nikus szomorúságot, holott az izgalom csak járulékos . 
Claude B e m a r d és Richet inkább a fájdalom közvetlen 
befolyását tanulmányozták a szívre, semmint nz edényösszehúzó-
dásra, s Bernard szerint a szívműködés megállása követhet min-
den zavaró, erőszakos és hir te len actiót, bármily természetű is 
legyen az. Viszont Meyert inkább az agykéreg erős izgalmainak 
edényösszehúzó hatását te t te tapasztalatai tárgyává. Mindkét eset-
ben azonban a fájdalom egy kimerülési tünetnek felel meg. ideg-
kimerülésnek Richet vizsgálódásai szerint, agykimerülésnek Meynert 
szerint s melynek physikai nyilvánulata a hyper-respirat io. 
De ugyanekkor gyakran megtörténik, hogy úgy az erkölcsi 
fá jdalomban, mint a kevéssé intensiv physikai fá jdalmakban, a 
lélek vonakodik lemondani és megadni magát s t i l takozások, 
kiáltások s mindennemű eszmetársulások állnak elő, melyek a 
tu la jdonképeni erkölcsi szenvedésnek sajá tos szinét és jellegét, 
ad ják meg. Az, a mit izgalmi és szenvedési per iódusnak nevez-
nek tehát , helyesen mondva egy ellenállási periódus, mely ren-
desen megelőzi a lemondás periódusát s azt elősegíti az általa 
föltételezett gyorsabb kimerüléssel. 
Ha a kimerülés és a tehetet lenség érzete uralkodik az 
ellenállás érzetén, akkor a kimerülés gyorsan megy végbe, a til-
takozás majdnem semmire olvad, vagy hamar megszűnik. Ha az 
ellenállás győzedelmeskedik, akkor ellenkezőleg az izgalmat lá t juk 
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állandósulni, s ha még tovább fokozódik, egy ú j érzetnek ad 
he lye t : a haragnak. 
Ez t az átalakulást Darwin is megjegyezte, ki constatál ja , 
hogy milyen könnyűséggel válik bánat a haragból s a bánatból 
ismét harag. A könnyű fá jdalomnak — úgymond — vagy minden 
fájdalmas fel indulásnak, bána tnak , bosszúságnak, féltékenységnek 
kifejezése nehezen különböztethető meg a majmoknál a mérsékelt 
haragtól . E lelki ál lapotok — teszi hozzá — különben könnyen 
és gyorsan á ta lakulnak egymásba. 
Azután kísérletei eredményeit ad ja elő Dumas a lelki szen-
vedés physiologiai tünetei t á rgyában , melyek közt különösen 
hangsúlyozza a légzésnek normális sebessége egyharmadával, sőt 
sokszor kétszeresével való gyorsulását, míg a légzési vonal az 
örömétől egészen eltérő idomot tün te t elő. 
* 
A metaphysika és a tudomány viszonyát tárgyal ja Martin 
( „ L a metaphysique et la science") ugyanezen számában a „Revue"-
nek. Élesen muta t j a ki, hogy tulaj donképen nincs direct és köz-
vetlen tudalmunk az időről. Bizonyos legalább, hogy nem sikerül 
nekünk sa já t t a r t amunka t éreznünk. Épen oly kevéssé van fogal-
munk a térről , a mozgásról. Természetesen nem azért , a mint 
azt áll í tottuk, hogy tudniillik, ha egy vonalban mozgó ingát egy 
bizonyos pi l lanatban képzelünk, akkor az a vonalnak egy bizonyos 
pon t j án áll, t ehá t e pil lanatban nem mozog, minélfogva a mozgás 
az egész vonal hosszában csak egymást követő nyugvó pontok 
sorozata, hanem inkább azért , mert idő és té r nélkül a mozgás 
sem fogható fel. 
Valósággal a tudomány elve nem egyéb, mint a külvilág 
ösztöne. Physika, physiologia, csillagászat stb. csak azon mindig 
vak fejlődés fokai t jelzik, a melyekre a külvilágról való ösztönünk 
e l ju tha t . 
A tudós sem lá that egyebet, ép úgy mint a köznép, a 
reali tás külsejénél . A hasonlat e pontban teljes. A legelső ember 
tüzet gyúj that , holott nem ismeri a tűz, a mozgás s a mozgás 
közlése természetét . É p úgy a laboratoriumokban nyert legcso-
dálatosabb eredmények vak és ösztönszerű ismeretből erednek. 
Csak a tünemények sorozata között i , habár képzeletbeli viszony 
felfogásában lépi túl a tudós is az empirismust. Az empirista 
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constatál egy egészen elszigetelt tényt vagy összetalálkozást. Egy 
hasznos leletre bukkan s i t t megál l : nem lá t j a a re j t e t t rész-
letet ; nem szervez semmit. A tudós szétbont ja a tényt , mely 
kezdetben nagyban ismerve, fölbonczolhatlannak tetszet t . A meny-
nyire lehet, megkülönbözteti a valóságot, melyet a látszat takarga t . 
Bizonyára egy szerencsés véletlen megengedheti egy empiris tának 
constatálni azt, hogy a quinquina a lázat gyógyítja. De ez egy-
szerű ténymegállapítás miben sem ismertet meg azon ál lapot 
részleteivel, melyet láz szóval jelölünk, sem a quinquina össze-
tételével. 
Mik tehát a tudomány törvényei ? Semmi önmagokban 
állók. Mindenki ismétli, hogy például ez s ez az eredmény a 
fejlődés törvényeinél fogva áll elő. De úgy ezt, mint sok más 
frázist is a nélkül ismételgetik, hogy számot tudnának arról adni, 
hogy tulajdonképen maguk magukat sem ér t ik . 
Mart in elmélkedése abban culminál, hogy jobb volna elis-
mernünk , hogy semmit sem tudunk . Egyébiránt e felől szerinte 
a philosophusok és tudósok sincsenek tévedésben Helyesen mondja 
például Claude B e m a r d : „Az orvostudományban ép úgy, mint 
a vegytanban, nem tudományos dolog fölvetni a miért kérdését . 
Ezen irány kigúnyolása ada t t a Moliére-nél orvosjelölt je szájába 
azon kérdésre, hogy miért a l ta t el az ópium ? ezt a fe le le te t : 
„Quia est in eo virtus dormit iva" . T u d j u k és t udha t juk , hogyan 
és mily föltételek közt a l ta t az ópium, de sohasem fogjuk tudni, 
miért ? Épen ily helyesen ítélt Feneion is az összes természet-
tudományi rendszerekről : „Ha a re j t e t t tu la jdonságok csak nevek, 
úgy a testecsek különböző csoportosulásai és különféle viszonyai 
sem egyebek igen gyakran, mint a philosophia regényei" . 
* 
* * 
A „Revue philosophique" ez évi szeptemberi füzetében, 
Kéregbeli vakság czímen J. Soury psychologiai szempontból rend-
kívül érdekes klinikai esetet ismertet . Kéregbeli vakság alat t azt 
a vakságot é r t j ük , melynek oka a legfelsőbb, tehát az agykéregbeli 
lá tóközpontok, vagyis a nyakszirt i karély működés-szünetelésében, 
azaz eltávolításában vagy megbetegedésében rejlik. A klinikusok 
kutyákon, a megfelelő agyrész eltávolításával, sokszor megfigyel-
ték e jelenséget, sőt embereknél is oly egyéneken, k iknek tova-
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ter jedő agylágyulás pusztította el ez ideg-központjait . De egyik 
eset sem volt oly érdekes, főleg psychologiai szempontból, mint 
Förs ter , német orvos betege a boroszlói kórintézetben.1 
A beteget, egy sörivó postatisztet, körülbelől harmincz-
kilencz éves korában jobboldali félvakság (hemianopsia) érte, 
melyet öt évre rá a baloldali követett . Egyéb súlyos tünet jelen 
nem létében Förster a nyakszirt-kéreghez vivő véredények előre-
haladó eldugulásának tulajdonítot ta az agylágyulást. E kétoldali 
félvakságban (hemianopsia bilateralis), azaz általános kéregbeli 
vakságban azonban a beteg tekintő pont ja körül, megfelelően 
a központi látásnak, 3 — 5 fokig még élesen látott . Ily kicsire 
szűkült látó-tere, mert, mint Sachs kórboncztani vizsgálata a 
később elhalt beteg agyvelejéből készült sorozatos metszetekkel 
a mikroskop alatt kimutatta, míg az agylágyulás számos idegrost-
köteget elpusztított , addig megkímélte a látóhártya sárga folt já-
nak (macula lutea), e legélesebben látó központi helynek (fovea 
centralis) megfelelő kéregterületet, mivel e részét az agynak 
igen kedvezően lát ják el a véredények, számos ággal borítva el. 
úgy hogy különösen védve van a lágyulás ellen. 
E szűk látó-terével olvasott, írt, rajzolt , felismerte a tá r -
gyakat, ha kellő alkalmazkodással beleillesztette. De, bár így az 
alakokat, betűket felfogta, színes látása teljesen elveszett, teljes 
színvakságban szenvedett, és a legnagyobb psychikus fogyatkozás 
a térbeli tájékozódás (Raumsinn, Ortsinn) hiánya, a térképzetek, 
a téremlékezet (Ortsgedachtniss) teljes kiesése volt. A dolgok 
viszonylagos helyzetét nem tudta elképzelni többé, sem a külön-
féle nemzetek földrajzi helyzetét Európa térképén, sem a bútorok, 
az aj tók elhelyezését szobájában, ágyától három lépésnyire nem 
találta meg az asztalt, de meg tudta különböztetni jobb- és bal-
oldalát s tudot t öltözködni. 
A még megmaradt szűk látótér élessége mellett a térbeli 
tájékozódásnak ez úgy szólván teljes hiányát csak úgy magya-
rázhat juk meg, ha a térképzeteket nem felraktárolva képzeljük 
az agykéregben, hanem ha megannyi különféle kapcsola tnak: 
1
 A beteg leírását Förster adta: Über Rindenblindheit (Graefe's 
Archiv f, Ophtalmologie, Leipzig, 1890. I. 94.), agyvelejének kórboncztani 
leírását pedig Sachs: í)as Gehirn des Förster'schen Rindenblinden. 
(Arbeiten aus der psychiatrischen Klinik in Breslau. Herausgegeben v. 
Prof. Dr. Carl Wernicke. Leipzig, 1895.) 
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associatiónak. I lyeténképen pedig minthogy a térfelfogás megal-
kotásában részt vesznek látó, halló, tapintó, izom, in, Ízület, stb. 
érzéseink, mindezeknek megfelelő kéregközpont ja ink számtalan 
kapcsolatáról (associatio) van szó a térfelfogásban, a térbeli tájé-
kozódásban, a mihez tehát mind e kapcsolatos központok consen-
sualis synergiája kell. A lá tóközpont elpusztulásával kiesnek már 
most mind a vele összekötött kapcsolatok. Csak így lehet érez-
tetni , hogy míg az a vak ember, a kinél a baj a környéki részen, 
a szemben vagy a látóidegen van, gyakran csodálatos biztossággal 
j á r a már előtte ismeretes helyen, ép úgy tapogatva, a hogy 
sötétben eltalálunk mindnyájan a már ismeretes helyen, addig e 
kéregbeli vak, bár élesen látott még szűk látó mezején, fényes 
nappal sem tudot t tá jékozódni , eltalálni, a rá nézve legismertebb 
helyeken sem. Azt a vak-szeműt s a sötétben járó épszemü 
ember t tapintó-érzései vezetik, de csak az ismeretes helyről már 
előbb megszerzett szem-érzések, látó-képzetek kapcsolatával , ezek 
azonban a kéregbeli vaknál kiesvén, a térbeli tá jékozódás lehe-
te t lenné válik. E z é r t tudja viszont még izom- és tapintó-érzé-
seivel megkülönböztetni jobb- s balkezét s tud öltözködni. Ránézve 
látásbeli tér (espace visuel) nincs, csak tapintó és izommozgás-
beli tér (espace tactile et musculaire). Mindazon érzése, felfogása, 
mozgása, mely az elroncsolt kéregterület te l kapcsolatos volt, 
mindörökre el tűnt, szinte úgy mondhat juk , hogy ennyiben psycho-
logiailag részlegesen halott . S hozzá még az ily pusztulás mindig 
tovább te r jed a másodlagos pusztulások által . A halot t rész ma 
gával ragadja az élőt. „Valamely idegközpont elpusztulása nem 
csupán az érzés- vagy mozgásmüködés helyi eltűnése, hanem 
felfelé vagy lefelé haladó elkorcsosulás, másodlagos vagy harmad-
lagos elcsenevészedés ú t j án gyors vagy lassú halála számtalan 
elágazódásnak, tengelyszálnak és oldalágnak, melyek abban az 
idegközpontban éltek, mint fák az erdőben és a szüntelenül, min-
den irányban áthaladó izgalmakban sajátos működésük feltételét, 
t a l á l t ák" . A fő működésbeli központok egyszersmind főtápláló 
( trophique) központok. A táplálkozás zavarával elválaszthatatlanul 
együtt j á r n a k a működésbeli zavarok. íme az odavivő erek eldu-
gulásával megszűnvén a látóközpontok táplálkozása, megszűnik 
térbeli tá jékozódásunk, mint mely legnagyobb részt e központ 
kapcsolatmüködéseiből áll. Összeköttetései folytán a másodlagos 
pusztulásokkal u tána vész azonban számos kapcsoló pálya s így 
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á t t e r j ed a romlás a többi kéregközpontokra , a többi agytá jé-
kokra is. 
Nézetünk szerint, mindebből három fontos psychologiai 
eredmény köve tkez ik : 
1. Térfelfogásunkat is, ép úgy mint az egyéb „magasabb, 
összetet tebb psychologiai művele tek"-nek nevezett jelenségeket, az 
egyes kéregközpontok közt levő számtalan bonyolult kapcsolat-
nak kell t a r t anunk . Tér felfogásunk is a különféle helyről jött 
izgalmak számtalan kapcsolatából áll, és pedig a látó, a t ap in tó , 
az izom, in, izület stb. érzések különféle kapcsolatából . 
2. A Förs ter - fé le eset tisztán muta t j a , hogy térfelfogásunk-
ban legnagyobb része a látóérzés kapcsolatainak van, vagyis a 
látás-képzeteknek, mer t ezek kiesésével a térbeli tá jékozódás 
úgyszólván megszűnt. Ha tehát , a mint valószínű is, eredetileg 
a tapintó érzésék kapcsolatai az izomérzésekkel képezték a tér-
beli tá jékozódást , ősi „ té ra t l aszunka t" , a mint Soury mondja , 
a látásérzések kapcsolatai lassan hasonlí thatatlan túlsúlyra te t tek 
szert s jelenleg a látás képzetei a lkot ják té rmappánknak jelei t . 
Ha ujdonszülöt t ál latnak szemgolyóit k i i r t juk , tapintás és izom-
érzés ú t j án szerzett helyfelfogása Soury szerint oly t iszta és biztos 
lesz, a milyen tapintó és izomérző atlaszt a többi á l la toknál 
sohasem találunk. íme, a miről a nativisták és empiristák annyit 
v i ta tkoztak s továbbá az |újabb psychologusok azt a kérdését , 
mely szintén annyira összekuszálódott, hogy melyik érzék mennyi-
ben j á ru l térfelfogásunk megalkotásához, mindezt a Soury által 
i smer te te t t Förster-féle eset a tények erejével dönti el. 
3. Mi még egy fontos eredményt lá tunk ez esetből követ-
kezni, a mire Soury sem figyel, hogy t. i. térbeli tájékozódásunk-
nál mily fontos szerepe van a környéki látásnak. Förs te r be te-
génél a központi látás szük tere még megvan, de ezzel térbelileg 
tá jékozódni nem tud. A lá tó tér környéki részét a környéki látás-
sal fogjuk fel. L á t j u k tehá t , hogy a mily másodrangúnak, mel-
lékesnek látszik a környéki látás a központi látás mellett, oly 
elsőrangú, fontos tényezője a térbeli tájékozódásnak. 
Tér jünk vissza Souryhoz. Az alakok felfogását Sachs igen 
helyesen magyarázza. Minden alakfelfogás voltakép mozgásképzet, 
a szemmozgások képzete, melyekkel követem az alak vonalait . 
Már pedig a szemizmokat beidegző központok Förs te r betegénél 
tel jesen épek voltak. A mi a színvakságot illeti, erre határozot t 
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feleletet nem kapunk, csak annyit, hogy a még megmaradt parányi 
látótérnek megfelelő ép központok erre nem képesek, hogy a 
színes látáshoz nagyobb kéregrész, az egész „kéregbeli lá tóhár tya" , 
már tudniillik az odavetített látóhártya-izgalmak összessége szük-
séges. Soury felemlíti a színes látás mezejének szűkülését hyste-
riásoknál. Szerinte, a mint Förs ter betegénél véredény-zavarok 
idéztek elő achromatopsiát, úgy hysteriásoknál is véredény-görcs 
okozhat dyschromatopsiát, színes látásbeli zavart. 
Förster betege felismerte és megnevezte a tárgyakat , vilá-
gos jele, hogy a beszéd s az emberi értelem magasabb elvoná-
sainak központjával, a halántéki karélylyal való kapcsolatok épen 
maradtak a szűk látó központon keresztül is. Sachs különösen 
hangsúlyozta a halántéki karély e végtelenül sokszerü összeköt-
tetéseinek fontosságát, azonban a látott, hallott, szagolt, ízlelt 
vagy érzett tárgy felismerését az egész kéreg kapcsolatos mun-
ká jának tar t ja . 
Helyesen mondja ezért Soury: „a psychikus működések — 
értem az érzéki észrevételeket, a képzeteket, a fogalmakat, össze-
kapcsolva mindinkább terjedelmesebb anatómiai és functionalis 
complexusokba az idegsejtek nyúlványainak hatásvezető érintke-
zésénél fogva, megvalósítva bizonyos mértékben a kéreg összes 
anatom tájékainak élettani solidaritását, —- a psychikus műkö-
dések nem localisáltak, nem localisálhatók szöveti elemekben". 
A legelvontabb kép felidézésekor is annyi izom, in, látó, halló, 
tapintó sőt szervi érzés is ébred fel, hogy e kép csak felidé-
zése pillanatában létezik, mint bonyolult kapcsolattömeg. Meg-
marad és megvan e felidéződhetés anatómiai, élettani föltétele. 
Még kevésbbé localisálható az értelem, mely e mindenféle érzések 
synergikus kapcsolásból áll. Ezért mondta Meynert, hogy az 
é r t e l em: az érzéklet, a képzet, a képzetcsoportok, a fogalom, 
az ítélet, az okoskodás különféle elemeit hallatlan bonyolultság-
ban egyesítő kapcsoló kötegek működése. 
D r . Feltár K. 
* 
* * 
A „ R e v u e pliilosophique11 legutóbbi októberi száma is több 
érdekes dolgozattal gazdagítja a kitűnő vállalat ez idei évfolyamát, 
Még egyszer visszatér benne Egger Vidor a „halállal küzdők 
énje" („Le moi des mourants" ) czím alatt ez évfolyam első 
Athenaeum. 43 
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számában megkezdett s tudományos körökben méltó feltűnést 
ke l te t t tanulmányára , azon hozzászólások és kr i t ikák a lapján, 
melyeket ez a czikke provocált , s melyek között legelső helyen 
áll Sollier bírálata , ki igen helyesen fölveti a különbséget azon 
ember öntudata közt, ki valóban haldoklik, és azé közt, a ki 
helyesen vagy helytelenül magát a halálhoz közel állónak hiszi. 
Egger fejtegetéseiben ez a capitális különbség hiányzott , s így 
Sollier kétségkívül t isztázta a kérdést , mikor azt én-1 két ér te-
lemben veszi f ö l : először mint az én reagálását a physiologiai 
halállal szemben s másodszor mint az én reagálását a halál gon-
dolata ellen. 
Nem sokat gyöngít Sollier ez alapos ellenvetésén Egger 
azon védekezése jelen czikkében, melylyel ő meg viszont az én 
és az öntudat közötti különbséget feszegeti. Szerinte , ha a halál 
imminens, főkép ha többé-kevésbbé hosszú betegséget kisér, a k k o r 
az öntudat , az organismus zavarai által megtépdesve, többé-
kevésbbé anormális tüne teke t muta t , melyek kétségkívül nehezen 
osztályozhatók s a körülményekhez képest igen különbözők; ilyen 
az ingerlékenység, a levertség, del í r ium, amnesia, szeszélyes 
hypermnesia stb. El lenben az én érzete sér tet len öntudatot kö-
vetel, s az a gondolat, hogy a betegségben, melyben szenvedünk, 
meghalunk, szintén oly öntuda to t tételez föl, melyet ez a beteg-
ség még nem alterál t te l jesen. Ő tehát czikkében nem azokról 
beszél, a kik valóban meghalóban vannak, hanem azokról, kik 
szilárdul hiszik, hogy haláluk közel van, mert csak ez a belső 
és személyes prognosis képes az én gondolatát fölkelteni . Más 
szavakkal élesen megkülönböztetve az öntudato t és az öntudat-
nak azt a speciális meghatározását , mely az én, azt mondja , 
hogy a halódó öntudata nem én akkor , ha a betegség által szét 
van zilálva, vagy pedig ha a halódó gyermek, vagy gyermeknek 
marad t felnőtt , ellenben én akkor , ha a meghaló önmaga felett i 
korábbi reflexiók ú t ján előkészítve, értelmi képessége tel jes bir-
• tokában, akár emlékei gyors sorozatában, akár írt vagy beszélt 
formulákban fogja össze múlt já t . 
Ezen általános megjegyzések után, melyekben bírálóit czá-
folja, Egger néhány ú j eset előadására tér át , melyek alkalmasak 
megerősíteni tanulmánya első részében foglalt föltevéseit. Ily 
tendent iával idézi Livingstonenak egy leírását, melyben ez azok-
ról a benyomásokról ad számot, melyeket egy oroszlánnal vívott 
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halálos küzdelme alat t érzett . „Ugrása közben vállon ragadot t 
s mindket ten a földre hemperegtünk. Fülem mellett i r tózatosan 
morogva megrázott . A csapás megmereví te t t , e lkábítot t , úgy 
hogy se fá jdalmas érzést, se borzadályt nem tapasztal tam, habár 
tel jes öntudatában voltam mindannak, a mi tör tént . Ahhoz ha-
sonlí tott ez az állapot, a mit azok a pat iensek szoktak érezni, 
a kik részben a chloroform hatása alatt , az egész műté te t figye-
lemmel kisérik, de nem érzik az orvos kését. A csapás leküz-
döt te a félelmet," 
Egy másik a rgumentumot talál Egger maga mellett Whymper 
elbeszélésében, ki egy hegy á tku ta tása közben több száz lábnyi 
magasságból a lábukot t , szikláról-sziklára, míg egy hótorlasz végre 
fö l tar tózta t ta esésében. 0 is arról biztosít, hogy esése közben, 
bár többféle zúzódásokat szenvedett , semmi fá jdalmat nem érzett, 
sem eszméletét el nem vesztette. Egész hidegen gondolt arra , 
hogy néhány sérüléssel több halálát okozhatná. 
Hosszasan muta t j a be Egger Montaigne véleményét is, ki 
ugyanazt az álláspontot védelmezte, mint ő, t. i. az általános 
euthanasiát , sőt tovább ment, mint Egger, s egyenesen azt állí-
to t ta , hogy nincs fá jdalmas halál, s e nézete támogatására rész-
letesen í r ta le egy balesetét , melynek csaknem áldozatául esett . 
Czikke utolsó felében kissé elcsapong Egger szorosan vet t 
philosöpliiai tárgyától, a midőn énünknek megnyilatkozását a 
halállal szemben a classikus kor r ánk származtatot t közvetett 
tanuságtételeiben ku ta t j a , azokban a röpke szavakban, melyeket 
az utolsó óra közelléte csalt ki a történelem hőseiből, mint a 
milyen volt az uticai Catoé, ki mielőtt önkéntes halálba ment 
volna, előbb a r ra inte t te fiát, hogy ne foglalkozzék politikával, 
mer t a közügyek nem olyanok többé, hogy azzal Catohoz méltó 
módon foglalkozhatnék. A görög és római história büszke ön-
gyilkosságait is az én legfelcsigázottabb exaltatiójával magyarázza. 
Végre szintén a maga thesisét , hogy t. i. a halál gondolata az 
eltöltött élet többé-kevésbbé teljes képét kelti fel, l á t ja igazolt-
nak Salivas egy orvosi értekezése adatai által is, mely a halál 
közelsége által a lélekállapotra gyakorolt befolyást veszi tanul-
mány tárgyául s a r ra a conclusióra j u t számos tébolyult eseté-
ből, hogy ezek rendesen halálos szervi ba joktó l támadva meg, 
haláluk előtt úgyszólván észretérnek, mintha a szervek zavartsága 
kedvező lefolyást biztosítana az agy gyógyulásának. Az elmebeli 
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józanságnak ez a visszatérése nem egyszer nyilvánul többé-kevésbbé 
ter jengős visszaemlékezésekben, melyek mindig összeesnek a közeli 
halál gondolatával, úgy hogy e haldoklók tuda tá ra jönnek annak , 
hogy ők elmezavarodottak voltak s belá t ják azt, hogy csak azért 
gyógyulnak meg, hogy meghaljanak. 
* 
* * 
Következik Lachelier dolgozata az inductiv okoskodás logikai 
formulájáról (Sur la formule logique du raisonnement induct i f ) . 
Előre van bocsátva, hogy abban az időben, midőn Mill logikája 
népszerűvé kezdet t válni Francziaországban, sokan t i l takoztak 
azon túlzó követelés ellen, melynek az angol bölcsész látszott 
hangot a d n i : hogy nemcsak a tudományos okoskodást , de általán 
minden okoskodást az inductio tpyusára vezessenek vissza. Külö-
nösen J a n e t és Brochard vet ték erélyesen védelmökbe és nem 
minden siker nélkül az aristotelesi syllogismust. Ma úgy tetszik, 
hogy a logika mindinkább visszatérve a per ipate t ikus hagyomá-
nyokra, nem elégszik meg többé azzal, hogy helyreállítsa a de-
ductio eredetiségét, szemben az inductióval, de sőt, ellenére annak, 
a mit Mill akar t , az inductiót a deductióba aka r j a beleolvasz-
tani. Már Claude B e m a r d elismerte, hogy az inductio lényegileg 
nem egyéb deductiónál. Újabban a legjelesebb német gondolkozók 
egyikét, Sigwartot hal lot tuk kijelenteni , hogy az inductio a lapjá-
ban csak a reductio egy módja, mely abban áll, hogy helyre-
áll í t juk egy syllogismus praemissáit , melynek a megállapítani 
akar t új törvény a conclusiója. W u n d t szintén beismeri „Log iká" -
jában, hogy a lélek deductiv módon határozza meg, ha nem is 
a tapasztalat i törvényeket , de legalább azon oktörvényeket , me-
lyek egyedül érdemlik, hogy törvényeknek nevezzük. 
Az inductio, melynélfogva a lélek az együtt vagy egymás-
után létező tünetek közötti sajátos viszonyok szemléletéről való-
ságos törvényekhez emelkedik, a következő formulát követi kisebb-
nagyobb e l térésse l : 
M. N. R. körülmények P-t hozzák létre. 
M. N. R. körülmények S-et hozzák létre. 
Valahányszor tehát S lé trejön, P is létrejön. 
Alkalmazva ezt a formulát , bizonyos például, hogy meg-
határozott viszonyok között a súlymérő alászáll. Ugyanazon viszo-
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nyok között azonban a magasság emelkedik. Tehát valahányszor 
a magasság emelkedik, a súlymérő alászáll. 
Nagyon kétséges azonban, hogy bármely természettudós 
pontosan ezen formula szerint okoskodnék. A tudós czélja teljes 
bizonyossággal tudni, hogy minden S= P, azaz P tulajdonságai-
val bír, vagyis mindannyiszor, valahányszor S előáll, P-nek is elő 
kell állnia. Úgyde világos, hogy néhány S lény felsorolása, me-
lyek P tulajdonsággal bírnak, nem bizonyíthatja azt, hogy minden 
5 csoportba tartozó lény ugyanazon P tulajdonsággal bír. Még 
lehetetlenebb azt állítani, hogy S tünemény mindig P tünemény-
nyel fog együtt járni , csupán azon okból, mivel a felsorolt többé-
kevésbbé számos körülmények között S és P együtt j á r t ak vagy 
egymást követték. 
Állítják, hogy a néhányról az összesre való következteté-
sünk joga az okság elvén alapul, de ki biztosít arról, hogy ez 
az elv épen a jelzett körülmények között alkalmazható ? Tíz-, 
húsz-, harmincz-faj ta madár 40°-nál magasabb test-hőfokot árul 
e l ; lehetséges, hogy más fajok, hogy minden fa j is ugyanezen 
tulajdonsággal bír, de csupán csak lehetséges. Tudjuk, hogy a 
soda és hamuzsír fölfedezése előtt minden ismert fém súlyosabb 
volt a víznél. Volt-e jogunk azért abból teljes bizonyossággal 
következtetnünk, hogy minden fém súlyosabb a víznél ? Nyilván-
valólag nem, a mint ezt a következmények meg is mutat ták. 
Az inductiv okoskodás tehát , úgy a mint azt Drobisch és 
Überweg formulázták, hogy t. i. ha M, N,E = P, s ha M, N,B = S, 
akkor minden S—P—daczára a causalitás elvének — ugyanoly 
következtetésekre vezet, mint a deductiv syllogismus. Ha ugyanis 
azt mondom, hogy Sokrat.es és Marcus Aurelius erényesek, úgyde 
Sokrates és Marcus Aurelius pogányok, tehát a syllogistlkus okos-
kodás szerint némely pogányok erényesek. Ámde lehetséges, hogy 
még más pogányok, sőt talán valamennyi pogányok is erényesek; 
hanem ez csak lehetséges és nincs jogunk még csak arra sem 
következtetni, hogy ez valószínű lenne. 
A kérdés súlya abban van, hogy sikerüljön teljes bizonyos-
sággal kimutatnunk, hogy S P-vel állandó és szükségképeni kap-
csolatban áll. Már pedig Németországon ma a legtekintélyesebb 
logikusok megegyezni látszanak abban, hogy ezt a bizonyosságot 
csak a deductio nyúj tha t ja . Sigwart szerint az a tétel, hogy min-
den S= P, vagy hogy valahányszor P van, £ is van, oly syl-
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logismus következtetése, melynek praemissáit helyre kell állítani 
s mely következtetés bizonyos lesz, ha a praemissák, melyekből 
le van vezetve, bizonyosok. Végre W u n d t is abban a nézetben 
van, hogy csak a deductlo nyúj t causalis törvényeket , azaz oly 
törvényeket, melyekben a két dolgot összekötő kapocs oksági 
természete nyilván áll le lkünk előtt. 
É s i t t két eset áll elő. Az S = P viszony csak egy külö-
nös esete lehet a tudomány által már ismert valamely törvénynek. 
A kérdés ekkor az, hogy fölfedezzük a már megállapítot t tör-
vények között azt, a melyből az S = P viszony levezethető. 
Hypothesishez folyamodunk tehát , de a hypothesis ez esetben 
nem egy új törvény kitalálásában áll, hanem annak föltételezé-
sében, hogy ennek s ennek a már ismert törvénynek alapján áll 
elő a tüneményeknek tapasztalat i lag megállapított valamely viszonya. 
Vagy pedig a másik esetben a tudomány nem szolgáltatván oly 
törvényt, melyre közvetlenül vissza lehessen vezetni a tünemények-
nek észlelt viszonyát, ki kell találni ezt a törvényt, vagyis a szó 
szoros értelmében hypothesishez folyamodni. Ha a hypothesis 
levezethető a már megállapított törvényekből, vagy nincs azok 
egyikével sem logikai el lenmondásban, akkor lehetséges. Ha min-
den következtetést , mely a föltételezett törvényből levezethető, az 
észlelet és tapasztalat igazol, akkor ez a törvény úgy tekinthető , 
mint a valóság kifejezése. 
De bár W u n d t is elismeri, mint je leztük, hogy egyedül a 
deductio vezethet úgynevezett ok törvényekre , melyek lelkünk 
előtt világosan feltáruló okviszonyt fejeznek ki, azért mégis el-
fogadja egy inductiv módszer lehetőségét a tapasztalat i törvények 
megállapítására, vagy több tapasztalat i törvény egybefoglalására. 
Ez az, a mit W u n d t „Verbindungsschluss"-nak nevez. (M—B, 
M—A, A — B). Csakhogy ez az inductio szerinte sem vezet 
valóságos, egyetemes és végleges törvényekhez, hanem csupán a 
tünemények többé-kevésbbé rendszeres együttességéhez vagy egy-
másutániságához. így tud juk meg p. o., hogy A-i rendesen B 
követi , de azt nem tudjuk , váj jon A és B között oksági kapocs 
van-e, vagyis hogy törvénynyel van-e dolgunk, vagy pedig puszta 
esetlegességgel. De még ha elfogadnók is, hogy A és B össze-
találkozása nem véletlen, akkor is A és B ugyanazon fölfedezet-
len oknak lehetnek coordinalt okozatai, vagy pedig A egyike 
lehet azon föl tételeknek, melyek mellett valamely ismeretlen ok 
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B-t létrehozza. Lehe t továbbá A egy közvetet t ok, melyet B-t öl 
egy vagy több földerítendő közvetítő tag választ el Lehetséges 
végül az is, hogy A csak egyike azon okoknak, melyeknek közre-
hatása B-t eredményezi, vagy ismét A nem csupán egyetlenegy 
okot jelöl, hanem egész okcsoportozatot , melyek között van egy 
vagy több, melyek B eredményt hozzák magukkal. 
Látnivaló, mily csekély ér téke van ily törvényeknek, a 
theoret ikus előtt. Ideiglenes törvények ezek, melyek nem is érdem-
lik előbb a törvény nevet, míg csak oktörvényekké nem alakul-
nak. Már pedig ez az átalakulás, mint W u n d t is egyetért abban, 
csak deductio ú t ján lehető. 
Egyébiránt maga Mill is fölfogta a tudományos kutatási 
módszernek lényegesen deductiv jellegét. Logikájának egy helyén 
elismeri, hogy a deductiv módszer a tudományos kuta tásokban 
uralomra van hivatva, s hogy e pil lanatban egy megfordítot t for-
radalom megy végbe, mint az, a melyhez Baco az ő nevét fűzte, 
s a tapasztalat i methodus hirtelen átalakul deductiv methodussá, 
Azzal végzi Laclielier, hogy ha gondolkodásunk ekkép 
merőben hypothetikus is, de mikor ezeket a hypothesiseket , me-
lyeket bizonyos tények vetnek föl, a gondolkodás ideiglenesen 
elfogadja, az onnan van. mert ezek a hypothesisek jobban meg-
felelnek a tudományos gondolkodás bizonyos velünk született szük-
ségeinek, a melyekben Sigwart és W u n d t is a gondolkozó alany 
egész lényének kifejezését lá t ják . Thales bypothesise az egység 
szükségének felelt meg. Demokri tusé azonkívül a térben való 
szemlélet s a csodákat elvető okfej tő értelmezés és folytonosság 
szükségének. A modern tudomány nagy fő hypothesiseit, a mecha-
nizmust és az evolutiót kétségkívül a tapasztalat sugalta, de ha 
a gondolkodás azokat fen tar t ja , daczára gyakran a tények ész-
leletének is, úgy ez is ugyanoly okokból történik. Ilyen külö-
nösen a t ransformismus hypothesise, mely él és fennáll, daczára a 
számos és fontos tényeknek, melyeket nem bír megfejteni , sőt 
melyek egyenesen ellene vallanak. Lemondani róla annyi volna, 
mint a tudományos magyarázat egységéről mondani le, a causa-
litás elvét visszalökni. A logikai reduct iónak ennélfogva, melyet 
Sigwart a logikai inductióval azonosít , utolsó alapja azon a priori 
szükségességek összege, melyeknek eredete magában a gondol-
kodás szervezetében található meg. 
Egyszóval az okoskodás egyetlen typusa a deductio, úgy 
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a mint azt Aristoteles felfogta. Okoskodni mindig annyit tesz, 
mint deducálni vagy reducálni . Vagy az tör ténik , hogy ismerve 
a praemissákat , kivonjuk azokból a bennök foglalt következteté-
seket, vagy pedig megfordítva a következtetésből indulva ki, 
igyekezünk helyreállítani a praemissákat , melyekből folyik. 
* 
Hálás thémát választott Paola Lombroso, midőn a gyermekek 
önfentartási ösztönéről mond el egyetmást, „L ' ins t inc t de la con-
servation chez les enfants" czímmel. Visszakíséri a gyermek életét 
physiologiai fejlődése legprimitívebb pbasisáig, a gyorsabb lélegzet-
vételben, vérkeringésben és anyagcserében, a tes tükhöz arányí tot t 
nagyobb étkűségben mind a gyermek önfentar tás i ösztöne meg-
nyilatkozását lá t ja , s ezekre a je lenségekre vezeti vissza szöve-
teinek gyorsabb helyreállí tását, minek következtében a gyermek 
karczolásai, sebei is gyorsabban hegednek. 
Atavist ikus vonásnak t a r t j a a gyermeknél azt a vadakkal 
közös tulajdonságot , hogy a physikai fá jdalom iránt érzéketlenebb. 
Ha szenved, csekélyebb mér tékben szenved, mint mi. Leesik, 
megüti magát , a nélkül, hogy csak fölsziszszenne. De e jelenség-
nek más okát is lá t ja abban, hogy két-hároméves korukig a 
gyermekek nem localisálják fá jdalmukat . Panaszkodnak fe jükre , 
to rkukra , immel-ámmal mutogatnak arczukra , homlokukra , szájokra. 
Hanem nem csupán a testi életben nyilvánít ja a gyermek 
énjének ezt a veleszületett védelmi ösztönét. Egész lelki és értelmi 
világát ez irányba tereli az erőmegtakarítás törvénye. Ez a gyer-
mekkor psychologiai életének nagy tö rvénye : az önvédelemnek 
alárendelt erőkifejtési takarékosság. 
Kezdjük azokon az ösztönszerű, majdnem reflex taglej té-
seken, melyek első conventionalis .jelei valamely dolog kifejezé-
sére. I t t érdekesen magyarázza Lombroso, hogy például a tagadó 
fejrázás a gyermek azon természetes mozdulatából veszi eredetét , 
a mint oldalt fordítja fejét az emlőtől, ha nem akar többé szopni. 
Viszont az igenlő bólintás ősi a lakja a fejnek a mozgása, mely-
lyel a gyermek fejét a láhaj tva keresi az anyai emlőt. 
A fentebbi törvényből származta t ja a szerző a gyermeki 
élet egy további tüneményét , a minden új í tás t gyűlölő misone-
ismust, továbbá azt a tapaszta lható tényt, hogy a gyermek leg-
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kisebb örömeit is túlozni haj landó s mindent mula t ta tására fordít . 
É p e n ebben áll a j á ték psychologiája. 
Ellenben a gyermek fájdalomérzetét Lombroso teljesen felü-
letesnek mondja , s hivatkozik Tolsztoj „Emléke i re" , melyek je l -
lemző képét ad ják a gyermeki bánat psyehologiájának. Még a 
legerősebb fájdalom közepet te is magukkal foglalkoznak s azzal 
a hatással, melyet másra tesznek, midőn másoknál több fá jdalmat 
iparkodnak muta tn i . S ha a gyermek e születet t érzéketlesége s 
egoismusa daczára is meg lehet magyarázni áradozó szeretet-
ömlengéseit, úgy ez onnan van, mer t a gyermekek mindenek-
fölött a szeretet túlzó mimikájával rendelkeznek. 
Utolsó sorban a gyermek erkölcsi érzetében muta t j a ki 
Lombroso a legkisebb erőkifej tés törvényének érvényesülését és 
pedig abban a jelenségben, hogy az ösztöneire hagyott gyermek 
valóságos hazug, vad és megalomán lesz, a mint ezt a czikk 
számos apró anecdotikus vonással bizonyít ja . 
* 
* * 
A „ R e v u e d'économie politique" júl ius-augusztusi száma 
F. Bergiioff-Ising berni egyetemi tanár tó l igen jeles czikket 
t a r t a l m a z a s v á j c z i s o c i a l i s m u s r ó l , „ L e socialisme en Suisse" 
czímen. Mindjár t czikke elején kifejti a tudós szerző, hogy a 
mi a svájczi socialista mozgalmak ki ter jedését és nagyságát illeti, 
ebben a tekinte tben nagyon túlzott vélemények vannak el terjedve. 
Az a tény, hogy a munkások nemzetközi szövetsége ezt a kis 
országot választotta congressusainak székhelyéül s innen gyakorol 
befolyást a szomszéd országok socialista mozgalmaira, nem kis 
mér tékben hozzájárul t oly vélemények el ter jedéséhez, mintha 
Svájcz maga a socialismus hazája volna. Pedig Svájcz e kérdésben 
eddig nagyon passiv szerepet já tszot t , daczára annak az elő-
szeretetnek, melyet i ránta a nemzetközi socialisták tanús í tanak 
s a melyet a svájczi köztársaság demokrat ikus irányzataiból lehet 
megmagyarázni, melyek oly szabadságot engednek meg a műkö-
désre, a milyen másut t nem ta lá lha tó ; másrészt Svájcz geographiai 
helyzete is ér thetővé teszi ezt, a mennyiben középponti fekvése 
van oly nagy államok közt, mint Francziaország, Németország, 
Ausztr ia-Magyarország és Olaszország. 
Midőn 1 8 6 5 körül megalakult Svájczban a nemzetközi 
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szövetség, ez tisztán külföldről emigrált munkások vállain nyu-
godott . A nemzetközi socialismus zászlaja alá csak r i tkán állott 
egy-egy svájcz i : a svájczi polgár ugyanis sokkal inkább hazafi 
volt, semhogy az internationalismus politikai ér tékét meg tud ta 
volna becsülni s nem volt hite a socialismus i ránt . Ebben nyil-
vánul egy különös vonása e népnek, mely többre becsüli a jövő-
nek a ködös távolban fel tűnő hatalmas terveinél azt a jót . a mi 
közvetlen közelében van, s a miben ismert u tak vezetnek. Német-
országban a németség kosmopolita jellege, az előszeretet minden 
i ránt , a mi idegen, s az ideál i ránt való hajlam kedveztek any-
nyira a socialista p ropagandának; mindez azonban hiányzott Svájcz-
ban a nemzetközi izgatás számára. Itt nemzeti érzéssel volt dolga, 
a mely demokrat ikus jellege daczára sem feledkezett meg soha 
arról , mit köszönhet Svájcznak. A svájczi munkás mindenekelőt t 
svájczinak, községe és cantona polgárának érzi magát sokkal 
inkább, mint munkásnak s egy külön társadalmi osztály t ag já -
nak, hisz a legszegényebb polgár is, a kezdemény és referendum 
jogánál fogva souverain törvényhozónak ta r tha t ta magát, s erre 
méltán büszke lehetet t is. 
A német munkások nemzetközi szövetségével szemben a 
svájczi nemzeti munkások már jó korán megalkot ták az ő Grüt l i -
társaságukat , melynek programmjában a hazaszeretet , egészséges 
poli t ika és a társadalmi reform voltak pontozatokul fölvéve. 
Csupán svájczi polgárok lehet tek tagjai . Hiába a lkotot t a nemzet-
közi szövetség az ő sa já t kebelében egy svájczi csoportot, s 
létesí tet te a Tagwacht lapot. A svájcziakat ez nem volt képes 
meghódítani, mert ezek semmiesetre sem óhaj to t ták , hogy a csupán 
őket érdeklő törvényhozási és alkotmányi kérdésekbe idegenek 
beavatkozzanak. Csak midőn 1873-ban , a nemzetközi szövet-
ség igazgatósága egy tisztán testületi jellegű szövetség megalko-
tását határozta el, mely a svájczi politikai kérdéseket czélza-
tosan mellőzte programmjából, lehete t t csak gondolni is ar ra , 
hogy a svájczi munkások összeköttetésbe lépnek velük. Az Olten-
b e n 1 8 7 3 - b a n a l a p í t o t t Svájczi munkások szövetkezeté-nek e r e -
deti czélja azonban mégis csak az volt, hogy a svájcziak socia-
lista nevelésben részesüljenek. A socialisták reményei azonban 
nem valósultak. A gyárak gyönge concentrat iója, a házi ipar 
túlnyomósága, a munkások elszórtsága a föld népe között , s az 
a tény, hogy a munkások és munkaadók közt általában bizonyos 
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pat r iárkál is viszony uralkodott , mind akadályul szolgáltak arra , 
hogy a svájczi munkások socialista czélzatokból szövetkezzenek 
uraik ellen. Ha szervezkedtek is, ez vagy inkább betegsegélye-
zési vagy más egyéb ily czélból tör tént , mint azért , hogy uraik 
ellen küzdjenek. Különben is a socialismust úgy tekin te t ték , 
mint az anarchismus előiskoláját. így tör tén t , hogy míg az Olten-
ben alakult szövetség kezdetben 5 0 0 0 munkástagot számlált, ez 
a szám az 1880- ik i congressuson már 1 4 0 0 - r a olvadt le. 
Míg a socialista mozgalom ilykép hajótörés t szenvedett , 
a Grütl i- társaság, melynek alapszabályai első helyre a nemzeti 
érzület s a liberális democrat ia a lapján a politikai és társadalmi 
haladás fejlesztését tet ték, a közvéleménynek még inkább ke-
gyeibe ju to t t . Minden kantonban el volt t e r j edve ; 1 8 8 2 őszén 
7 0 0 0 tagja volt, 1 8 5 csoportban. Programmja ugyan radicális, 
de azért folyton a gazdasági fejlődésnek, s az állam és társadalom 
normális pol i t ikájának határai között maradt . Ezzel szemben a 
Ju r a vidékén alakul t szövetség, melyben socialista, sőt anarchista 
elemek voltak, bár számuk nem volt nagy, a legnagyobb tevé-
kenységgel működöt t saját czélja érdekében. 
Mikor a svájczi köztársaság veszélyesnek talál ta a socialista 
izgatásokat s száműzte agi tá toraikat , sokan megdöbbentek s ebben 
a republ ikánus szabadság s a menedékjog megsértését lá t ták. 
E k k o r kezdet tek a svájczi munkások közül sokan haj lani a socia-
lismushoz. A fenyegető veszélylyel szemben a Zürichben socialista 
munkások congressusa czímén 1883-ban ta r to t t nagygyűlés egy 
működő bizottságot választott , mely, bár gyönge kapocscsal, ösz-
szekötötte a socialista munkások minden á rnya la t á t ; még a Grütli-
társaság néhány csoport ja is csatlakozott hozzá. Midőn ez a 
bizottság 1 8 8 7 nyarán á t te t te székhelyét Zürichből Bernbe, már 
6 0 0 0 tagot számlá l t ; mikor kiál tványt bocsátott ki a svájczi 
munkásokhoz, hogy csatlakozzanak hozzá, nem kevesebb, mint 6 0 
társaság je lente t te ki a hozzávaló csatlakozást. Csak a francziák 
ta r tózkodtak tőle. Ide vezettek a köztársaság erélyes rendszabá-
lyai. melyeket a külföldi socialismussal szemben a lka lmazo t t ; ezzel 
szemben Svájcz történelmi missiójára hiába hivatkoztak, melyet 
Eu rópa közepén, mint a politikai menekülők menedékhelye, tel-
jesí tenie kell, s gyávaságnak, gyöngeségnek bélyegezték magavi-
seletét , a mennyiben az idegen hatalmak nyomásának engedett . 
1888-ban alakult meg ugyancsak Bernben „Új socialista p á r t " 
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czímen egy, a legradikálisabb színezettel bíró egyesület, melynek 
czélja volt, magába vonni az eddig még határozat lan elemeket. 
Minden attól függött , miként fogja magát ezen ú j pár i ta l 
szemben a Grütl i - társaság viselni, mely még mindig tekintélyes 
zömét foglalta magában a svájczi munkásoknak. S ím ez a tár -
saság, bár most már voltak kebelében socialisták, megtagadta a 
szövetkezést az ú j socialista pár t ta l . Hogy ez a pár t mily ingó 
alapon állott egyébként magában a Grütl i - társaságban, k i tűn t 
akkor , midőn organumának ú j szerkesztőt kel let t választani ; a 
socialisták a legnagyobb erőmegfeszítéssel sem tud ták keresztül 
vinni je lö l t jüke t , s a társaság eredeti elemének, a demokra ták-
nak je löl t je fényesen győzedelmeskedett . 
Érdekesen í r j a le Berghoflf-Ising a referendum és a m u n -
kásjog érdekében lefolyt mozgalmakat , melyekben a két pár t tevé-
keny részt vett. Majd át térve a legutóbb Bernben ta r to t t socia-
lista congressusra, kifej t i , mennyire megvannak egymásközt jelenleg 
hasonolva a svájczi socialista pár t elemei. Jelenleg ú j programm 
kidolgozásán fáradoznak, mely közelebb fogja ezeket hozni egy-
máshoz, sőt abban reménykednek, hogy a svájczi föld népét is 
magukhoz édesgetik. Nem nehéz fölismerni a tünetekből , melyeket 
a czikkíró fölsorol, hogy a socialismus a kis köztársaságban a rány-
lag gyönge lábon áll, s nincs mit csodálkozni azon, ha a socialis-
mus támadásaival szemben a svájczi köztársaság jelenleg hideg, 
közönyös, s a nép józan eszére s hazafiságára bízza azoknak 
visszaverését. 
Ezek után Berghoif-Ising részletesebben ismertetve a svájczi 
munkás-szövetkezeteket , kifej t i , hogy a munkás syndikátusok 
mozgalma Svájczban előbb egy syndikátus-szövetségben összpon-
tosult, mely 1880-ban a felbomlott munkásszövetség romjain 
alakul t meg. Minthogy azonban socialista propagandájának követ-
keztében alig képes némi haladást felmutatni , 1886-ban a Grütl i-
társaság indítványára egy munkássegélyző pénztár alakult , mely 
rövid idő alat t nagy tekinté lyre te t t szert. Az egyes munkás 
iparágak körében is érvényre jut a testületi szellem, így külö-
nösen a betűszedők és az órások foglalnak el a svájczi munkás-
mozgalmakban kiváló állást. Az a rokonszenves magatar tás , me-
lyet a svájczi munkások tanúsí tanak, mint hü polgárai a hazának, 
mely annyi jogokban s szabadságban részesíti őket , s az a tény, 
hogy oly erélyesen visszautasí t ják az idegenből á tp lántá l t , de 
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zöld ágra vergődni nem tudó fölforgató eszméket, arról tanúskod-
nak , hogy meg tud ják becsülni a meglevő jót , hálával viseltetnek 
hónuk iránt, s a jövő fantasmagóriáiér t nem áldozzák föl hazá juk 
boldogságát, nyugalmát. 
* 
* * 
A patronage-rendszer előnyeit mél ta t j a az „ Arc.hives d'anthro-
pologie criminélle" júl ius 15-iki számában lloux azon alkalomból, 
hogy ez évben fejezte be munkála ta i t az e czélból alakult I I I . nem-
zeti congressus. Hivatkozik a czikk arra, bogy a legkomolyabb 
statisztikusok kiszámítot ták, mikép minden elítélt visszaadása az 
erkölcsös és becsületes é le tmódnak, legalább 1 0 0 0 f rank hasznot 
je lent a társadalomra nézve. Ha tehát a bünte tő rendszer és a 
rabvédelem helyes combinatióját talál juk meg azon 1 6 0 — 1 7 0 , 0 0 0 
elítélttel szemben, ki a börtönökből szabadul, s ha csak 400/<>-át 
tér í t i vissza a jó ú t ra azoknak, k iket a mai rendszer végzet-
szerűleg dob oda a visszaesésnek, úgy ez maga milliókat je len-
tene évenkint a társadalomra nézve. 
Már pedig ez a 4 0 % nincs túlmagasan fölvéve ; t anu ja 
Belgium, mely azt túl is haladta a börtönrendszer és a rab-
védelem üdvös befolyása által. Anglia pedig, hála a „Diseliarged 
prisoners ind society" és a fővárosi bizottság működésének, 
minden évben több ezer delinquenst ment meg a társadalomnak. 
Negyven hasonló természetű egylet ter jeszt i ki működését a brit 
szigetek egész területére . 
Ezzel ellentétben Francziaország eddig a magánjótékonyság 
körébe utal ta ezt a kérdést , s ma már nyilvánvaló, hogy a magán-
jótékonyság mitsem tet t a czél elérésére. Pedig a je lenkor i demo-
kra t ikus társadalomban az állam szerepe teljesen megváltozott. 
Többé nem csupán támogatással tartozik a közügyek terén, hanem 
irányt kell adnia. 
A mi a kérdés meri tumát illeti, Roux abban a nézetben 
van, hogy a rehabili tatio szükséges ellensúlyozója a fenyítésnek. 
A rabvédelem kérdésének megoldása egyértelmű a társadalmi 
probléma egy részének megoldásával. 
Bizottságok megalakítását a ján l ja tehát , még pedig gya-
korlat i férfiakból s a kik ismerősek a munkásosztályok bajaival, 
szükségleteivel, szokásaival, s képesek munká t szerezni a kisza-
badul taknak, vagy legalább útbaigazí tha t ják őket. 
6 8 6 i r o d a l o m . 
De ez még nem elég. Ha a bizottság tagjai tól odaadást és 
buzgalmat aka runk , szükség lesz őket gyakori érintkezésbe hozni 
a le tar tózta to t takkal . így tör ténik ez Belgiumban és Glasgowban. 
Az a sok iparos s üzletember, ki a patronage-nak tagja, sorba 
lá togat ja a le tar tóz ta to t takat , tanulmányozza őket, meghallgatja 
beszédeiket, ösztönzi, bátor í t ja s végül büntetési idejök leteltével 
szolgálatába fogadja őket . 
Kifej t i aztán Roux, hogy a pat ronage lehet egyéni vagy 
collectiv. Egyéni akkor , ha a bizottság buzgósága minden bün-
tetését ki töl töt tnek külön foglalkozást szerez; collectiv pedig, ha 
a kiszabadult elítéltek számára egy munkaházat , menhelyet nyit-
nak. Roux beismeri, hogy az egyéni patronage-forma előnyt érdemel 
a collect iv-forma fölött, mindazonáltal úgy véli, hogy legtöbb 
esetben, vagy legalább a börtönből közvetlen kilépőkre nézve a 
collectiv védelem nélkülözhetlen, hahár csak átmenet inek kell lennie. 
Eléggé nem hangsúlyozhatónak tar t ja , hogy a kiszabadult 
munká ja egész hasznát élvezze, nehogy abban a hiszemben legyen, 
hogy r a j t a üzletet akarnak csinálni. Kell, hogy mindjár t eleinte 
t isztán és világosan megértse, hogy mindaz, a mit szerez, az övé, 
levonva abból mérsékelten számított napi kiadását. Végül az is 
óhaj tandó, hogy az üzletben való néhány havi tar tózkodás u tán 
a kiszabadult külön bizonylatot kapjon , mely reá nézve részleges 
rehabil i tat iót jelentsen. 
* 
* * 
Az idén hagyta el a sa j tó t Descamps lovag belga senátor 
figyelemreméltó emlékirata „Essai sur VOrganisation de Varbi-
trage international" czímen, melyben a legutóbb nálunk ta r to t t 
in terpar lamentár is conferent ián is élénk részt vet t szerző a nem-
zetközi békebiróságok létesítésére vonatkozólag, oly eredeti, s 
megfontolásra érdemes elmélkedéseket közöl, hogy, bár azok, 
kik a legutóbbi in terpar lamentár is conferent iák ülésezései alkal-
mával az időszaki saj tót figyelemmel kisér ték, mindenesetre isme-
rősek Descamps-nak ez i rányban kifej tet t actiójával, mégis érde-
mesnek t a r t j uk e nagyfontosságú probléma i ránt i f júi hévvel 
lelkesedő, s megoldására minden lehetőt elkövető szerzőnek min-
denesetre egészséges fölfogását és nézeteit ismertetni. 
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Kiindulva a nemzetközi jog általános elméletéből, kifej t i 
a tudós belga senátor, hogy civilizált állam, mely kétségbe vonja 
azt, hogy a nemzetek egymásközti viszonyainak a jogra kell 
fektetve lenniük s ellentétek fölmerűlése esetén az igazság sze-
rint szabályoztatniok, nem létezik. De hol van ez a jog s hogyan 
kell megvalósítani ezt az igazságot ? A subordinationalis t á r sa -
dalmakban, minők a polit ikai társadalmak ( tehát az egyes álla-
mok), e problémát a törvényhozó, bíráskodó és végrehaj tó hatalom 
oldja meg, gondoskodva az e társadalomra vonatkozó törvények 
megalkotásáról , alkalmazásáról s végrehaj tásáról . A coordinatio-
nalis társadalmakban azonban, mint a minő a nemzetközi t á r -
sadalom, a kérdés sokkal bonyolultabb. 
A nemzetközi jog természetszerűleg oly jog, melylyel min-
den nemzet él más nemzetekhez való viszonyait illetőleg. F o r -
rásai : a szokás és az egyezmények. Egy állam sem nyilváníthat ja 
magát ezektől szabadnak, a nélkül , hogy szét ne szakítaná a 
köteléket , mely őt a többi polgárosult nemzetek közösségeihez 
fűzi. De létezhetik oly speciális conventionalis jog is, mely némely 
nemzetekre nézve egymás között kötelező. Blaga a nemzetközi 
jog azonban még mindig messze áll a végleges kifejlődéstől s 
praecisi tástól . A nemzeti souverainitás és a nemzetközi közösség 
két elve között kiegyeztetés eddig csak nagyon tökéletlen módon 
valósí t tatot t m e g ; másrészt meg nemzetek társadalmában nem 
létezik oly fensőbb hatalom, a mely az általános jur id ikai sza-
bályok authent ikus magyarázására föl volna jogosítva. Ugyanez 
áll e szabályok alkalmazására és végrehaj tására nézve is. Azt 
kérdezi Descamps : hogyan é rhe t jük el ezen, a jog realizálására 
szükséges funct iok tel jesülését ? 
Ha valamely súlyos conflictus keletkezik az államok közöt t , 
s ez egyik fél lemondása vagy barátságos megegyezés folytán meg 
nem oldható, akár direct tárgyalások, akár más harmadik hatalom 
közbenjárása következtében, ké t úton dönthet ik el a kérdést a 
viszályban levő f e l ek : a hadi vagy a békebirói el járás ú t j án . 
Előbbi esetben a fegyverek sorsa dönt, utóbbiban pedig a két 
állam a döntést egy harmadik , pár ta t lan biróra bízza, ki hivatva 
van tisztán megállapítani a felek jogait . 
Ez utóbbi el járás választása nem foglal magában lemondást 
a souverainitásról, sőt az észnek, a humani tásnak , a felek érde-
kének legmegfelelőbb e l járásnak tek in the tő . De tud juk , minő 
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egyenlőtlen mér tékben éltek eddig az államok e két ellenkező 
eljárással, s a tör ténelmet véve kezünkbe, megál lapí that juk azt 
az óriási befolyást, melyet ez a világ sorsára gyakorolt . Descamps 
kifej t i , hogy a nemzetközi békebiróság eszméje, sőt alkalmazása 
nem új eredetű. Az emberi nem dicsőségére constatál ja , hogy 
majd mindenüt t , hol az emberek küzdésben ál lot tak egymással, 
akad tak olyanok, kik a megoldásra az állatias erőn kívül más 
módokat is a lkalmasaknak ta r to t tak . Jó l emlékezzünk azokra a 
szavakra, mondja Descamps, melyeket Thukydides Archidamos 
szájába a d : „Lehete t len ellenségként megtámadnunk azt, ki a jánl-
kozik békebirói szék előtt számot adni" . De a görögöknél nem 
csupán esetek voltak a békebiróság igénybevételére, hanem az 
államok közt compromissumok vagy stipulatiók is j ö t t ek létre 
a békebiróságok használatára vonatkozólag meghasonlás esetében. 
Idézi Descamps az Argos és Lacedemon városok közt ötven évre 
kö tö t t szövetségi szerződést, melyben a kővetkező o lvasha tó : 
„Ha a szerződő felek közt vitás kérdés támadna, úgy valamely 
semleges város fog köztük békebiró lenni, őseik szokása szer in t" . 
Vagy ot t vannak az amphiktyonok, melyek szintén békebirósági 
jelleggel bír tak. 
A kereszténység keletkezése után a középkorban a pápák 
gyakoroltak néha ily nemzetközi békebirói t isztet , de — fá jda-
lom — úgy az ó-, mint a középkorban, sőt a magát humánus-
nak valló ú jkorban is a véres harczok váltak jel lemzőkké, a 
melyek segítségével a nemzetek jogaikat védeni, vagy másokkal 
szemben érvényre j u t t a tn i törekedtek. De mégis észlelhető a tö rek-
vés a békebirói intézmény felé, különösen századunkban, úgy, 
hogy napja inkban már lehetséges annak szervezésére, bár teljes 
kivitele még ideálként lebeg a szem előtt, gondolni s reményleni 
majdan i megvalósulását. 
Egyik tényező, a sok között , mely a nemzetközi békebirósá-
gok eszméje érdekében megnyilatkozott , a közvélemény. A nemzet-
közi conflictusok megoldásának Descamps által propagál t módjá ra 
vonatkozólag a közvélemény gyakran és energikusan nyilatkozott 
már ennek érdekében. A katonai te rhek re t t en tő súlya, a szünet 
nélkül növekvő fegyverkezések, a re t tegés a háború borzalmaitól 
még azok részéről is, kik magától a háborútól nem félnek, 
természetszerűvé teszik azt, hogy a közvélemény a conflictusok-
nak békés, kevesebb áldozatokkal j á ró megoldását annak elébe 
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helyezi ; már pedig ez, csakis a nemzetközi békebiróság intéz-
ményének létesítése által válhatik lehetővé. A sajtó híven vissza-
tükrözi a közvéleménynek ez i rányban táplál t vágyát, óhajá t . 
A tudományos világban szintén léteznek hatalmas mozgal-
mak a békebiróság érdekében, ép úgy a népképviseleti gyüleke-
zetekben, a par lamentekben is. Csak természetes, hogy a világ 
par lament je iből legutóbb alakul t egy oly tes tület , melynek ere-
deti czélját az képezi, hogy megvalósítsa azon eszmét, mely a 
civilizált világ barbárságai t el fogja tüntetni . É r t j ü k a la t ta az inter-
par lamentár is uniót. 
Descamps röviden ismertet i ezen interpar lamentár is unió 
tör téneté t és szervezetét. Keletkezése 1 8 8 8 . október 31-én Páris-
ban ta r to t t előkészítő gyűlésre vihető vissza, melyen brit és f r a n -
czia par lament i tagok vet tek részt Fréder ic Passy elnöklete alat t . 
1 8 8 9 . június havában volt az első conferentia ugyancsak Pár is-
ban Jules Simon, 1890 . júliusban a második Londonban Herschel l 
lord, 1891 . novemberben a harmadik Rómában Bianchieri , 1 8 9 2 . 
augusztusban a negyedik, Bernben Droz, 1894 -ben az ötödik, 
Hágában Rahusen elnöklete alat t . Tavaly, mint tud juk , Brüs-
selben s az idén hazánk fővárosában ülésezett az in terpar lamen-
tár is conferentia . Szervezete nagyon egyszerű; van egy Pár isban 
székelő permanens irodája, mely a folyó ügyeket intézi s a hozzá 
utasított javas la tokat kidolgozza, egyébiránt maga az évenkint 
egyszer összeülő conferent ia intézkedik és dönt elvi kérdésekben. 
E t tő l az in terpar lamentár i s uniótól várja Descamps a nem-
zetközi békebiróságok eszméjének megvalósulását. Ez az eszme 
tényleg alkatrészévé vált azon eszmeköröknek, melyek a je len-
kori társadalomban tér t hódí tot tak. A nemzetközi jog jelenlegi 
állása szerint, a nemzetközi békebiróság eszméjére vonatkozólag 
századunkban Descamps a következő tényeket reg i s t rá l j a : 
1 8 1 5 . óta, mint ezt egy 1895-ben The proved practica-
bility of inttmational arbitration c z í m e n L o n d o n b a n m e g j e l e n t 
angol könyv k imuta t j a , összesen szdztizenkét esetben vet ték igénybe 
egyes államok a viszály kiegyenlítésére a békebiróságot s ezen 
eseteknek egy része nagyon komoly és fenyegető jellegű volt. — 
Megszaporodot t másrészt az egyes államok közt kötöt t szerződé-
sekben az oly clausulák száma, melyek az esetleg fenforgó elté-
rések elbírálását egy harmadik , nem érdekelt fél békebirósága 
alá vonják. Sőt létesít tet tek tényleges békebiróságok, részben az 
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első békebiróságok esetleges szereplésére vonatkozó szabályok meg-
állapítása, részben valósággal egy permanens békebirói hivatal köz-
vetlen fölállí tása által , mint ezekről az 1 8 8 2 . decz. 11- iki Belgium 
és Olaszország közt kötöt t , vagy az 1890 . október 14-iki Be rn -
ben kötöt t , a nemzetközi vasúti szállí tmányokra vonatkozó szerző-
dések tanúskodnak De a ini leginkább bizonyítja az eszme é le t re-
valóságát, abban mutatkozik, hogy különösen emez amerikai álla-
mok közt valóban léteznek szerződések, melyek nem csupán 
egyes speciális kategór iákra szor í t ják a békebiróságok a lkalma-
zását, hanem azt ki ter jeszt ik kivétel nélkül minden esetre, vagy 
legalább is azokra, melyek az illető állam függetlenségét vagy 
nemzeti au tonómiájá t nem illetik. A spanyol Dél-Amerikában 
már 1 8 7 2 . február 17-ikén kötöt t több köztársaság ily szerző-
dést, legújabban pedig, 1895 . június 20-ikán, Honduras, Nica-
ragua és Salvador államok j á r t ak el hasonlóképen. A Guadalupe-
Hidalgo-i 1 8 4 8 . február 2-ikai szerződés Mexico és az Egyesült-
államok közt ál lapított meg szabályokat az esetleg, bármi viszály 
fenforgása esetén igénybeveendő békebiróságra vonatkozólag. Ismer-
j ü k egyébiránt 1889 . év elején azt a négy közép-amerikai állam 
közt lé t re jöt t egyezséget, mely szerint az illető államok köte-
lezték magukat , hogy minden köztük keletkezhető nehézségre 
vonatkozólag föltétlenül alávetik magukat a választott békebiró-
ság határozatának. 
Sokkal fontosabbak azonban, s megvalósulásuk esetében 
kiszámíthatat lan következményüek lesznek a nemzetközi jog szem-
pont jából a Washingtonban 1 8 8 9 . október 2-ikától 1 8 9 0 . április 
19-ikéig ta r to t t pan-amerikai conferent ia elvi határozatai , melyek 
ar ra czéloznak, hogy a három Amerika összes államai egy békés 
unióban csoportosuljanak, melyben a békebiróság intézménye, 
mint nemzetközi törvény minden fenforgó viszály eldöntésére 
a lkalmaztatnék. Descamps közli egész ter jedelmében ezen con-
ferentia békebirósági tervezetének mind a t izenkilencz szakaszát, 
melyeknek életbelépése az ú j világra egy egészen ú j kor t fog meg-
nyitni. Sajnos, hogy mindeddig csak terv maradt , holot t az ame-
rikai ál lamoknak kevésbbé ál lanak ú t jokban oly tényezők, melyek, 
mint nálunk is, a békés megoldást egyes esetekben majdnem 
lehetet lenné teszik. 
A brüsseli in terpar lamentár is conferentia egy nemzetközi 
békebirói hivatal szervezésére nézve tudvalevőleg egy egyszerű, 
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szerény javaslatot dolgozott ki, melyet Descamps ismertet és 
érdeme szerint méltat. Ez a javaslat , mely a hatalmak jóaka-
ra tú figyelmébe van ajánlva, egy állandó nemzetközi békebiróság 
(Cour permanente d 'Arbi t rage internat ional) fölállítása ál tal véli 
megoldhatni a nagyfontosságú kérdést . Ezen udvar élén egy egy-
évre választott elnök és egy alelnök á l l ana ; székhelye állandóan 
nem volna meghatározva, de eziránt a szövetségben résztvevő 
felek többsége döntene. E tervezetet egyébiránt annak idején az 
időszaki saj tó bőven ismertet te , úgy hogy ezúttal fölösleges volna 
azt minden pon t j á r a nézve újból részletesen bemutatni . Röviden : 
ennek a permanens nemzetközi bíróságnak hivatása volna, azon 
ügyekben, melyekben a hatalmak hozzá fordulnak, ha már más 
békés úton egymás közt a megegyezés lehetetlennek bizonyult, 
í téletet mondani. E tervezet szerint létesült békebiróság nem volna 
tehát ráoktroyálható erővel az egyes ha ta lmakra , hanem ezek tet-
szésétől függ, igénybe a k a r j á k - e venni ezt az útat -módot az ügy 
elintézésére, ha már máskép a fölmerült viszályban dűlőre nem 
ju tha t t ak . S ez a lényeges momentuma a tervezetnek félrendsza-
bálynak mutatkozik ugyan a fólületes szemlélő e lő t t ; a helyes 
logika azt kívánná ugyanis, hogy, ha már a lkotunk ilynemű nem-
zetközi bíróságot, ez bizonyos mértékben, mint több állam fölött 
álló intézmény, bír j on suverainitással , a mennyiben ennek i t t 
helye lehet s a biztosítékok meg vannak adva arra nézve, hogy 
elfogultság és részrehaj lás közbe ne játszhassék az ítéletek meg-
hozatalában. Ámde ki erre gondol, megfeledkezni látszik a kezdet 
nehézségeiről, melyekkel pedig okvetetlenül számolnia kell annak, 
ki ily merész, egész világot átalakí tó intézmény létesítésére még 
gondolni is mer. Alig mondana le egy állam is, ma, a politikai 
előítéleteknek még nagyon is nagy mértékben virágzó korában 
arról , hogy souverain jogai t , a melyek bármely más állammal 
szemben való magaviseletére és e l járására vonatkoznak, érvénye-
síthesse, s alig volna rábí rható ar ra , hogy azokat csak úgy 
könnyen, egyszerre föladja s mielőtt maga az intézmény k ipró-
bálva volna, mintegy elégesse maga mögött a hidat . Tény az, 
hogy, ha valamely alakban, úgy ebben fognak, ha napja inkban 
ugyan nem is, de egy időben a nagyhatalmi ál lásukra annyira 
féltékeny államok hozzájárulni a közös békebiróság eszméjének 
megvalósításához. Mert igaz az, hogy a je lze t t módon maga a 
háború, melynek megszüntetése pedig a nemzetközi békebiróság 
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eszméjét propagáló férf iaknak nyíltan bevallott czéljok, hogy úgy 
mondjuk, hivatalosan megszűnni nem fog, de tényleg előbb-utóbb 
ehhez fog vezetni. Reálisan gondolkodó korunkban "még ily a lak-
ban is messzemenő ideálisnál: tűnik fel a terv, de mégsem oly 
kevéssé megvalósíthatónak, mint egy másik, idealismusában még 
messzebb menő terv. „A bizottság — mondja je lentésében Houzeau 
de Lehaie — elejét aka r t a venni a kormányok és diplomaták 
apprehensióinak ; meg akar ta mutatni , hogy nem volt szándéka 
jogosul tságaikba beavatkozni . . . Kell tehát , hogy a két fél meg-
egyezzék abban, hogy vi tá jokban a békebiróság döntése alá fog-
ák vetni m a g u k a t " . 
É rdekes fejezetét képezi Descamps nagybecsű dolgozatának 
az, a mely a nemzetközi békebiróság s az apró ál lamoknak egy-
máshoz való viszonyáról szól A kis államok — mondja — nem 
szeretik a h á b o r ú t ; sokat veszthetnek benne, alig nyerhetnek 
valamit. Sa já t jól felfogott é rdekük ép úgy, mint a humánus 
érzelem elfordí t ja őket a hadi vállalatoktól, s a jogot és békét 
protegáló intézményekhez vonzza. A kis ál lamok természetszerűleg 
hívei a nemzetközi békebiróság eszméjének, mely annyi, reá jok 
sokkal nagyobb súlylyal nehezedő teher viselésétől mentené fel 
őket s a kul turál is haladás terén még nagyobb eredmény pro-
dukálására képesítené. 
Az a lelkes, meggyőződéstől á tha to t t hang, mely Descamps 
dolgozatán végig vonul, az az alapos, sokoldalú tudás, melyet a 
kis munkába belevisz, egyaránt érdemessé teszi azt ar ra , hogy 
ne csupán a nemzetkőzi jog i ránt érdeklődők lapozzák végig, 
hanem hogy mindazok, kik korunk actualis kérdései i ránt érdek-
lődnek, figyelemmel átolvassák. Descamps agilis a lakja , mely a 
legutóbbi in terpar lamentár i s conferentiáról még mindnyájunknak 
élénk emlékezetében van, mintegy fölelevenedik előt tünk művecs-
kéjének olvasása k ö z b e n ; a kik kezükbe veszik, mindenesetre 
kellemes olvasmányt fognak találni benne. 
Ferencsy Árpád. 
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A m ü n c h e n i n e m z e t k ö z i p s y c h o l o g i a i c o n g r e s s u s . 
Augusztus 4 -én a müncheni aula fontos nemzetközi össze-
jövete l színhelye volt. A harmadik nemzetközi psychologiai con-
gressus t a r to t t a ott gyűlését Stumpf t anár elnöklete a lat t s Land-
mann lovag, bajor közoktatásügyi minister hivatalos részvétele 
mellett . 
Ezelőt t két évvel, 1889-ben t a r to t t a a congressus Páris-
ban első összejövetelét : akkor még hivatalos czíme physio-psycho-
logiai nemzetközi congressus volt, de három évvel később a londoni 
congressus szervezői úgy talál ták, hogy ez a név igen szorosan 
körü l í r t tudományos i rányzatot j e len t s kizár a programmból 
több oly kérdést , melyek abban joggal szerepelhetnek. Tehá t a 
physiologiai elnevezést „ t a p a s z t a l a t i é v a l cserélték fel, ér tvén 
ez a la t t oly psychologiát, mely a tények methodikus és inductiv 
észleletén alapszik. 
Ez idén aztán a müncheni congressus ezt a jelzőt is tö-
röl te elnevezéséből s marad t egyszerűen psychologiai congressus-
nak , egyesítve mindazok munkálkodását , kik ú j világot vethet-
nek a lelki életre s mélyebben avatkoznak bele mechanismusa 
részleteibe. Tehá t e thnologusokat , l ingvistákat , paedagogusokat , 
h is tor ikusokat , sociologusokat, jogászokat , cr iminalistákat , orvo-
sokat , anatómusokat , élet tani tudósokat , aes thet ikusokat stb. A 
psychikai jelenségek egyetlen ka tegór iá ja sem maradt kizárva e 
széles alapon szerkesztet t programmból, melyben még a te lepathia 
vizsgálódásai is helyet kaptak s ép úgy minden módszer, az in t ro-
spectiv módszer úgy, mint más egyéb. 
Mindjár t az első ülésen Richet t a r to t t feszült érdeklődés-
sel kisért előadást a fájdalomról, biologiai szempontból, melyben 
k imuta t ta , hogy a fájdalom mindig erős vagy anormális ingerlés 
eredménye. Liszt Ferencz pedig a büntető beszámíthatóság kér-
dését ismertet te , tar tózkodva minden metaphysikai csapongástól. 
Összesen 4 4 0 tag vett részt a congressuson s 1 6 0 felol-
vasás tör tént . Természetes, hogy ily körülmények közt osztá-
lyokká kellet t alakulni s csak kevés számú és különösen érdekes 
felolvasás maradt az augusztus 5-én és 7-én t a r to t t két összes 
ülésnek fentar tva . Öt osztály alakult a kővetkező k e r e t e k b e n : 
1. Az agy boncz- és élet tana. Az érzékek physiologiája és psycho-
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logiája. Psycho-physika. 2. A normális egyén psychologiája. 3 . 
Psychopathologia és bünte tő anthropologia. 4. Az alvás, az álom, 
a hypnot ikus és más hasonló állapotok lélektana. (I t t ta lál tak 
helyet a telepathia körébe tar tozók uta tások is.) 5. Összehason-
lító lélektan. A neveléstanra alkalmazott lélektan (a gyermek 
psychologiája). 
Figyelemreméltóbb tárgyai voltak az első osztályban t a r to t t 
fölolvasásoknak a következők : 
Flechsig Pá l t anár az emberi agy összekapcsoló centrumai-
ról (Über die Associationscentren des menschlichen Gehirns) . 
E tanulmány alapeszméje a kéreg-cen t rumok vagy kéreg-zónák 
közt fölállított megkülönbözte tés : motor-központokra és össze-
kapcsoló központokra . A legelső központok, melyek kifej lődnek, 
azok, a melyek az érzékszervekkel ál lanak összeköttetésben. Az 
érzéklési zónák száma négy; egyikben végződnek a tapintási és 
általános érzési idegek, a másikban a szaglási idegek, ha rma-
dikban a látási idegek, negyedikben a halló-idegek. Ezek a külön-
böző t á j ak az újszülöt tnél még el vannak szigetelve egymás-
tól, csak az általános érzet és a szaglás zónája kapcsolatosak 
egymással. Az újszülöt tnek tehát több különböző t á j ak ra osztott 
öntudata van, s különböző nemű észrevételei nem kapcsolódhat-
nak össze. 
Edinger t anár azt a kérdést vetet te fel, vájjon a psycholo-
gia húzhat-e hasznot az agyboncztan jelenlegi állásából ? (Kann 
die Psychologie aus dem heutigen Standé der Hirnanatomie Nutzen 
ziehen ?) Azt igyekezett bizonyítani, hogy a magasabb nevropsycho-
logiai processusokat csak az alsóbb processusok tanulmányozása 
ú t j án é r the t jük meg, hol a viszony szabatosabb az orgánum és a 
funct io közt. Már széleskörű ismerete ink vannak az állati r end-
ben és bizonyos alsóbbrendű állatoknál az idegrendszer alkatáról , 
s ez az a lkat maga elég, hogy föl tár ja e lőt tünk annak funct iói t . 
Az idegrendszer ana tómiá ja igen hasznos segédeszköze lehet a 
psychologiának, de csak az alat t a föltétel alat t , ha mindenek-
előtt nem a legbonyolultabb ideg-mechanismusokat. hanem ellen-
kezőleg a legegyszerűbbeket és legelemibbeket tanulmányozzuk. 
Az öntudat érzéki alapjairól (Die materiellen Grundlegen 
des Bewustsseins) ér tekezet t Obersteiner, ki szerint nincs bizonyítva, 
hogy az agykéreg lenne az öntudat székhelye, még kevésbbé bizo-
nyos, hogy az előagy lenne az értelmiség székhelye. 
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Tanulságos volt clr. Hering tanulmánya is : minő mértékben 
feltétele a centripetal idegek integritása az önkéntes mozgásnak ? 
(In wie weit ist die Integri tát der centripetalen Nerven eine 
Bedingung für die willkürliche Bewegung ?). A peripherikus izga-
tások megsemmisítése — mondta Hering — magával vonja az 
önkéntes mozgás tel jes el tűnését , daczára annak, hogy az ideg-
központok megtar t ják izgathatóságukat , s a motor-idegek jó vezetői 
maradnak a centr ifugai izgatásoknak. 
Még Wedenslcy j á ru l t adatokkal a központi beidegzés ismer-
tetéséhez, Sliam pedig az agy és a lélek viszonyára vonatkozó 
hypothesiseket i smer t e t t e ; végre Kaes egy kétéves microcephal 
leány és egy huszonötéves macrocephal törpe nő agykérgének 
rost tar ta lmáról nyúj to t t részletes felvilágosításokat. 
A második osztály programmja köréből fölemlít jük Bezold 
e lőadásá t : egy folytatólagos hangsor demonstrálásáról a hallási 
fogyatkozások kimutatására, különösen siketnémáknál, s e kimu-
tatás jelentőségéről a Helmholtz féle elméletre; továbbá Stern-ét 
a változások felfogásáról. Külpe-ét a figyelem, befolyásáról az 
érzet intensivitására. Ezeken kívül még felolvasásokkal szere-
peltek : Heinrich: A figyelem és az érzékszervek működése, 
különös tekintettel a szemre; Brentano : Az érzet tanához ; 
Ebbinghaus: Közlemények a valódi és liamis esetek psychophysikai 
módszeréhez; Taverni: A szemek daltunismusával analóg álla-
potról a többi külső emberi érzékszervekben; Wadsworth: Tanul-
mányok a színészrevételről, különös tekintettel a hiányos szín-
látásra s t b . 
Sommer és Preyer a gondolatolvasást és a graphologiát 
is szőnyegre hozták a congressuson ; előbbi egy felolvasásában, 
melyben ar ra az ál láspontra helyezkedett , hogy a gondolatolvasás 
igen finom és igen re j t e t t mozgások észrevételéből áll. s annak 
tudományos méltatásához szükséges, hogy ezeket lá tha tókká és 
megmérhetőkké tegyük. E czélból egy ú j készüléket is szerkesz-
te t t , melyet psvchographnak nevez. Utóbbi azt fej tegette, hogy 
az írásban fel táruló je l lemet hogyan lehet tudományosan kima-
gyarázni. 
Az értelmi funct iók psychologiájához Philippe, Flournoy, 
Fer ra r i , Waschide, Courtier, Martv és Hir th j á ru l tak igen becses 
ada lékokka l ; míg Sollier azt muta t ta ki, hogy a vegetatív élet 
szerveiből származó impressiók alkot ják az erkölcsi személyiség 
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a l a p j á t ; azok pedig, melyeket érzékeink nyú j t anak , különösen 
értelmi személyiségünk fejlesztéséhez já ru lnak . 
Jeles tudósok tárgyal ták a paedagogia és a gyermeki psycho-
logia több alapvető kérdését is a congressuson; továbbá a nép-
psychologia, morál és sociologia főbb elveit. Lipps „ Aesthet ischer 
E indruck und optische Táuschung" czím alat t igen érdekes tag-
lalásába bocsátkozott azon viszonynak, mely az aesthet ikai be-
nyomásokat és az optikai illusiókat egyesíti. Aesthet ico-meehani-
kai elméletét adta az optico-geometriui i l lusióknak s példaként 
a dór oszlopot választotta. Az optico-geometriai illusiók í télet-
beli vagy helyesebben összehasonlításbeli illusiók s onnan erednek, 
hogy a mértani formák összehasonlítása eredményeit meghami-
sí t ja egy mechanikus mozgás elképzelése, mely a formák észre-
vételével j á r . 
A kilenczedik szakosztály működési körébe eset t a psycho-
pathologia. I t t Strumpel az emlékezet betegségeiről t a r to t t elő-
adást , Janet és Ascliaffenburg u tán pedig Grashey fe j te t te ki a 
melancholikus eszmék genesisét. Ez — úgymond — a tudalmi 
kör megszűkülése által okozott levertség kifolyása, melyből ki 
van zárva minden oly képzet , melynek hangulata vidám. Te r -
mészetes, hogy a folyton fá jdalmas gondolatokkal küzdő lélek-
ben a gondolatok utol jára maguktól is föl támadnak. A tudalom 
körének ez a megszűkülése különben a betegek gyöngeségi álla-
potának és depressiójának a következménye. 
További sorban Löwefeld a zenei fixa ideákkal foglalkozott, 
Jager t anár az akara t betegségeit sorozta egy monographiában 
három kategóriába : abulia, hyperbulia és dysbulia néven ; Müller 
az öngyilkosságokat te t te tanulmánya tárgyává, melyeknek leg-
rendszerint ibb okát az alcoholismusban kereste , végre Crocq a 
psychopathikus átöröklésről szólt. Nacke pedig azon reflexiói 
eredményei t közölte a congressussal, a melyek szerint a bűn-
tet tes psychologiáját felfogni kellene. Ilogy egy homogén csoportot 
kap junk , először is ki kellene abból küszöbölni minden alkalmi 
bűnte t tes t , minden indulat i bűnte t tes t s csak a szokásszerü bűn-
te t teseknél kellene maradnunk . Azután kizárandók volnának az 
epi lept ikusok, a tébolyultak, a csenevészek, s így j u tunk el a r ra 
a következtetésre , hogy a többi bűnte t tes legnagyobb része ugyan-
azon legalacsonyabb társadalmi rétegbe tartozik, s hogy az őket 
physiologiailag jellegző vonásokat közösen bí r ják azokkal , kik 
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ugyanazon társadalmi színvonalon állanak, ugyanazon értelmi 
fejlettség fokán és mégsem deliquensek. De ezek a vonások jobban 
kidomborultak a bűntetteseknél s a környezet, melyben élnek, a 
többi bűntet tesekkel való érintkezései még erősebben domborít ják 
ki ugyanazon vonásokat. Kitűnik ebből, hogy nem lehet a bűn-
tet tesek speciális psychologiáját construálni, habár sok tekintetben 
psychikai alkatuk különbözik is a becsületes emberekétől. 
Utol jára hagytuk a congressusnak az alvás és álom psycho-
logiájára, a hypnotikus állapotokra s a telepathia tüneményeire 
vonatkozó munkálatait . Rosenback „Der Mechanismus des Schla-
fes" czímü közleményében kifejtet te azokat az okokat, melyek 
meggyőzték őt arról, hogy az álom mechanismusa psychologiai 
rendű mechanismus. Hogy önkéntes act.us folytán alszunk el, 
vagy legalább sikerül bizonyos esetekben elaludnunk ugyanoly 
actus folytán, mint a melylyel figyelmünket önként képesek vagyunk 
leszerelni, gyöngíteni, s öntudatunkat csökkenteni. Általában a 
mi az álmot előidézi, az a belső feszültség változása, s ez a 
változás mindig azonos lényegében egy akarat-actussal. 
Másodikul Römer közölte a congressussal kísérleteit a nap 
különböző időpontjaiban, részint huzamosabb, részint megrövidített 
álom után tapasztalható alkalmazkodó képességünkről. Az értelem 
működése élénkebbnek látszik a felébredés után két, mint egy 
órával. Az álom normális tar tamának megrövidítése is igen külön-
böző hatályokkal bír, a szerint, a mint az esti vagy reggeli álom 
szenved rövidülést, s a szerint, a mint oly egyénekkel van dol-
gunk, kiknek mélyebb álma reggelre vagy estére szokott esni. 
Érdekes thema volt a Sante de Sanctis dr.-é, ki az álom-
közben tapasztalt felindulások visszhangját elemezte a fölébredtek 
öntudati állapotában és megfordítva az éber állapotban átélt 
emotiók ú j ra feltűnését az álomban. Tanulmányai egyiránt vonat-
koztak normális egyénekre, tébolyultakra és bűntet tesekre. Az 
eredmények igen eltérők voltak a megfigyelt egyének kategóriája 
szerint. Az éber állapot emotiói rendszerint nem térnek vissza 
az álomban, ha a lelki működés nem nagyon intensiv az alvás 
alatt. Csak élénken átérzett indulatok térnek vissza álomközben. 
Az igen heves indulatok s melyek az organismust kimerítették, 
r i tkán térnek vissza az á lomban; néha ép ellentétes indulatok 
vál t ják fel. Külön indulatemlékezést tételez föl az értekező. 
E tárgygyal kapcsolatosan ter jesztet te elő Mourly Vold 
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t anár is megfigyeléseit az álom látási képzeteiről. Kísérletei abból 
ál l tak, hogy alvás előtt valamely kis színes tárgyra nézetet t merően. 
Constatálta, bogy r i tkán tűnt ú j r a fel az a tárgy az álom alatt , 
a maga formájában, méreteiben és színében. E három elem általán 
különválik. 
Milne-Bramwell észleletei három pontra szorí tkoztak : 1. az 
a lvajárók időméréseire ; 2. a hypnotikus kezelés orvosi é r tékére 
s a hypnotismusnak a sebészet terén való alkalmazására, s 3. a 
hypnotizál t egyének automatismusára. 
Csak érinteni k ívánjuk a többi értekezések tar ta lmát . Janet 
a hypnotizálható egyének irányításának szükségére mutatot t r á s 
azt synthet ikus képességeik gyöngeségének tud ja be. Lloyd Tuckey 
chronikus alcoholismus esetei hypnotismus által való kezelésének 
stat iszt ikáját muta t ta be, Wetterstrand pedig a hysteria és más 
idegbajok kezelésében a meghosszabbított mesterséges álom a lkal -
mazásával, minden suggestio közbejötte nélkül elért kedvező ered-
ményeket . E r r e vonatkozott Hecker összehasonlító tanulmánya is 
a psychikai kezelésmód különböző formáiról, melyeket egybevetett 
a hypnotikus gyógymódokkal, s úgy talál ta, hogy csak az esz-
közök térnek el, az elv ugyanaz m a r a d : elfordítani a lelket a 
betegség gondolatától, kiir tani, megsemmisíteni azt benne s a 
figyelmet valamely úton-módon a gyógyulás gondolatára con-
centrálni . 
Flournuy mellett — ki az összefüggő egészet képező meta-
physikai rendszerek vagy irodalmi müvek alkotásával foglalkozó 
bizonyos médiumok subconsciens képzelődésére irányozta vizsgáló-
dásait — még Sidgwick vi tat ta Lelimann és Hansen nézetei t a 
gondolatátvitel kísérleteinél elért sikeres eredmények okai felől. 
Ez utóbbiak azokat a kísérletezők öntudat lan és önkénytelen 
suttogásainak tu la jdoní t ják . Sigdwick megengedi, hogy ez bizonyos 
esetekben fontos tényező lehet, de nem olyan, a mely megfej t -
he tné azokat az eseteket is, a midőn a kísérletező és a médium 
külön szobákban vannak elhelyezve. 
Emlí t sük még a congressus egy hölgytagjának, Sidgwick 
asszonynak jelentését a normális egyének által éber ál lapotban 
tapaszta l t hallucinatiókról. Kuta tása inak anyaga 1 7 , 0 0 0 egyénre 
te r jed t ki, kik közül minden tizedik egy vagy több hallucinat iót 
észlelt. Mindé hallucinálások összeesnek valamely valóságos ese-
ménynyel, (p. o. valakinek halála) és pedig 292- sze r t e több 
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esetben, mint azt a valószínűségi számítás sejteni engedné. A 
jelentés tehát a telepathia lehetősége mellett foglal állást. 
Természetesen az i t t felsoroltak korántsem merítik ki még 
a congressus működésének tel jes anyagát, melyben ezúttal túl-
nyomölag a németek vettek részt, mint a hogy Londonban az 
angolok, Párisban a francziák szerepeltek tekintélyesebb szám-
mal. Az 1900-ik évre Ribot és Richet e lnöklete a lat t Pár isba 
ki tűzöt t közelebbi congressus szervezetével szemben azonban már 
is általános az óhaj , hogy annak szorosabban egységes jellege 
biztosíttassék s egy szervező bizottságra ruháztassák rá a tárgy-
sorozat megállapításának a feladata. Szerintünk sem fér semmi 
kétség ahhoz, hogy ha a congressus magas tudományos és gya-
korlat i feladatainak meg kiván felelni, akkor a tanácskozásnak 
nagyobb tér t kell j u t t a tn i a keretében, s különösen arról kell 
gondoskodnia, hogy egyes fontosabb kérdések megvitatása körü l 
összpontosítsa az érdeklődést, melyek napi rendre tűzve, tá jéko-
zásul szolgáljanak a kife j lendő viták egész menetére . 
* 
* * 
V A magyar nemzet története" millenniumi kiadásának IV. 
köte te hagyta el a saj tót Szilágyi Sándor szerkesztésében, az 
„Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytársulat" kiadásában. 
Ez a kötet , mely ép oly díszes és Ízléses kiállítású, mint 
az előbbiek, az 1440- tő l 1526- ig t e r jedő időszakot, a Hunyadiak 
és Jagellók korá t foglalja magában, Fraknói Vilmos tollából. 
„A középkor alkonya és az ú jko r ha jna la az a nyolczvanhat 
esztendő" — mint a jeles tör ténet tudós í r ja — s telve a leg-
jelentősebb eseményekkel, melyek a tör ténet-phi losophiai lá tkör 
elé tág mezőket nyúj tanak , a tör téne tkr i t ika i felfogást erős pró-
bára teszik. Ennek a nagy feladatnak F raknó i r á t e rme t t egyéni-
sége teljesen meg is felel, mélyreható tek in te te vizsgálni tud ja 
az események re j t e t t rugóit , elmélyedni képes azok elmosódó 
hát terébe, s a kép, melyet így tár elénk, tel jes plas t ikájában, 
minden oldalról megvilágítva muta t j a be hazánk dicsőséges kor-
szakát , a keresztény civilisatio hősies védelmét, a humanismus 
szellemének diadalát a középkor felett, A kornak ezen culturális 
jel lemzése egy tekintélyes részét foglalja el a kö te tnek s magvas 
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eszmékben, philosophiai lendületben gazdag. Senki sincs ezt úgy 
megírni hivatva, mint a tudós főpap, kinek e korbeli mono-
graphikus munkái , önálló kuta tása i oly nagy és becses anyagát 
hordták össze a Mátyás-kori diplomatia tör ténetének. Nemcsak 
a nyelv és irodalom, az egyházi és városi élet, de a műipar is 
hivatott tolmácsolót, vonzó és szeretet tel jes ismertetőt talál a 
F r a k n ó i tollában. 
M u t a t j a ezt az a pompás monographia, mely a köte te t 
bezár ja „Az ötvösség Magyarországban" czímmel. Ebben a leg-
régibb magyarországi ötvösökről, a régi zománcz-technikáról s 
a magyarországi egyházak kincseiről emlékezik F raknó i oly szak-
avatot tsággal s oly élvezetes előadással, mely a száraz tárgyba 
valódi életet lehel. Természetesen e fej tegetésekhez a magyar 
ötvösség remekei is s ikerül t reproduct iókban já ru lnak , így a 
nagy-disznódi szentségmutató, Thúz Osváth pásztorbot ja . Bakócz 
Tamás mellkeresztje, o la j tar tó szárú stb. 
Becsesek az ez időbeli magyar nyelvre vonatkozó fe j te-
getések is, továbbá a Corvinák ismertetése, Yerbőczy jel lem-
ra jza stb. 
Ez utóbbi neve a jogtudományban ép úgy, mint Vitéz 
Jánosé a rhe tor ikában, Janus Pannoniusé a költészetben, ha 
nem is oly nagy nevek, mint a minőkkel ugyanez időben Olasz-
ország kérkedhete t t , de ugyanazon eszmék szolgálatában, ugyan-
azon aspirat iók uralnia alatt ál lot tak, melyek az olaszországi 
renaissance-ot megalkot ták és az ú jko r szellemének ta r t a lmát 
képezik. 
Az angol Lymonds, a renaissance egyik legavatot tabb tör-
ténet í rója , a nemzetek lampadophor iá jának (fáklyaversenyének) 
nevezi azt a látványt, a mit az emberiség művelődésének tör -
ténete nyúj t , a mikor az ant ik műveltség szent tüzét a haldokló 
Hellas kezeiből Olaszország átveszi és azután az észak nemze-
teinek ad ja tovább. Az észak nemzetei közt pedig a magyar 
volt a legelső, mely ezt a tüzet Olaszországtól átvet te , hogy 
lángját szorgosan élesztve, fényének ter jesztésében hathatósan 
közreműködjék . 
Azonban jó l ítéli meg F raknó i a nemzetek géniuszában 
megnyilatkozó törvényt , midőn azt mondja, hogy az a lendület , 
a mit az ú j eszmények, a műveltség és ízlés fejlődése a szellemi 
életnek kölcsönöztek, miként Olaszországban, úgy hazánkban 
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sem bizonyult képesnek, hogy a nemzet polit ikai hanyat lását , 
az ország feldarabolását , az idegen befolyás ura lomra ju tásá t 
fe l tar tóztassa . „A nemzeti élet talajából sar jadzó eszmék és 
vágyak hata lmának volt fentar tva — í r ja ő — az a hivatás, 
hogy Magyarországot az enyészettől megóvja, állami önállóságát 
biztosítsa és poli t ikai súlyát visszaállítsa." 
Ez a mély erkölcsi tanulság az. melyet a magas látköríí 
szerző levezet az események előadásából, s szebben, igazabban 
nem lehetne í téletet mondani egy oly kor felett , melynek fénye, 
ragyogása, bármily világraszóló volt is, azért mégis inkább egy 
rendkívüli egyéniséghez volt kötve, semmint a társadalmi erők 
szabad működéséhez, mely az emberi civilisatiónak biztosabb 
alapja a legnagyobb geniusoknál és legdicsőbb nemzeti hősöknél. 
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A magyar büntetőjog kézikönyve. I r t a dr. Fayer László, 
két köte t . A Frank l in - t á r su la t kiadása. 1 8 9 5 — 1 8 9 6 . 
A magyar büntetőjogi irodalom figyelemreméltó művel gaz-
dagodott , midőn Fayer e lhatározta magát , hogy egyetemi elő-
adásai t rendszerbe foglalván, a szakköröknek és a jogtanuló ifjú-
ságnak kezeibe egy oly munkát ad, mely úgy tudományos, mint 
tanulmányi szempontból tel jes mértékben megfelel a legtúlzottabb 
követeléseknek is. E művet ha tározot tan nyereségnek kell nyil-
vání tanunk a büntetőjogi szakirodalomra nézve, a melynek egyéb 
művelői is szintén csak elismeréssel adózhatnak a nagyszabású, ha-
talmas apparátussal megírt munka iránt . 
F a y e r klasszikus bünte tő jogász ; a Lombrozo-iskola szélsősé-
geitől ép úgy megóvja magát, mint a régi iskola elfogultságaitól. 
Egész müvén bizonyos mérséklés vonul végig, mely megóvja at tól , 
hogy bármelyik irányban is túlzásba essék. Tárgyát dogmatikai-
lag ad ja e l ő ; teszi ezt azért , mivel, mint előszavában kifej t i , 
„nekünk nem szabad oly madártávlatból tekinteni a magyar bün-
te tőtörvénykönyvet , mint a hogy tek in te t ték a német büntető-
jogi írók, de különösen a tör ténet i iskola hívei, a part icular ismus 
törvénykönyvei t" . 
Munká jának bevezető része a bün te tő jog historicumával 
s a büntetőjogi elméletekkel foglalkozik. Oly rövid és mégis 
annyira megkapó vázlatát a magyar bünte tő jog fej lődésének alig 
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olvastuk egyebütt , mint Fayer müvében. A büntetőjogi codificatio 
vajúdásai t , melyek majdnem egész századunkban ta r tanak , Faye r , 
mondhatni , művészi kezekkel t á r j a elénk. S itt kell megemlékeznünk 
arról a tényről , mely Fayer munká jának egész sajátságos színe-
zetet a d : az 1843- iki büntetőjogi javaslat kellő méltatásáról az 
egész művön keresztül , mi büntető jogászaink históriai érzékét 
nem kis mér tékben hivatva lesz fejleszteni. Oly országban, mint 
a miénk, melynek többször a lkalma let t volna megelőzni a bün-
tetőjogi téren az egész müveit Eu rópá t , ha a véletlen mindany-
nyiszor közbe nem játszik nem kis mértékben fontos az, ha 
kellő méltánylásban tud ják az utódok részesíteni elődeik tö rek-
véseit, főleg ha ezeknek jóval mögöttük ál lanak. Az 1 8 4 3 - i k i 
törvényjavaslat ideális magaslaton áll, ha meggondoljuk, hogy 
a benne megnyilatkozott eszmék csak most kezdenek egyéb euró-
pai codexekben (így az 1880- ik i hollandi s 1890- ik i olasz codex-
ben) té r t hódí tani ; meg kell köszönnünk Fayernek azt, hogy je len-
legi büntető-codexünk egyes hibáival szemben az 1843 - ik évi 
javas la t ra utal. 
Behatóan ismerteti Fayer a klasszikai büntetőjog hazá já -
ban. Francziaországban végbement fejlődést s a legutóbbi, 1892- ik i 
savaslatot egész részletesen bemuta t j a . Az olasz büntető-codexet 
jem hagyja figyelmen kívül, valamint nem feledkezik meg a 
német büntetőjogi fejlődés ismertetéséről sem. Mit te rmaiernak 
annyira rokonszenves a lak já t előnyösen kiemeli, mit a nagy 
német tudós, kitől büntetőjogászaink annyit tanul tak, kétségkívül 
megérdemel. A magyar büntetőjog tör téneté t különben a tudós 
szerző három korszakra o sz t j a : „Deák- , Pauler - és Csemegi-
korszakra" . Méltán nevezi Deáknak vagyis az 1843- ik i j avas la tnak 
korá t a magyar bünte tőjog fénykorának. Általában Faye r meg-
a d j a Deáknak azt az elismerést, mely a nagy államférfiút, mint 
jeles büntetőjogászt megilleti , bár e tekinte tben Deák érdemei t 
büntetőjogászaink csak r i tkán haj landók méltányolni. 
Az a humánus büntetőjogi felfogás, mely végig húzódik 
Faye r egész müvén, az a világos, laikusnak is könnyen ér thető 
előadás, az anyagnak czélszerü, egyszerre á t tekin thető beosztása, 
mind hozzájárulnak ahhoz, hogy ez az ú j büntetőjogi kézikönyv 
rövid idő alat t kedvenczévé legyen a joggal foglalkozó közönségnek. 
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A Pallas nagy lexiconának államtudományi czikkei. 
A millennáris esztendő alkalmából lé t rejöt t irodalmi válla-
latok közt, melyek a magyar szellem előhaladott voltáról tanú-
ságot teendők valának, kétségtelenül egyikét az első helyeknek 
foglalja el a Pallas irodalmi társulat által megindított nagy lexicon, 
melynek egymást rohamosan követő köteteiből immár 11. darab 
díszeleg könyves polczunkon. Egyikét az első helyeknek foglalja 
el e mű a fentebb ér intet tek között , már csak azért is, mer t 
nekünk , mint ez már nem egy oldalról hangsúlyoztatot t , igazán 
szólva, valóban használható, a külföldi hasonló műveket mellőz-
hetővé tevő lexiconunk nem is volt mind ezideig. így hát azzal, 
ha azt mondjuk, hogy ez a lexicon az összes eddigieket felül-
múl ja tar talmi becsesség tekinte tében, tu la jdonképen semmit se 
mondunk. De e lmondhat juk azt, hogy általában véve. azoknak a 
követelményeknek, melyek egy hasonló művel szemben támaszt-
hatók, ez a lexicon eléggé megfelel. Még jobban megfelelne, ha 
nem lenne olyan kirívó az aránytalanság az egyes szakokhoz 
tar tozó czikkek kidolgozásában. Sajnos, hogy az ál lamtudományi 
czikkeket is — leszámítva a dicséretes kivételeket — azok közé 
kell sorolnunk, melyek nagy részét egész másként szeret tük volna 
kidolgozva látni egy ilyen, nagy hangon korszakos alkotásnak 
híresztelt irodalmi munkála tban. Tény az, hogy ez a lexicon 
mindenesetre hosszú ideig lesz nálunk ar ra hivatva, hogy a nagy-
közönségnek útmutatóul szolgáljon az összes emberi ismeretek 
végtelen nagy tömegében, mer t a mi irodalmi viszonyaink közt 
aligha fog akadni egyhamar kiadó, egy ú jabb hasonló vállalat 
megindítására. Már e hosszúnak Ígérkező tanítói szerepénél fogva 
is nem hiábavaló tehát vele kissé komolyabban is foglalkozni, sine 
ira et studio, de természetesen nem hunyva szemet a kifogásolni 
valók e l ő t t ; eddigelé úgyis csak a feltétlen dicséret l ianajá t hal-
lo t tuk e művel szemben. 
Felesleges hangsúlyoznunk, hogy egy e fa j ta ál talános lexicon 
nem a szakembernek való. Azt szakemberek csinál ják, a dolog 
rend je szerint — a nagy közönségnek. Sok mindenféle tekinte t -
nek meg kell felelni egy ilyen universális kézikönyv szerkeszté-
sénél ; ilyen követelmény az (és pedig egyike a legfontosabbak-
nak), hogy minden dolog jelentőségének megfelelő ter jedelemben, 
részletességgel tárgyaltassék, ámbátor nagyon sokat természetesen 
semmiről sem lehet mondani . Azt pedig, hogy a kidolgozás ki-
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fogástalansága tekintetében minden egyes szak czikkei egymással 
összhangban ál l janak, vajmi bajos elérni. Lá t t uk ezt ennél a 
mi lexiconunknál mindenesetre sokkal előbbálló külföldi nagy 
i smere t tá raknál is. Hogy egyebet ne említsek, még a ma is sokak 
által oráculumként forgatot t Larousse-szótár se tudot t e követel -
ménynek teljesen megfelelni. Pedig ot t valóságos tanulmányok 
olvashatók, az egész irodalmi anyag tüzetes felsorolásával, némely 
dolgokról. 
Ha már most egy ilyen fa j t a lexicon nem a szakemberek-
nek, nem a nagy közönségnek, hanem az úgynevezett laikus pub-
licumnak készül, fölösleges indokolni, hogy mily álláspontot kell 
az egyes szakczikkek íróinak elfoglalni akkor , midőn nem a ma-
guk szűkebb közönségének, hanem minden okulni vágyónak í rnak. 
I t t az egyedül helyes ál láspont csak az l e h e t : minden különvé-
leményt, külön iskolát mellőzve számot adni a tudomány meg-
állapodott , közelfogadásra talált tanairól . Valóban ferde dolog 
volna, a laikus olvasót megtölteni valami külön, sajátos elmélet 
tanításaival, a nélkül, hogy bár halvány sej telme lenne e tan 
előzményeiről, az általában közismertebb, elfogadottabb elmé-
letről. Még visszásabb dolog, ha e f a j t a különvélemények úgy 
ál l í t ta tnak oda, mintha azok az illető szakbeli tudósok többségé-
nek elfogadott nézetét képviselnék. A nem szakember olvasónak 
nincs módjában a felől bizonyságot szerezni, hogy így áll-e a 
dolog, vagy s e m ; különben nem szorulna az általános lexiconra, 
hanem legrosszabb esetben is egy szaklexiconban keresne ú tmu-
ta tás t . Midezekből kiviláglik, hogy általános lexiconba dolgozni a 
szakembernek aránylag nehezebb feladat, mint esy szaklexiconba 
megírni pár , tán különös előszeretettel kiválasztott cz ikke t ; mer t 
i t t több tere van esetleg eltérő álláspontok kifej tésére, míg 
amott csak a tudománynak valóban megállapodott , megülepedet t 
tanai adandók elő nem szakközönségnek, ér thető nyelven, mégis 
tudományos színben, ítélve egyben az ú jabb elméletek felett , hogy 
mit, mennyiben kell a nem szakember olvasónak is tudomásul 
venni azokból. 
Fen tebb említet tük már, hogy az ál lamtudományi czikkeket 
ál talában, leszámítva a kiveendőket, nem sorolhat juk a lexicon 
sikerül tebb czikkei közé. Aztán nagy az aránytalanság, az e 
szakba tar tozó czikkek közt a kidolgozás kifogástalansága tekin-
tetében. A széles tájékozottsággal , a szűkre szabott keretben is 
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azonnal kivehető nagy tudományos apparátussal készült czikkek 
mellett ta lá lunk bizony jócskán nem egy tekintetben kifogásol-
ha tóka t is Nem akarunk személyeskedni ; nem keressük, ki az 
ál lamtudományi szakba tar tozó czikkek szakszerkesztője. De akárki 
legyen is az, mindenesetre kissé nagyobb körültekintéssel kellet t 
volna és kellene a jövőben eljárnia. Nem volna szabad megen-
gednie azt, hogy erősen sa já t elméleti ízü czikkek mellett olyan 
színtelenül, mintegy nagyjából megírt dolgok fordul janak elő, 
mintha csak egy másodéves jogász pongyola feleleteit hallanók 
a censori kérdésekre. 
Valóban semmi okunk se lenne ily megjegyzésekre, ha az 
ál lamtudomány körébe eső tárgyak mind oly dicséretes kifogástalan-
sággal adatnának elő, mint az Alapjogok (I . köte t 2 7 8 — 282 . 1.) 
Alkotmány ( 3 8 0 — 4 8 1 . 1.) vagy az Államtanács ( 4 0 8 — 4 1 0 . 1.) 
alat t e lmondottak. Mert a mi it t , az összehasonlító alkotmány-
tan idevágó részének magas színvonalú áttekintésével, mondva 
van, azt haszonnal olvashatja nemcsak a laikus, de ismereteinek 
felfrissítésére maga a szakember is. Nem szólhatunk azonban 
már ily feltétlen dicsérettel, bármily elismeréssel legyünk is 
egyébiránt í rójának államtudományi érdemei i ránt , az Alaptör-
vények czímü czikkről ( 2 8 9 — 291 . 1.). Hangsúlyoztuk már fen-
tebb, hogy nagyon elhibázott dolognak t a r t j uk , ha akár a tudo-
mányos müszó-használatban, akár fogalommeghatározásokban vagy 
elméletekben többé-kevésbbé különvéleményt képező ál láspontok 
úgy ál l í t ta tnak oda, mintha azok a tudomány közelfogadást nyert 
tanai volnának. így vagyunk az alaptörvényekről szóló czikkel 
is. Mert e szerint az alaptörvény „az államhatalom szervezeté-
nek és jogkörének vázlatszerű megformulázását és az állampol-
gárok politikai jogainak és kötelességeinek felsorolását foglalja 
magában, azokon a rendelkezéseken kívül, melyek az ál lamterü-
letre és — monarchikus államban — a t rónöröklésre vonat-
koznak" . Vagyis e szerint az alaptörvény nem egyéb, mint az 
í ro t t alkotmánylevél, azaz okmány, mely az államélet összes főel-
veit rendszeres előadással magában foglal ja; szemben az ilyennel 
bíró a lkotmánynyal állanak a tör ténet i fejlődésü alkotmányok, 
midőn ugyanis az államélet vezérlő elvei nincsenek egy olyan 
egyetlen okmányban összefoglalva, hanem az alapelvek a histó-
riai fejlődés folyamán, időszakonkint hozott törvényekben nyer tek 
formát. De már most kérdés, helyes-e az „alaptörvény" műszót 
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kizárólag a fent előadott értelemben lefoglalni. Ez semmiesetre 
se általános álláspont a tudományban. Hogy többet ne említ-
sünk, Bluntschli se ily értelemben használja az alaptörvény kife-
jezést, mert szerinte is ugyan az alaptörvény az állam alapberende-
zéseit, és olykor az állampolgárok alapjogait szabályozza ; a nél-
kül azonban, hogy mindezek egyetlen szerves törvényben foglal-
ta tnának, a mi czikkírónál épen a kritérium. 
Miután az Állam-ról ( 3 8 5 - 387 . 1.) több, kellőleg l e n e m 
vezetett meghatározást olvastunk, azt tudjuk meg, hogy „az állam-
nak rendelkezésére álló anyagi és szellemi erők összessége vagyis 
a nemzeterő képezi az ál lamhatalmat". No már meg kell valla-
nunk, ennél szerencsésebb meghatározását is olvastuk az állam-
hatalomnak, hogy azt a nemzeterő képezné. Az meg, hogy az 
államnak rendelkezésére álló anyagi és szellemi erők összessége 
az államhatalom, épen nem domborít ja ki a fődolgot, hogy t. i. 
az állami souverain akara t a külvilágban mint ellenállást nem 
tűrő cselekvés jelentkezik, az egyetemes érdekeket legfőbb erejével 
megvalósítja. Az Állambölcsész (390. 1.) czikknél ismét azt ol-
vassuk, hogy publicista az, a ki korkérdésekkel, journalista pedig 
SLZf £1 ki napi kérdésekkel foglalkozik. Eltekintve attól, hogy főleg 
napjainkban nem is válik olyan élesen szét e kétnemű működés, 
az „állambölcsész" szó taglalásánál mindenesetre helyénvalóbb lett 
volna, kiemelni a különbséget az államtudós, állambölcsész és 
a publicista között, miután az előbbi a nemzetenkint élő embe-
riség együttlétének és fejlődésének abstract törvényeivel foglal-
kozik, az utóbbi ellenben bizonyos viszonyokkal szemben túlnyo-
mólag a krit ikus szerepére vállalkozik. Terjedelmes, általában 
szép czikk az Allamformá-ról szóló ( 3 9 2 — 3 9 4 . 1.), de miután 
tudós szerzője Aristoteles-t , Montesquieu-t és Bluntschli-t emlí-
tet te volna, jó részben a saját államformaelméletét t á r j a elénk. 
Schwartz Gyula államtudományi nagy tehetsége előtt mindig kala-
pot kell emelnünk ugyan, de azt mégse helyeselhetjük, hogy saját, 
exclusiv államformaelméletét valami általánosan elfogadottként 
ad ja elő. Mert ez a czikk egészen az ő saját külön államforma-
életének van szánva; ennek megfelelő már az államformákról 
adott meghatározása is, mely szerint „az államforma fogalma 
azonos ama különbözetek collectiv jelentőségével, melyeknél fogva 
az egyik állam a másiktól szervezetére és államhatalma ténye-
zőinek jogkörére nézve különbözik". Nem lehet feladatunk e 
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helyen ez elmélettel érdemlegesen foglalkozni, csak rámuta tn i 
kivántunk ar ra a már többször ismételt visszásságra, mely előáll 
abból, ha különvélemények a bármily tudományosan indokolt 
különvéleményt megilletőnél továbbmenő, azokat mintegy a tudo-
mány megállapodott tanainak színvonalára emelni akaró elbánás-
ban részesít tetnek. 
Aristoteles államformataná-ról ( I I . 1 0 7 — 1 0 9 . 1.) k i m e r í t ő , 
alapos tá jékozódást nyerhetünk, a minthogy egyáltalán a Schvarcz 
Gyula tollából eredő czikkek magas tudományos színvonal dolgá-
ban kiváló helyet foglalnak el a lexicon összes, politikai trágyú 
czikkei között . Az Aristokratia ( 1 1 1 — 1 1 1 3 . 1.) alat t azt olvas-
suk, hogy ez, mint ál lamforma oly köztársaságot jelent, a mely-
ben nem az állampolgárok összessége, hanem csak ezen összesség-
nek egy része, születési jog czímen gyakorolja az ál lamhatalmat 
az egyéni ér tékre való minden tekinte t né lkü l ; a szónak állam-
tudományi értelmében azonban az ar is tokrat ia ma már nemcsak 
oly köztársaságot, de oly monarchiát is je lent , a melyben a ne-
messég döntő jogkör t vagy legalább félre nem ismerhető polit ikai 
túlsúlyt gyakorol a fejedelmi te tőzet alat t az államéletben. Meg 
kell vallanunk, hogy ez nem egészen kielégítő meghatározás, 
mert hiszen kiváló renddé, osztálylyá, mely az ar is tokrat iában 
gyakorolja a souverain hatalmat , nem csupán a születés révén, 
de főleg még a vagyon révén lehet a társadalom bizonyos szer-
ves csopor t ja . És ha szembeállít juk a fentebbi meghatározással 
pl. a Roscher-ét (Polit ik 65 . 1.), a ki azt mondja, hogy aristo-
kra t iában a souverain hatalom az ál lampolgároknak egy bizonyos 
osztályát önjogán illeti meg és az ezen osztályba lépés a poli-
t ikai érdemesültségen felül még más feltételektől f ü g g ; a minél 
fogva nem helyes szellemi aris tokrat iáról beszélni, mert ez minden 
jóravaló monarchiában, vagy demokratiában helyet foglalhat — 
akkor el kell ismernünk az utóbbi meghatározásnak előbbre-
valóságát ; constatálva egyúttal , hogy a Szellemi aristokratiák-
ról ( 1 1 4 — 1 1 5 . 1.) szóló elég ter jedelmes fej tegetésekben sajnosan 
nélkülözzük amaz eszmének csak legtávolabbról való érintését is, 
hogy ez egész kifejezés tu la jdonképen erős ellentmondást r e j t 
magában, lévén az ú. n. szellemi ar is tokrat ia , mint a személyes 
képesség elismerése, a legtisztább demokrat ia . 
Távol áll tőlünk ál talános encyclopaediákban valami nagyon 
részletes leírását követelni az egyes államok szervezetének. A 
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jellegzetes vonásokra, habár röviden, mégis ki kellene ter jesz-
kedni . Bizony a belga alkotmány, a királyi hata lomnak alkotmány-
törvényileg szorosan és szigorúan meghatározot t tar talmával és 
határaival , valamint a szavazati jognak az ú jabbkor i alkotmány-
történelemben egyik legérdekesebb megállapításával megérdemelte 
volna, hogy (a I I I . köte t 34. lapján) e jellegzetességei tek in te -
tében felvilágosíttassék, annyival is inkább, mert a külső poli-
tikai tör téne tnek e helyüt t is bőséges tér szentel tetet t . A szeren-
csétlen használatú Birodalom szóról azt t u d j u k meg. hogy „az 
elsőrendű államokat, melyek úgy te rü le tüknek ter jedelménél , mint 
hatalmi állásuknál fogva az államok közt kiváló helyet foglalnak 
el, birodalomnak nevez ik ; így az ó-korban a római birodalom, 
így korunkban az osztrák-magyar (?), a német birodalom" és 
hogy köztársaságokra a birodalom műszó nem alkalmazható. Kötve 
hiszem, hogy ezeket akár a birodalom szóra egyáltalán, akár 
különösen a német birodalommal egy kalap alá vont osz t rák-
magyar birodalomra nézve akármelyik ál lamtudósunk is a l á í r n á ! 
Pedig épen itt lett volna helyén ezt a homályos (már legalább 
a köznyelvben homályos) fogalmat felvilágosítani. Kisebb botlá-
sok, hogy a fejedelem (VI. 774 . 1.) államfő, a monarchikus 
állam f e j e ; (csakis azé, mert államfő a köztársasági elnök is), 
hogy királyság (X. 5 6 9 . 1.) a monarchikus államalkat (?), mely-
nek uralkodója király. A kormányformát pedig egyáltalán hiába 
keressük a lexicon vezérszavai k ö z ö t t ! 
Harmadfél sort kapunk a Liberté — égalité — fraternité-
ről (a XI . kötet 4 8 4 . lapján). Egy kissé sovány szellemi t áp -
lálék e nagy politikai ideák eredete felől. Kifogást kell t ennünk 
az életrajzok ellen is, mer t sok, a politikai tudományban (főleg 
a magyar politikai írók közt) számottevő egyén említetlen maradt . 
Báró Eötvös politikai elmélete mindenesetre külön méltatandó 
le t t volna, (VI. 198 . 1.) és nemcsak a XIX. század uralkodó 
eszméiről szóló művének tar ta lma nyolcz-tíz sorra összeszorítandó. 
De mit szóljunk ahhoz, hogy Locke politikai elmélete (XI. 607 .1 . ) 
azzal meríttetik ki, hogy ő" , az államéletben is megelőzi Montes-
quieu-t és az alkotmányos királyságnak ő ad ja első e lméleté t" . 
Nem hisszük, hogy nem lett volna hely az ilyen főbenjáró dol-
gok lényegének mégis részletesebb megírására. Hiszen találunk 
a lexiconban, persze je lenkori nagyságokról, olyan felesleges buz-
gósággal megírt biographiákat és méltánylásokat , melyek az ille-
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tők közéleti jelentőségéhez képest harmadrésznyi te r jedelemben 
tel jesen elégségesek let tek vo lna ! 
Nem az üres leszőlási kedv késztetet t bennünket , ha a 
fent iekben gáncsol tuk a gáncsolni valókat . Nem is hoztunk fel 
minden kifogásolni valót. Csak egyszerűen constatálni kívántuk 
(s azt hiszszük, a fenti mutatványokkal erről minden elfogu-
latlan szakértőt meg is győztünk), hogy a Pallas-lexicon állam-
tudományi, jelesül politikai tárgyú czikkei, kevés kivétellel, nem 
állanak azon a tudományos színvonalon, melyen íegy korszakos-
nak kür töl t irodalmi vállalatban állaniok k e l l e n i ; nem azon, 
mint pl. ugyanezen lexicon történelmi czikkei. gy sa jnála t ta l 
kell lá tnunk, hogy azok se az egész műhöz való külső arányos-
ság. se belső tar talom dolgában nem nagyon alkalmasak ar ra , 
hogy a magyar laikus közönségnek e részben kellő okulásra szol-
g á l j a n a k
" ' B r . A. 
Philosophiai programmértekesések. 
A mult 1 8 9 4 — 9 5 - i k évi iskolai értesí tőkben négy philo-
sophiai tárgyú ér tekezést ta lá lunk, nem számítva természetesen 
a paedagogiai — részint elméleti, részint módszertani — fe j t e -
getéseket. E kis szám nem lephet meg bennünke t , hiszen az 
előző évek se igen hoztak többet , a mostani értesítőkből pedig 
a millennium, a tanintézetek tör ténetének ez ünnepélyes a lka-
lomra való összeállítása és közlése sok másféle értekezést kiszo-
r í thatot t . E négy értekezésből egy philosophia- tör ténet i , egy 
propaedeutikai , egy psychologiai, egy nyelvészeti. 
A philosophia-történeti értekezés a karczagi ev. ref. gym-
n a s i u m é r t e s í t ő j é b e n j e l e n t m e g „ S p i n o z a élete és Ethikája11 
czímmel 5 — 35. lapon. Szerzője nincs megnevezve, de nem igen 
tévedünk, ha az intézet igazgatóját , Faragó Jánost t ek in t jük 
szerzőjének. Minden magasabb igény, nagyobb tudományos érdem 
nélkül való dolgozat az, mely se ú j adatok felbuvárlásával, ú j 
szempontok felállításával, se ismert adatok ú j csoportosításával, 
ú j megvilágításával nem akar föllépni, sőt még csak arra sem 
törekszik, — s ezt már kifogásul hozzuk fel — hogy Spinoza 
életére és müveire nézve a legújabb, kri t ikailag t isztázott ered-
ményekkel álljon elő. Főforrása , Lewes-nek olykor tévedésektől 
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szintén nem ment phi losophia- tör ténete mellett, a bevezetésben 
idézi ugyan Bolin W . helsingforsi tanárnak a Bettelheim-féle 
„Geis teshelden" czímü vállalatban, 1894-ben megjelent Spinoza 
é le t ra jzá t , valamint a E t h i k a és a Theologia-poli t ikai t rac tá tus 
új , előszóval, é letrajzzal el látott német fordí tását (J. Stern- től) 
is ; — de csodála tos! daczára e müvek forgatásának, müvében 
mégis több elavult, helytelen s rég megczáfolt adato t ta lálunk. 
Szerinte Spinoza a Spanyolországból száműzött zsidó családok 
egyikétől származott (6 . 13. 1.), holott S. nem spanyol, hanem 
portugál eredetű zsidó családból származott , a mint hogy az 
amsterdami zsidó gyarmat, Portugáliából kivándorlot t zsidó csa-
ládokból kele tkezet t . Elbeszéli Spinozának Van den E n d e orvos 
leánya, a gyönyörű (a valóságban azonban nem annyira szép, 
mint kedves, szellemes), Claria Maria iránt táplál t regényes sze-
relmét ; de újabbb adatok már rég megdöntöt ték az elbeszélés 
nagy részét . Ezek szerint Kerckr ing 1671 . febr. 5 - én vet te el 
Van den Ende Claria Mariát , ki ekkor 27 éves, a kiátkozás 
idejében tehát 12 éves volt, a kiátkozás után pedig Van den 
Ende nem igen lehetet t a Spinoza taní tója , s így egyszerűen 
lehetet len, hogy leánya Spinozát t an í tha t ta volna. É p úgy kétségbe 
lehet azt is vonni, hogy a Spinozánál 12 évvel i f j abb Kerckr ing 
az ő iskolatársa lett volna Van den Endenél . Spinoza maga több-
ször emlegette a leány i rán t érzet t vonzalmát, de ez csak a 
t á jban , vagy azután foganhatot t meg szivében, midőn Amster -
damot elhagyta, s oda vissza-visszatért , s i lyenkor régi mesterét 
is meglátogatta. Szerzőnk azt is m o n d j a :
 r j ö n valaki, kit a szü-
lők egy vagy más okból jobban szere tnek" ; Colerus, ki e tör-
ténetet elbeszéli, mit sem tud a szülői rábeszélésről, sőt azt mondja, 
hogy Dirck Kerckr ing egy gyöngy-nyakékkel nyer te meg Claria 
Maria sz ivé t ; de nem is kell valami nagy phantasia annak elgon-
dolására, hogy Spinoza nem lehetet t valami daliás, hódító alak. 
A Spinoza és a zsidó gyülekezet közti szakadás elbeszélésénél 
szerzőnk nem emliti ennek első mozzanatát , két fiatal ba rá t j a 
ál tal áruló módon, a tudvágy álarcza alat t tö r tén t kikérdezte-
tését, s az erre következet t zsinagógiai kihallgatást és tanúval-
lomásokat ; erre következet t aztán az évi 1 0 0 0 f r t felajánlása. 
A kiátkozás évszámát 1655- re teszi, holot t az 1 6 5 6 . július 27-én 
ment végbe. Amsterdamból való kiűzése után Spinoza — úgy-
mond — előbb A. közelében, egyik bará t jáná l húzta meg magát , 
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majd Rijnsburgba ment s ot t maradt néhány hónapig. Mi úgy 
tud juk , hogy Amsterdamból való kiűzetése után a collegiantok 
községében töl töt t négy évet ( 1 6 5 6 — 1 6 6 0 . ) , az Amsterdam és 
Ouwerkerk közti á t m e n t é n ; innen valószínűleg 1 6 6 0 végén vonult 
R i jnsburgba ; innen 1 6 6 3 ápril isában ( tehát nem néhány hónapi, 
hanem két és fél évi tar tózkodás után) , köl tözöt t Voorburgba. 
Spinoza 1677 . február 21-én halt meg, nem 22-én . A 16. lapon 
í r j a : „Halála után, halála évében, mint opus posthumum jelent 
meg főmunkája , az E t h i k a " ; szerzőnk e mondásából azt lehetne 
következtetni , hogy az előző kikezdésekben megemlítet t m u n k á k : 
Trac ta tus politikus, Trac ta tus de intellectus emendatione, a héber 
grammatika még Spinoza életében je lentek meg, pedig hát ezek 
is benne voltak „B. D. S. Opera post l iuma" közt, mely 5- ik 
résznek S. levelezéseit foglalta magába. Művei felsorolásánál ki-
hagyja a „Trac ta tus de Deo et homine e tc . " czímü müvet , a 
mely S. rendszerének s különösen E th iká j ának első fogalmazását 
képezi. 
A mi Spinoza rendszerének s közelebbről E th iká j ának ismer-
te tését illeti, ezzel meg lehetünk elégedve, i t t eléggé hű képet 
nyú j t S. alapgondolatairól , bár egyes részletekre még erősebb 
megvilágítás is rá fér t volna, s bár előadása egy kissé aphoris t i -
kus színezetű. Végül a Lewes-Bánóczy fordítása után, mintegy 
hat lapon, muta tványokat közöl az Ethikából . 
Incorrect kifejezésre csak ket tőre bukkan tunk . Descartes 
tanainak sa rkpon t j á t így idéz i : „csak azt t a r t suk igaznak, a mit 
t isztán és világosan látunk (8. 1.)"; kár volt az utóbbi szót 
megrövidítenie, s a be igekötőt elhagynia, — így a tétel se nem 
hü (Descar tes a concevoir, percipio igét használja) , se nem igaz. 
A 29. lapon ezt í r j a : „a köztudatba (Spinozának) csak kárhoza-
tos elvei mentek á t " , — e kifejezés ellen a leghatározottabban 
t i l takozunk, s ha ez nem lapsus calami, úgy vagy roppan t fele-
kezeti elfogultság, vagy fogyatékos ítélőképesség eredménye. 
Saj tóhiba több akad az értekezésben. Ide számítha t juk , 
hogy S. első müvének czímében demonstrata áll demonstratae, a 
24 . lapon inaequat: inadaequat helyett . Az idegen eredetű szó-
kat változó orthographiával í r j a ; e lőfordul : Spinozismus és ego-
ismus, realistikus és egoistikus. Nem helyes Leibnitz e. h. Leibniz. 
A 6. lapon Baruch Spinozát , a 7-iken Morter ia Saul Levi t ír. 
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A második philosophiai tárgyú programmértekezés az eper-
jesi kir. ka th . főgymnasium értesí tőjében (1 — 1 7 lapon) j e len t 
meg ; cz íme: „Szellemi tehetségeink és az agyvelő". (Vázlat a 
biologia köréből) ; szerzője Körösy György dr. Az értekezés a 
középiskolai psychologiai oktatáshoz akar biologiai alapot szol-
gáltatni , mivel ez psychologiai tankönyveinkben hiányzik, ezek 
legtőbbnyire csak felületesen érintik az idegrendszert és agyvelőt, 
vagy meg sem emlékeznek róla, hanem egyenesen rá té rnek a 
tanulóra ér thete t len és meddő metaphysikai deduct iokra . E hiá-
nyon akar szerző, jegyzetei idevonatkozó részének e helyen való 
közlésével, segíteni. Főforrása i , mint értekezése végén közli, a 
köve tkezők : Huxley élet tana, Topinard anthropologiája , Comte 
philosophiai müvei s a Philosophiai Szemle idevágó értekezései. 
Mint e felsorolásból s fentebbi előszavából látszik, a philosophiát 
a Comte és a positivisták á l láspont ján ítéli m e g ; annak feladata 
szerinte a tapasztalat szolgáltatta igazságok rendszeresítése s min-
denek felet t azon elvek szolgáltatása, melyek határozot t i rányba 
terel ik a különböző tudományok munkásai t (17 . 1.). Csak azt 
nehéz ám megállapítani, hogy meddig t e r jed a t apasz t a l a t ? s 
aztán nem a „sokat markol, keveset szorí t" h ibá jába esünk-e 
nagyon könnyen, ha minden ismeretet a philosophia tárgyának 
t e k i n t ü n k ? s vájjon nem szabad-e a tapasztalat szolgáltatta igaz-
ságoknál egy lépéssel tovább mennünk, nem ér te lmünkben fekszik-e, 
hogy az ismert terekről fel jebb és feljebb szálljunk s töredékes 
ismereteinket egy egész képpé, egységes és egyetemes világisme-
re t té foglaljuk össze! 
De lássuk az értekezést . Bevezetőleg ismertet i a Bacon 
fellépésével, az inductio érvényreemelésével a tudományokban 
megindult nagy haladást ; az inductió lassankint be ju t a philo-
sophiába is (Comte), s a gondolkodók a világ objectiv felfogása 
ú t ján törekednek az ember mivoltának magyarázatára . E felfogás 
j u t t a t t a a philosophust a physiologiához, a physiologia tanulmánya 
vitte viszont elő a psychologiát. Ismertet i röviden Gall elméletét, 
kissé talán nagyobb fontosságot is tu la jdoní tva annak, mint meg-
érdemli, s aztán á t tér az idegrendszer ismertetésére. Ábrában 
is bemuta t ja a gerinczagyvelőt, az agyvelő főbb alkotó részeit, 
s külön az agyvelő szürke á l lományát ; ismerteti az egyes részek 
funct ió já t , r e n d e l t e t é s é t ; beszél az agyvelő súlyának és felüle-
tének fontosságáról. Majd az egyes szellemi tehetségek székhelyét, 
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közpon t j á t í r ja le az agyvelőben, így a beszéd, a látás és hallás, 
szaglás, tapintás , izommozgás központ ja i t . Befejezésül beszél az 
érze teknek az öntudatban való megrögzéséről s ezt a hajlandó-
sággal magyarázza meg. „Az érzet az agyvelő se j t je inek állapota 
lévén, ez állapot az illető se j tekben mint haj landóság hasonló 
állapot előidézésére tar ta t ik meg. 
Azokkal , a mit szerzőnk felvett tárgyáról elmond, ál talá-
ban egyetér thetünk, de kifogásolnunk kell, hogy kifejezéseiben 
nem mindenüt t eléggé szabatos. Beszél az egyes szellemi tehet -
ségek szervéről, központ járól az agyvelőben, de azt nem mondja 
meg, hogy ez a localisatio nem absolut, nem először abban az 
értelemben, hogy minden csak, egy kissé complicált művelet is, 
számtalan központi elem közreműködéséből áll elő, pl. a látás-
nál a reczehártya képén kívül részt vesz a mozgási érzet, s 
ide járulnak még a hypothet ikus helyi je lek i s ; még kevésbbé 
lehet a beszédképesség szervéről vagy székhelyéről szó, mer t e 
munkásság egy csomó, egyszerű lelki folyamat bonyolulat összemű-
ködéséből áll s csak az egyszerű folyamatok vannak egy bizo-
nyos helyhez kötve (a beszéd képzésénél és felfogásánál szerepel 
hallási, látási képzet , a szók felfogása, kiejtési és írási izommoz-
gás). Szerző ezt nem fejezi ki ily határozottal*, pedig jó ezt a 
növendékek előtt t isztába hozni, mert majd azt képzelik, hogy 
az egyes leki funct iók teljesen izolálvava vannak egymástól, egyet-
len idegprocessus eredményei. S másodszor nem absolut a locali-
satio abban az értelemben, hogyha az egyes szerv középpont já t 
valami erős sérülés éri, helyettesítő agyfunctio áll be, t . i. idővel 
az agy más részei veszik át s tel jesí t ik azt a funct iot . Er rő l 
egyenesen hallgat a szerző. Kísérletek és pathologiai esetek bizo-
nyí t ják , hogy a lelki élet fenállására az agy egyetlen részlete se 
nélkülözhetetlen vagy pótolhata t lan . 
De nem szabatos szerző a tekin te tben sem, hogy a lelki 
élet tüneményei t úgy tűnte t i fel, mintha azok az agyfunctiók, 
a physiologiai processusok eredményei volnának. Egész tárgya-
lásának menete erre vall. „Az érzet az agyvelő se j t je inek álla-
pota (15. 1.)", „a beszéddé váló gondolat , mint inger, e köz-
pontba j u t (9. 1.)", — mondja a szerző. E kifejezéseket, bármily 
óvatosak is, helyteleneknek kell t a r t a n u n k ; az érzet az agyvelő 
se j t je inek se nem állapota, se nem eredménye, hanem érzet, — 
s viszont a gondolat sohase physikai ingerré nem válik, se semmi 
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központba nem ju t . Ha oda ju tna , s ha az érzet a sejtek állapota 
volna, akkor egy rendkívül finom górcsővel, vagy a Röntgen-
sugarakkal nem fel lehetne-e fedezni a se j teken? ámde ez kép-
telenség. mert ott bármi műszerrel mindig csak physiologiai pro-
cessusokat találunk, s nyomát se a szellemi állapotnak, functionak, 
— úgy hogy a physiologus tulajdonképen azt se tudja , van-e 
szellemi élet vagy nincs, mert ő annak soha semmi nyomát, nem 
képes fölfedezni. Az agyvelő-sejtek munkásságát érzet kiséri, s 
viszont minden psychikai processussal párhuzamosan halad egy 
physikai processus, — de a kettő nem oka egymásnak. A haj -
landóság (dispositio) physiologiai á l lapot : melynek lelkioldalról 
az emlékezet felel meg. de a ket tő nem egy, mint a hogy a 
mozgás nem érzet. 
Befejezésül azt kérdjük a szerzőtől, vájjon teljesen és föl-
tétlenül igaznak ta r t ja -e Locke ama híres mondását, a melyet 
tanulmánya élére illesztett mot tóu l : Nihil est in intellectu, quod 
non fűit antea in sensu ? 
H—i. 
* 
* * 
Válasz dr. Serédi P. L. bírálatára. 
Hét éve annak, hogy ismertető közleményeimmel a német 
tudós világot irodalmi viszonyaink, különösen a theologiai és 
philosophiai irodalom felől időnkint különböző orgánumokban 
tájékoztatom. Ez ismertetéseimet jó néven vette, szivesen közölte 
s registrálta a külföld és méltányolta, ha arról tudomást vett , 
nemzeti és tudományos szempontból egyértelmüleg a hazai sajtó. 
Ily elismeréssel fogadta azt a hosszabb közleményemet is, 
mely ez év elején a Falckenberg-féle „ Z e i t s c h r i f t für Philosophie 
und Philos. Kritik" hasábjain megjelent, a melynek tárgyát a 
hazai bölcseleti irodalom történeti fejlődésének rövid rajza képezte, 
s a melyet ugyané folyóiratban rövid időn egy újabb ismertetés 
fog követni. Annak megírására az a szomorú tapasztalat kész-
tetett , hogy a német külföldnek szakirodalma a mi philosophiai 
irodalmunk felől egészen tájékozatlan, arról eddigelé sehol egy 
szóval sem referált , s a philosophiai tan- és kézikönyvekben úgy 
bánik el azzal, mintha az egyáltalában nem is léteznék. Az egyetlen 
Überweg-féle nagyhírű három-kötetes „Grundriss" tesz i t t kivételt, 
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mely ú jabb kiadásaiban rólunk egy sorban szórói-szóra csak annyit 
tud e lmondani : „ I n Siebenbürgen hat Beneke's Psychologie und 
Pádagogik, in Ungarn der Hegelianismus Einfluss gewonnen". 
Örömmel sietek megjegyezni, hogy az ú jabb kort tárgyaló I l l - i k 
köte tnek saj tó alat t levő legújabb (8-ik) kiadásában annak ismert 
átdolgozója, Heinze lipcsei professor három lapot szentel a ma-
gyar philosophiának, s erre épen a Serédi által hallat lan módon 
megtámadot t idézett közleményem adta meg az impulsust. F á r a d -
ságom tehát nem volt hiábavaló. Használtam vele hazai fej lődő 
philosophiai i rodalmunknak ily előkelő német tankönyvben. 
Dr . Serédit bántha t ta az az egyhangú elismerés, a mely-
lyel idézett közleményemet a hazai saj tó 14 k r i t iká ja (mely 
kri t ikák az én tanulságomra í ra t tak meg !) hibáim és hiányaim 
föltüntetése mellett is fogadta. Azért ront nekem az „Athenaeum" 
legújabb számában s vádol azzal, hogy dolgozatom nem eredeti , 
s hogy azzal a német külföldnek „hamis" képet nyúj tok a mi 
hazai philosophiai i rodalmunk lassú, de biztos fejlődéséről. Pedig 
mi sem állott tőlem távolabb. Hiszen a németeknek j óaka ró tá jé-
koztatása képezte s fogja képezni továbbra is az én feladatomat 
a külföldi sa j tóban. S e tekinte tben a jövőben sem fognak el tán-
torítani az ilyen animosus kr i t ikák, a minő a Serédié, a melyből 
a legnyilvánvalóbban kirí a személyes ellenségeskedés. íme a bi-
zonyíték : 
Doctori értekezésének előszavában rólam szórói-szóra ezeket 
í r j a : „Végre az egyes rendszereknél használtam a dr. Szlávik 
Mátyás theologiai és jogakadémiai tanár úrnak ez évben kiadott 
s a magyar saj tó részéről osztatlan elismerésben részesült Böl-
csészettörténetében felsorolt s az ő bir tokában levő nagyobb mono-
graphiákat s E rdmann egyetemi magyarázatai nyomán készített 
bő jegyzeteit . Kedves kötelességet vélek tel jesí teni , midőn jóakaró 
buzdítása- és útbaigazításaiért ez úton is hálás köszönetet mondoka. 
Azonban alig kerül t Pozsonyba, mintha kicserélték volna, 
ő tudja, kinek unszolására, egyik ízetlenséget követ te el ellenem 
a másik után. Abból az alkalomból, hogy a vallás- és közoktatás-
ügyi minister úr e nyáron egyik kar tá r samat Pozsonyba, engemet 
pedig Szarvasra küldött ki kormányképviselőnek, a „Nemzeti 
Iskola" június 6-iki számában „A kormány képviselői" czím alat t 
közzétett támadásában kétségbevonta azt, hogy egy jogakadémiai 
vagy theologiai tanár hiányos qualificatiójánál fogva egy érettségi 
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vizsgának helyes megítélésére képes legyen. E támadásnak, mely 
tu la jdonképen a ministerium általában követet t eljárása ellen volt 
irányozva, érdemére reflectálni i t t hely nem lehet, s csak az 
animositás igazolására kívánom megjegyezni, hogy rólam többi 
kőzöt t szórói-szóra azt í r j a : Most pedig az Alföld egyik nagy 
evang. középiskolájába olyan combinált jogi theol. t anár van utólag 
kiküldve, a ki a maga hivatalában lehet kiváló erő, de kinek 
magyar érettségi bizonyítványán túl egyetlen számbavehető képe-
sítése az egyik külföldi egyetem, tud juk , hogyan osztogatott, itt-
hon kegyelemből nostrificált doctori diplomája". E z t m o n d j a r ó l a m , 
ki a hazai akadémiai studium elvégzése után három évet tö l tö t -
tem egy előkelő németországi egyetemen, s kinek annyira hálál-
kodik az ő doctori értekezésében. 
E támadásokból lá tha t ja a t. olvasó, hogy itt egy szemé-
lyes ellenségemről van szó, a kivel az irodalmi harczot föl nem 
vehetem. Ha e kr i t ikát nem ő és más formában í r ta volna, szí-
vesen adóztam volna az elismeréssel s jóakarólag fogadtam volna 
útbaigazí tásai t ; így azonban ar ra egy szóval sem reflectálhatok, 
mert őtet németnye lvű dolgozatom illetékes bírálójának nem tek in t -
hetem. 
Dr. Szlávik Mátyás, 
eperjesi főiskolai igazgató-tanár. 
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